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Visionen der Television

Vorstufen der Fernsehentwicklung

Thomas Steinmaurer

1 Einleitung

eschichten zum Medium Fernsehen exi-
Gstieren unzéhlige. Die Geschichte seiner
Entstehung, die ersten Spuren und weiteren Ver-
zweigungen seiner Entwicklung als mediale
Form, denen hier nachgegangen werden soll, ist
von vielfdltigen Einflissen geprégt, die sich aus
dem medialen und gesellschaftlichen Entste-
hungszusammenhang erklaren. Es soll im fol-
genden versucht werden, Spuren und Entwick-
lungslinien nachzuzeichnen, die Vorstufen zu
jenem televisuellen Dispositiv2darstellten, wie
wir es heute kennen: Eine mediale Form, die zu
einem gesellschaftlichen Leitmedium wurde
und in nahezu jedem Haushalt seinen festen Ort
gefunden hat und uns auch im 6ffentlichen Raum
oder in den Reisevehikeln in einem immer dich-
ter werdenden Netz begleitet.

Besonders interessant scheinen mir in diesem
Zusammenhang zwei Aspekte zu sein. Zum ei-
nen gilt es jene Charakteristika festzumachen, die
fur die Rezeptionsform Fernsehen, fur die Ar-
chitektur der Situation des Zuschauens - etwa
im Unterschied zur Rezeptionssituation des Ki-
nos - bis zum AbschluB der ersten Innovations-
phase (Ende des Zweiten Weltkriegs) als typisch
gelten kénnen. Welche apparativen Varianten
entwickelten sich im Spannungfeld der Nach-

barmedien Kino, Bldtelegrafie und Radio, wel-

che Empfangs- und Empfangerkonzepte ent-

standen im ProzeR seiner soziotechnischen Ge-

nese? Welche unterschiedlichen Phasen
durchschritt das damals neue Medium Fernsehen

Der Beitrag beruht auf einem Vortrag am Institut fir
Film und FemsehWissenschaft an der Universitdt Amster-
dam (1998). Vgl. auch Thomas Steinmaurer: !

" # $ % &"
Wien - Innshruck 1999.

2 Der Begriff des medialen Dispositivs wurde vorwie-
gend aus der medienwissenschaftlichen Literaturwissen-
schaft eingebracht, und verweist insbesondere auf die in
einem Medium eingeschriebenen Sedimente gesellschaft-
licher Machtverhéltnisse, die sowohl Aspekte der Asthetik
wie der Technik, der Rezeption und der Produktion in
einem umfassenden Sinn reflektieren. Vgl. dazu etwa
Knut Hickethier: ' (¢ ")+

ne In: montage/AV, 4/1/1995, S. 63-83.

bis es zu einem medial eigenstandigen Disposi-
tiv wurde, und welche Chrarakteristika kenn-
zeichnen diese technische und kulturelle Form.
Zum anderen gilt es jenen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen Aufmerksamkeit zu schen-
ken, die als EinfluBgréfRen in einem soziotech-
nischen Entwicklungssystem wirksam wurden.
In diesem Zusammenhang ist insbesondere das
Konzept der ,,mobilen Privatisierung“, das der
britische Kultur- und Medienwissenschafter
Raymond Williams entwickelte, besonders her-
vorzuheben.3Doch begonnen werden soll vor-
erst mit einen Blick zuriick in die Frithgeschichte
des Fernsehens, in eine Zeit, die reich war an
Visionen und Tele-Visionen zu einem Medium,
wie sie in den Erfinder-Kdpfen der Science Fic-
tion-Autoren oder auf den ReilRbrettern der In-
genieure und Technik-Entwickler entstanden.

2. Tele-Visionen
aus der Frihzeit des Mediums

Die ersten ,Visionen* zum Fernsehen, die so-
wohl im Umfeld literarisch angelegter Zu-
kunfstszenarien als auch in populdren Journalen
und Magazinen publiziert wurden, stammen aus
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. 1878 er-
schien im Satire-Magazin,Punch* ein Cartoon von
George du Maurier, der Edison als den Erfinder
eines ,, Telephonoscopes* vorstellt. Diese als Sa-
tire dargestellte Vision ,.einer Art Zweiweg-Fem-
sehen, ist aus einer elektrischen Camera Obscura
und einem Telephon zusammengesetzt“4und
weist sowohl kinematografische als auch tele-
visuelle Rezeptionskomponenten auf. Es war
nicht zuletzt diese Illustration im ,,Punch®, die
W.E. Ayrton und J. Perry, zwei frihe TV-Ent-
wickler, dazu inspirierte, ein Modell fur ein elek-
trisches Fernsehen (1880/81) vorzuschlagen.

Auch in der Science Fiction Literatur des 19.
Jahrhunderts zeichnen sich die Vorahnungen zu
einem Medium ab, die nicht sehr weit von der spa-

3 vgl. Raymond Williams: !( " 1 &+
g New York 1975.

4 Siegfried Zielinski: Audiovisionen. Kino und Fern-
sehen als Zwischenspiele in der Geschichte. Reinbek bei
Hamburg 1989, S. 33.



teren tatsdchlichen Realisierung abweichen soll- die Ferne blickende Frau darge-
ten. Albert Robidas Schilderung eines Telepho- stellt.8
noscops in seinem 1892 verdffentlichten Ro-

man ,,Le vingtieme siede* z&hlt zu den am h&u- Schon acht Jahre vor dem Erscheinen von Robi-
figst angeflihrten Beispielen visionérer Technik- das Roman reichte der Berliner Paul Nipkow 1884
schilderungen zum Fernsehen. ein Patent eines ,,Elektrischen Teleskops®“ beim
| ) oy Kaiierlichen Patentamt in Berlin ein, in dem er
) - I 38 * g die Ubertragung von Bildern mittels zweier Loch-
% 4 ’ | scheiben mit 24 spiralférmig angeordneten Lochern
( . 5 5 0 vorschlug. Das von Nipkow vorgeschlagene Mo-
dell bildete spéter die Grundlage fiir das mecha-
75 4 &0 55 $ 5 0& * . L .
A | \ . nische Fernsehen, an dem bis in die dreiRiger Jahre
‘ 289 | des néchsten Jahrhunderts gearbeitet wurde.9Wil-
. - 8 helm Keller legte posthum dem ,,groRen Deut-
(s . 5 5 o schen Femsehpionier* folgende ,,Vor-Stellungen*
; Do . 3 zu diesem Medium in den Mund:
. " . . . L ( 0 !
Robida stellte dartiber hinaus noch weitere Vari- . ( " |
anten des moglichen Gebrauchs von Femseh- 5 L Al 4
technologie - wie die Kombination von Nach-
. . . L. # @ 4@ ! 1@B"
richten und Werbung auf tberdimensionierten L) \
,Femseh-Zeitungen* an 6ffentlichen Orten bis A 854 1 o
hin zu Formen des Tele-Kollegs - in Aussicht und 61 4 Lt - x
zeigte auch eine Version, in der die Beziehung \ 5 . D5 & B
zweier Menschen dber das Medium Fernsehen ) ; D

drastisch zu einem Ende gefuhrt wird.6

o) *re 0

Die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts

waren allgemein fur den Durchbruch der $ 4 :
Elektrizitat und die damit in Verbindung & Peo&d > :
stehenden Versuche, die Femiibertragung $ 50) L

. . $ & 1 #! 4 & .10%
von Bild und Ton voranzutreiben, ent-
scheidende Jahre. Titel wie ,,Seeing by Diese ersten Vor-
Electricity” oder ,,Elektrische Teleskopie* behan- stellungen tber mogliche Verwendungsformen
delten die neuen technischen Errungenschaften, der Femsehtechnologie fir die interaktive Kom-
von denen man sich erhoffte, etwa mit Hilfe von munikation enthielten sogar Vorahnungen, die dem
Selenzellen, optische Darstellungen uber Di- Konzept des heutigen ,, Teleshoppings* sehr &hn-
stanzen hinweg Ubertragen zu kénnen. Das fir lich sind.

die Television zentrale Medium der Elektrizitét
wurde in der populéren Literatur vielfach als eine
zauberhafte, nicht greifbare Energieform dar-
8 vgl. dazu auch die fur die Funkausstellung von

gestellt, die den Menschen zu neuen Ufern fuhren ! )
. . . August Kattentidt 1930 entworfene Skulptur einer Alle-
wirde und bisher nicht gekannte Errungenschaften gorie des Fernsehens, vgl. Thomas Steinmaurer:

maoglich machen kénnte.7In zahlreichen allego- 31 & I'( " In: Alois Pluschkowitz/Siegfried

rischen Darstellungen wurde die Elektrizitat, wie Zielinski (Hrsg): # ) B3
R . . . & $ FGGF Haus der Reihe ,,$ !

auch spater das Medium Fernsehen, alsjunge, in *H) 1 Salzburg 1991, S, 26-29.

9  Nipkow kombinierte darin Komponenten der Bild-
ibertragung, die andere Technikentwickler bereits vor ihm

S — N
Z &z|t. m'” ':f'fe Rlegel.&$ . P vorgeschlagen hatten, wie z. B. den Bildaufbau in Form
Berlin 1985 ; 13f ’ von Zeilen oder das Problem der Synchronizitat von
erlin P Sender und Empfanger.
6 Vol retbert bedere: © 1 N D Wilhelm Keller: A~ > $ TFI
n ¢ ' FG1J" Berlin - Offenbach 1983, S. 19. Ahnliche Anor-

2/1978, S. 72-86. dnungen televisueller Apparate sind spater wieder in der
7 vgl. dazu etwa friihe Femsehfachzeitschriften wie das Science Fiction Literatur des 20. Jahrhunderts, wie etwa
britische Journal ,, Television*, das 1928 erstmals erschien. bei Ray Bradbury (,,Fahrenheit 451*), zu finden.
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3. Vorentwicklungen des Fernsehens
an der Wende zum 20. Jahrhundert

rst gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann
Esich die Semantik der Utopien zahlreicher
technischer Projekte der Bildiibertragung in den
Visionen zum Medium zu verdichten. Sogar die
Bezeichnung ,,Fernsehen” fir die Aufnahme,
Ubertragung und Darstellung bewegter Bilder
war zu diesem Zeitpunkt bereits gebrduchlich. In
einer Monographie aus dem Jahr 1891 wurde
erstmals im deutschen Sprachraum im Unterti-
tel einer einschlégigen Publikation das Wort ,,Fern-
sehen* erwahnt.BDiese von R. E. Liesegang vor-
gelegte Schrift trug den Titel ,,Das Phototel“ (wo-
mit ein spezieller Bildabtaster als Teil der Bild-
telegrafie gemeint war) und lautete im Unterti-
tel ,,Beitrdge zum Problem des electrischen Fern-
sehens“.YUnd zur Jahrhundertwende prasentierte
Constantin Perskyi anléRlich eines Kongresses
zur Weltausstellung 1900 in Paris ein Papier tiber
die magnetischen Eigenschaften von Selen, das erst-
mals den Begriff ,, Television“ verwendete.B

Diese Entwicklung, vor dessen Hintergrund nun
die technisch-innovative Phase des Projekts Fern-
sehen Wirklichkeit werden konnten, war auch
Ausdruck einer zunehmenden Industrialisierung
und Okonomisierung des Alltags, die sich in den
neuen Arten der beschleunigten Wahmehmungs-
und Illusionierungstechniken ausdrickte. Die
durch Telefonie und Telegrafie in Gang gebrachte
immaterielle und kérperlose Uberwindung von
Raum und Zeit ging mit der Beschleunigung des
Lebens im nunmehr beginnenden nervdsen Zeit-
alter einher.®Diese Nervositat wurde zum

++x r & % 1) O

( A& ) *& 0
'Y (% '@ 0 # B:
) )0 0 # 4 & "Ne

16 vgl. Zielinski, 1989, S. 35.

17 Die Daten des ersten Erscheinens der zweiten
Ausgabe dieser Publikation werden bei Zielinski mit 1891
angegeben. Vgl. Zielinski, 1989, S. 35 sowie auch Klaus
Winker: $ A)) *™8& 0

2& 02 I" Koln 1994, S. 1

18 vgl. Albert Abramson: A + % !( O

Fll=  FGPF"Jefferson - London 1987, S. 23. Die
Bezeichnung sollte - so vermutet Abramson - Titel wie
» Telephot” oder ,, Telectroscope* ersetzen.

19 vgl. Christoph Asendorf: - [
1 & 4 FG==" Gielen -
Anabas 1989, S. 58ff sowie Zielinski, 1989, S. 7 Iff.

2 Zielinski, 1989, S. 71f.

Kulturgeschichtlich begann sich

jetzt ein Paradigmenwechsel von der
mechanisch-materiellen zur drahtlosen-imma-
teriellen Ara anzukiindigen, waren die neuen
Trager der Geschwindigkeit und Raumuber-
brickung nicht mehr Dampfschiffe, Eisenbahn
oder das Auto, sondern die schwerelosen Kom-
munikationstechniken der Telemaschinen.ZMit
den einsetzenden Veranderungen der birgerlichen
Lebenskultur und dem allmahlichen Entstehen
einer industriellen Massenkultur gingen auch
neue Mischformen privater und 6ffentlicher Le-
benswelten und Organisationsformen einher.
Erste Anzeichen in der Gesellschaft in Richtung
einer zunehmenden Mobilisierung der Bevol-
kerung auf der einen Seite und ein allmahlich
immer wichtiger werdender Stellenwert des
privaten Umfelds wurden spirbar. Raymond
Williams beschreibt diese Veranderungen, die
er im Modell der ,,mobilen Privatisierung* falite,
folgendermalen:

! % 5! 18&+0 5 1%
5+ 14 + +1& &0 4 5 & I
5+ ) % 1&+% 4 % +Q
4 + 5 % ? 4 (
51 4+ %I(& % % :
51 ( . & I %
4 ! % ( +"NN

Auf der technischen Entwicklungsebene des
Fernsehens wurde zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts sowohl in Europa, den USA als auch
in der Sowjetunion an der Umsetzung des me-
chanischen wie auch bereits des elektronischen
Fernsehens gearbeitet. Beide Entwicklungs-
strange verliefen bis Mitte der dreifiger Jahre
parallel zueinander, auch wenn sich Ende der
dreifiger Jahre doch schon eine klare tech-

nische Uberlegenheit des elektronischen

Strangs abzeichnete. Die Vertreter des me-

chanischen Fernsehens - darunter v.a. der

Brite John Logie Baird und der Deutsche
Denes v. Mihaly - konstruierten ihre Apparatu-
ren auf der Basis von Nipkow-Scheiben, die
eine deutliche Dominanz des Apparativen, mit
- im Verhdltnis zur Bildflache - Uberdimensio-
nierten Bauteilen aufwiesen. Eleganter und ap-
parativ kompakter wirkten dagegen die ersten
Modelle des elektronischen Fernsehens, die

2L vgl. Peter Weibel: 4 $ "

) 6 " In: Edith Decker/Peter
Weibel (Hrsg.): 4 $ "

) 6 Kéln 1990, S. 19-77.

2 Williams, 1975, S. 25f.



aufder von Werner v. Braun 1897

entwickelten Kathodenstrahlrohre
aufbauten, welche wiederum von Rosing (1907)
und Zworykin bzw. Dieckmann und Ardenne
sehr friih fir den Kontext des Fernsehens eingesetzt
wurden. Die vor allem nach dem Ersten Weltkrieg
sich verstarkt formierenden Unternehmen der
Radio- und Elektroindustrie schufen dabei die not-
wendigen industrie-6konomischen Vorausset-
zungen fur die sich intensivierenden Anstren-
gungen in der Realisierung des Projekts Fernsehen.
Viele der bisher eher isoliert arbeitenden Fem-
sehpioniere wurden nun von grofRen Radio- und
Elektrofirmen unter Vertrag genommen, die sich
damit auch Einfluf und Kontrolle tiber ein auch
vom dkonomischen Gesichtspunkt vielverspre-
chendes neues Medium sichern wollten.

4. Die beginnende Ausdifferenzierung
zu einem eigenstandigen Medium

chnisch gesehen war gegen Ende der zwan-
-I-ziger Jahre die Ausdifferenzierung des Fern-
sehens aus dem System des Radios jedoch im-
mer noch nicht vollzogen. Vielfach wurden Kom-
binationsgerédte angeboten, die sowohl fiir den
Empfang von Rundfunk als auch von Fernseh-
bildern geeignet sein sollten. Von der Formge-
bung jedoch waren die Fernsehapparate den Ra-
dioempfangem sehr dhnlich, zeigten von den
Truhenempfangem bis zu den Tischgeraten deut-
liche Parallelen im Design oder wurden als Kom-
binationsgerate konzipiert. Die Verschrankung
von Radio und Fernsehen als konzertierte §ko-
nomische Allianz blieb noch lange bestehen und
definierte sich vorwiegend (iber den technischen
Aspekt der Ausstrahlung, uUber die Gerdtepro-
duktion und die spatere institutionelle Ver-
schrankung der Programmanbieter. Der Ame-
rikaner Jowett schreibt dazu:

% % ! 1h B (e
4 ! I+ & " 14
I ( I+ o ! L
J=+ 'NJ

Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang
eine Technikvariante aus den spaten zwanziger
Jahren in Osterreich. Ab dem 15. Oktober 1928
startete ein von der RAVAG betriebener ,,Bild-
funk* als Erweiterung zum Horfunkprogramm

2 Garth Jowett: = & & - R 2

ol 3 2 5! 0 FGNI FG<N" In:
A > Vs 0 1 ( 0 Vol. 14,
No. 2, 1994, S. 121-145, hier S. 141.

mit anfédnglich zweimal téglich Gber den Wiener
Sender am Rosenhiigel gesendeten Wetterkarten
und Bildern des aktuellen Zeitgeschehens, die
als ,,Rundfunk fur das Auge“ bezeichnet wurden.
Das auf die Arbeiten des Wiener Ingenieurs Al-
fred Grinfeld zurlickgehende Prinzip schrieb die
Gber Bildfunk gesendeten Images auf einen Pa-
pierstreifen, die Uiber einen Projektor parallel zum
Radioprogramm projiziert werden muten. 2Auf
der im folgenden Jahr stattfindenden Wiener Friih-
jahrsmesse wurden sogar entsprechende Bild-
empfanger angeboten, mittels derer man die Bil-
der - iber Radio angekiindigt - mit genauer zeit-
licher Synchronisierung empfangen konnte. Die
allerdings nur geringe Nachfrage beim Publikum
bedeutete mit Jahresmitte 1930 fur diesen Dienst
der RAVAG schliellich das Ende, nachdem schon
zu Jahresanfang erhebliche Einschrankungen im
Betrieb vorgenommen werden muf3ten.5

Neben der Ndhe zum Radio wurden allerdings
auch Anlehnungen an das Medium Kino vorge-
dacht, wie das eine Konzeption des ungarischen
Femsehentwicklers Denes von Mihdly 1926 be-
legt, die neben dem ,,Radio-Film* eine der Kino-
Rezeption &hnliche Empfangsform vorschlug.
Fernsehen sollte es ermdglichen,

B ( n 0
I 6 0 g !
4 041 1e
5 1 114! 3
\ - .
) [} I 15 1
8 § 4 *g5 )-
&5 0 * 0
oY % a4 *
&l 5 04 & 26

Tiltman, dessen Publikation aus 1927 bereits
den programmatischen Titel ,, Television for the
Home*" trug, sah insbesondere in der GroRbild-
variante im Empfangsformat des Kinos noch
eine brauchbare Einsatzvariante des Fernsehens.

24 Die entsprechenden Projektoren wurden ab Novem-
ber 1926 fiir 25 OS und die monatlich 440 Bilder fiir 2,20
OS angeboten. Sie stieRen allerdings beim Publikum auf
kein allzu groRRes Interesse. Vgl. Theodor Venus: J=
> 7T $ 14 I & $;:
& $ S " ln: >

10 1-2/1986, S. 36-54, hier S. 38.

23 Entsprechende Dienste wurden 1929 in Deutschland
und England eingestellt, in Frankreich allerdings erst in
dieser Zeit aufgenommen.

2% Denes von Mihaly: * 1) $
I - " Berlin 1926, S. 194.
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passend empfunden worden war,

erbrachte ein zu diesem Thema
durchgefuhrter Ideenwettbewerb folgende Vor-
schlage: ,television observer, teleseer, telegazer,
visioner, visualiser, beholder, opticarious, Bairder,
ingazer, teleiter, telescriber, viewer.“3Auch An-
regungen zur Bezeichnung des Apparats wurden
seitens der Leser des ,,Daily Telegraph® im Februar
1935 eingebracht: Darunter waren Begriffe wie
»bairdvision, bairder, endview, farsight, ingazer,
optiphone, radiovista, telescriber, the apparatus,
the looker.“@Trotz der Vielfalt der zur Diskussion
gestellten VVorschlédge wurde an der bis dahin ge-
brauchlichen Bezeichnung ,,Television“ nicht
mehr gerittelt.38

Rickblickend auf die zwanziger Jahre des neuen
Jahrhunderts 1aBRt sich nunmehr - ungeachtet
dieser Entwicklungslinien zwischen Kino und
Fernsehen - ein entscheidender Innovations-
schub in der Rund-
funktechnologie fest-

stellen, der insbe- 85 (| & ;

sondere fiir das Ra- N &)0/'_ °

dio aber auch fir das 6 (@
& %

Fernsehen konkrete
Realisierungsschritte
als neue mediale Formen brachte. Aus
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Das neue Medium Radio und technisch bereits
ausgereifte Sachsysteme wie der Flugverkehr,
breit ausgebaute Eisenbahnnetze und 6ffent-
liche Verkehrsverbindungen brachten eine
weitere ,Verkleinerung“ der Welt mit sich

und bedeuteten zunehmende Mobilisierungsgewinne

flr breite Bevdlkerungsschichten.

3l zit. in: Bruce Norman:A D ) & K"

+ % I'( FG=IFGJG" London 1984, S.
108. In einschlégigen Fachzeitschriften wurde jedoch am
Begriff des ,,lookers* vorerst festgehalten. Gelegentlich
wurde auch der Begriff des ,,Looker-in“ oder ,,Seeing-in“
verwendet.

P zit. in: RW. Bums: " s (
K " London 1986 (O A + % !&+
V(dited by Brian Bowers), S. 353.

3B vgl. Alfred Dinsdale: !'( "  London 1928. (Erste
Ausgabe: 1926), S. 3. Dinsdale, 1928, S. 3.

34 Zielinski, 1989, S. 115.
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Die Intensivierung urbaner Lebenskultur schuf
im Umfeld neu entstandener Medien die Vor-
aussetzung fur veranderte Wahrnehmungsformen
und lieB neue kulturelle Lebensstile entstehen.
Mobilisierung und Privatisierung bildeten nun
eine Klammer fiir eine gesellschaftsiibergreifende
Entwicklung, die sich fordernd auf die Durch-
setzung ganz bestimmter Medien auswirkte.3
Das sich durchsetzende Radio und die begin-
nenden ersten Realisierungsschritte des Fernsehens
sind vor diesem Hintergrund als epochenspezifi-
sche Verdanderungen zu sehen.

Die zu Beginn der dreiBiger Jahre nun immer
wichtiger werdende Frage nach einer In-
stitutionalisierung des Femsehbetriebs
bedeutete auch fir die Herausbildung
einer eigenstandigen Empfangsform
einen weiteren Entwicklungschritt in
Richtung des heute klassischen For-
mats des Heimempfangs. Auch wenn

sich da und dort die Radioindustrie im Hinblick

auf den Start des Apparateverkaufs gewollt z6-
gerlich verhielt, stellten die 6konomischen Er-
wartungen, die man sich aus dem Absatz von

TV-Geraten mit Beginn eines entsprechenden

Programms erhoffen konnte, eine treibende Kraft

der Entwicklung dar. Als im Mérz 1935 in

Deutschland der weltweit erste Programmbe-

trieb erdffnet wurde, war man sich in Fachkrei-

sen daruber einig, daB bei dieser Premiere des

3 Elsner/Miiller/Spangenberg, ' ! & &0 S. 153-

207, hier S. 175.

¥ AufAnsétze der modernen Techniksoziologie, die
von einer engen Interdependenz von Laborentwicklungen
mit AuBeneinflissen aus der Gesellschaft (Anforderungen
an Produkte, ,,Palform* fiir die gesellschaftliche Praxis,
dominante Verwendungszusammenhange) in der Entste-
hung und Warenwerdung technischer Produkte ausgeht,
kann hier aus Platzgriinden nicht weiter eingegangen

werden. Verwiesen sei auf: Glinther Ropohl: +
» o o# 1& & 31&
1& " Miinchen - Wien 1979; Werner Rammert:
»3 *1& 2 ) (" Opladen 1993
sowie Eggo Mdller: $ 1 E*
+ “.In: Knut Hickethier/Irmelda Schneider (Hrsg.):
$ " Berlin 1992, S. 68-78. Eine historische

Entwicklung der Medien im Kontext (sowohl férdernder
als auch hemmender Einflusse) gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen ist dargestellt bei: Brian Winston:
1 &+ +"3A +7% 1&
O " London - New York 1998.



Fernsehens der Effekt fir die Zwecke der Pro-
paganda im Zentrum des Interesses stand, denn
technisch gesehen stellte dieser Programmdienst
nicht mehr als einen Probebetrieb dar, mit dem
das nationalsozialistische Regime in Deutsch-
land der Welt noch vor GroBbritannien seine
»Fuhrerschaft auf dem Gebiet einer neuen Me-
dien-Technik beweisen wollte. In London flim-
merten erst ein Jahr spéter die ersten Bilder tiber
den Sender der BBC und drei Jahre danach erfolgte
der offizielle Start in den USA. (Frankreich star-
tete 1937, die UdSSR noch vor den USA 1938)

5. Fernsehempfang
in Hitler-Deutschland

&hrend sich in GroBbritannien und auch
Win den Vereinigten Staaten, bezogen auf
das Empfangsformat, eine Tendenz in Richtung
des klassischen Heimempfangs abzeichnete,
waren insbesondere in Nazideutschland neben
der klassischen Form Empfangsformen im kino-
dhnlichen Rezeptionsambiente zu finden. Das
neue Medium wurde dort ab April 1935 in soge-
nannten Femsehstuben prasentiert, die bis zu 35
Personen Platz boten. Daruber hinaus wurden
Kino- und Theatersdle fiir das kollektive Femse-
herlebnis adaptiert. Sie dienten insbesondere im
Jahr der Olympischen Spiele 1936 als Orte der Zur-
schaustellung nationalsozialistischer Technik-
fortschrittlichkeit im Rahmen der Instrumentalisie-
rung des SportgroBereignisses fir die Sache des
Regimes. Die Faszination dieser neuen Medie-
nerfahrung fir die Zuschauer lag dabei v.a. im
Live-Charakter der gesendeten Olympia-Bilder.

Der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs stellte
jedoch fur das Fernsehen, das in einigen weni-
gen Staaten gerade erst zu senden begonnen
hatte, vorerst eine Zasur fur die Weiterent-
wicklung dar und diente wéhrend des Krieges
vorwiegend der televisuellen Betreuung ver-
wundeter Soldaten in den dafiir adaptierten
Femsehstuben und GroRbildstellen bzw. Fern-
seh-Theatem. Erst 1943 mufte auch diese Form
des TV-Einsatzes eingestellt werden. Im Un-
terschied zu Deutschland stellte GroRbritannien
am 1. September 1939 den Betrieb ein und die
USA reduzierten das Programm am 7. Dezem-
ber 1941 mit Eintritt in den Krieg.

Insbesondere die in Deutschland praktizierte
Form des Kollektivempfangs entsprach - im Ge-
gensatz zur klassischen Form des Heimemp-
fangs, wie sie sich in GroBbritannien durchzu-

setzen begann - der fur die natio-
nalsozialistische Propaganda typi-

schen Formation der Massenversammlung. Fern-
sehen wurde auf diese Art im offentlichen Raum
der Kontrolle unterzogen, reglementiert und wie
z.B. in Filmtheatern den Ritualen und Gesetzen
der massenhaften Versammlung unterworfen.
Allgemein scheint in totalitdr ausgerichteten
Staaten eine gewisse Praferenz in Richtung kol-
lektiver Empfangsformen festzustellen zu sein.
Bezeichnenderweise setzte (nach Urricchio)
auch die UdSSR in Moskau, Leningrad und
Kiew auf das Fernsehen im kollektiven Emp-
fang37, wo bis Kriegsheginn die Femsehuber-
tragungen fast ausschlieflich im Gemein-
schaftsempfang erlebt werden konnten.38

Bezogen auf die technische Infrastruktur des
Empfangs hatte in Deutschland die Femsehin-
dustrie noch keinen praktikablen Heim-Emp-
fanger zu erschwinglichen Preisen anzubieten
und wurde auch seitens der Propagandafiihrung
nur zdgerlich in diesem Unterfangen unterstitzt.
Man bevorzugte bei der Einfiihrung des Fernsehens
im Frihjahr 1935 den Gemeinschaftsempfang und
gemeinschaftliches Femseh-Erlebnis in Licht-
spielhaus-Kleinausgaben.®Nur 45 bis 55 Hei-
mempfénger standen als Einzelanfertigungen
kurz vor Programmstart bei ausgewahlten Stel-
len der Industrie, des Staates und der Partei.Q
Der Reichssendeleiter Eugen Hadamovsky ver-
stand es geschickt, die Sache des Fernsehens zu
popularisieren, wenn er meinte, da ,,wenn das
Fernsehen nicht zum Volke kommen kann, so
muB das Volk zum Fernsehen kommen*“ .4 Er
setzte sich allerdings - trotz seiner Praferenz fir
den Gemeinschaftsempfang - auch fir einen
baldigen Produktionsstart von Heimempfan-

gem als ,,volkische Form des Gemeinschafts-

vgl. William Uricchio: $ | # ?

- & $ *4 FGJ<

FGPP" In. Ders.: (Hrsg.): = 3 4@ & -
"6 3 0 &

FGP<" Tilbingen, S. 235-281, hier S. 245.

vgl. Heinz Pohle:  !! o)
$ 5 FGPJ" In: ¥
0H. 1/1956, S. 59-75, hier S. 65.

vgl. Erwin Reiss: ,, $ H'$
$ " Berlin 1979, S. 41f.

vgl. Winfried B. Lerg: #
- T
boy# N b FGJ< FGPP" Ino.A.: $
- I 2 L T 345
) & " Mainz 1967, S. 9-22.

4 Eugen Hadamovsky, zit. in: Zielinski, 1989, S.150.
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empfanger“47Aber erst 1939 vergab das Reichs-
postministerium einen ersten Produktionsauf-
trag fir einen am Volksempfanger orientierten
Femseheinheits-Empfénger an die finf groften
Femsehfirmen (Telefunken, Femseh AG, Lo-
renz AG, Radio AG, DS Loewe und TeKaDe).
In einer ersten Serie sollten vorerst 4.600 Gerate
hergestellt werden, wobei die Industrie noch im
November des gleichen Jahres mit der Produk-
tion startete.88Zur Eréffnung der Funkausstellung
1939 hatten gerade erst 50 Exemplare des ,,EP4
bzw. ,FE |4die FlieBbadnder verlassen.® Der
Ausbruch des Krieges am 1. September 1939
verhinderte allerdings die weitere Produktion
dieses Fernseheinheitsempfangers und den Ein-
tritt des grof angekindigten Fernsehers El in
die zivile Warenzirkulation. Der Traum vom ei-
genen Gerat fir alle Deutschen, den seit Mitte 1939
auch die Parteipropaganda in den schdnsten Far-
ben darzustellen versuchte, hatte sich

rasch in Luft aufgeldst.®

Neben der weiteren Aufrechterhaltung ei-

nes Femsehdienstes und ersten Schritten

in Richtung Bildtelefonie (liber Breit-

bandkabel) begannen unmittelbar ab

Kriegsbeginn die oben erwahnten Firmen nun
mit der Entwicklung femsehspezifischer Tech-
nikanwendungen, die fir den militarischen Ein-
satz brauchbar sein sollten. Die Femseh GmbH wid-
mete sich etwa der Schnellbildibertragung und der
Herstellung von Lenkeinrichtungen fir Gleit-
bomben, die sie ab dem Friihjahr 1943 serien-
maRig produzierte. Generell brachte die Einbe-
ziehung der Femsehtechnik in den militarischen
Apparat - sei es fiir den Einsatz bei der Fernlen-
kung von Waffen fur Flugabwehrraketen oder
der Luftraumiberwachung - eine Intensivierung
der Arbeiten in Richtung Miniaturisierung und
erhohter Stabilitdt der Apparate und Technik-
komponenten. Auf dem Niveau des Femsehein-
satzes im militarischen Bereich haben sich die in

%,;

47 Heide Riedel: V=> $ ) 11 &' 21 )"
%"2 & " Berlin 1994, S. 102.

48 Lerg schatzt 300 Apparate bei Behdrden, Lazaretten
und Privatleuten sowie 200 bei der Industrie, d.h. 500 Em-
fangsgerate insgesamt, die das Programm empfingen. Das
konnten rd. 1500 bis 2000 Zuseher t&glich gewesen sein.

4 Zeutschner fiihrt an, daB die Post insgesamt 60
Exemplare in Einzelanfertigung bei Telefunken und bei
der Femseh AG hersteilen lieR. Vgl. Heiko Zeutschner:
Die braune Mattscheibe. Fernsehen im Nationalsozialis-
mus. Hamburg 1995, S. 147.

50 vgl. Winker, 1994, S. 203f.

den Anfangsjahren des Fernsehens

immer wieder - von Mihaly, Ro-

sing, Lertes uvm. - geduBerten Visionen zu einer
Verwendungspraxis als Kriegstechnologie erst-
mals in klar militarischen Sachzusammenhéngen
konkretisiert. Fliegerei und Fernsehen, von jeher
visionar gekoppelte Technologien der Auswei-
tung und Kontrolle des Blicks, waren in den er-
sten Femseh-Aufklarungsmaschinen und fern-
gelenkten Bomben zu technischen Artefakten des
Krieges geronnen.5

6. Resimee

Technisch gesehen hatte also die Femsehtechnik
mit Ende der vierziger Jahre eine erste Innova-
tionsphase vollzogen, die fiir eine Weiterfihrung
in einer zweiten Phase der Innovation nach dem
Krieg gute Voraussetzungen schuf. Es gelang
der Ubergang vom
mechanischen zum
elektronischen Fern-
sehen, wesentlich
getragen durch die
Roéhrentechnik fur
die Aufnahme und
den Empfang. Desgleichen verbesserte sich die
Studiotechnik (von der Abtastzelle Giber die Dun-
kelbiihne bis zum Fernsehstudio) und die Uber-
tragungstechnik, tiber den Ather mit UKW-Wel-
len ebenso wie lber Breitbandkabel. Mit einer
sukzessiven Erhohung der Zeilenzahl (von 30
im Jahr 1929 auf 441 im Jahr 1938) erreichte
schlieBlich auch die Qualitat der Bilder ein an-
sehnliches Niveau, womit insgesamt hinrei-
chende Voraussetzungen fiir den Bau praktika-
bler Empfanger gegeben waren.

& # @
n

D% %&!-

Die Frage, weshalb die Nationalsozialisten

sich des Fernsehens als Mittel der Propaganda

nicht auch in jener Form bemdchtigten, wie sie

es mit dem Film oder dem Radio taten, kann nur
ansatzweise zu beantworten versucht werden.
Fernsehen war im nationalsozialistischen Deutsch-
land zunéchst eine mediale Attraktion, war Mit-
tel einer Propaganda scheinbarer technischer
Uberlegenheit und diente zur televisuellen Re-
kreation fiir Verwundete im Kollektivempfang.
Es war kein Medium, das privat oder gar indivi-

51 Aber nicht nur in Deutschland wurden Anstrengungen
gemacht, die Femsehtechnik fur militarische Zwecke nutz-
bar zu machen. Auch die USA entwickelten miniaturisierte
Fernsehkameras fiir Femlenkwaffen, Gleitbomben, Uber-
wachungszwecke usw. Vgl. Herzogenrath, 1997, S. 170f.
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duell in den eigenen vier Wanden re-

zipiert Werden sollte. Im Gegensatz
zum noch unausgereiften neuen elektronischen
Medium lieferte der Film jene Bilder, die der
Gigantomanie des nationalsozialistischen Bild-
und Inszenierungskultes am ehesten entsprachen.
Vom Medium Fernsehen war in dieser Hinsicht
nicht anndhernd eine dem Kino vergleichbare
Bild- und Rezeptionsqualitat zu erwarten.

- & & 1o 118 & &
tworg@o " & & &
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* T & 40 1ox !

4 4 ! "N

Auch die Unverein- -3

barkeit der ,,Fuhrei— Al #

Masse-Beziehungen®, 4 )

mit ihrem auf raum- . 5
liche und inszenato-

rische Gigantomanie

ausgelegten Inszenierungsformat, entsprach eher
einer Vermittlung tber das Kinobild, und die
»schallende GroRRe der nationalsozialistischen
Wort-, Trommel- und Fanfaren-Propaganda*
hatte sich mit einem ,,180 zeiligen kleinen Bild
am Heimempfénger schlecht vertragen, bzw.
schlicht lacherlich gemacht“.8*Dariiber hinaus
standen sich als konterkarrierende Bereiche des
NS-Femsehens auf der einen Seite die Reichspost
als Forderer des Mediums und auf der anderen Seite
die Propagandastdbe gegenuber und Kompe-
tenzstreitigkeiten standen auf der Tagesordnung.
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B Reiss, 1979, S. 37.

B vgl. Reiss, 1979, S. 39f. Auch Braun und Kaiser
verweisen auf diese Hintergriinde, das Fernsehen nicht im
groRen Stil fur die nationalsozialistische Medienmaschi-
nerie einzusetzen. ,,Hitler und Goebbels waren dem Fern-
sehen gegeniiber skeptisch eingestellt, wirkten doch die
Heroen der nationalsozialistischen Bewegung auf einem
immer noch stark flimmernden Fernsehbild von 22 mal 19
Zentimetern eher lacherlich. Vgl. Hans-Joachim Braun/
Walter Kaiser: & 4 k03 &
04 FGFP" In: Wolfgang Konig (Hrsg.): 2

+1@ )& " Band. 5. Berlin: 1992, S. 163.

A Winker, 1994, S. 445. Die Bezeichnung des ,,mar-
chenhaften Aufschwungs® bezieht sich auf eine Goebbels-

Obwohl das Fernsehen von seiner medienstruk-
turellen VerfaBtheit genau jenes ,latente Span-
nungsverhaltnis“ zwischen Privatheit und Of-
fentlichkeit widerspiegelt, das auch als ein her-
ausragendes Merkmal des deutschen Faschismus
zwischen Masseninszenierung und ,,intimer Heim-
und Herd-Idylle* gelten kann, schaffte es seinen
»,Durchbruch® unter Hitler und Goebbels nicht
wirklich. Zielinski resimierte dazu:
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Man bediente sich des Radios, um die
Massenwirksamkeit zu erreichen und
die Deutschen auf Volk und Fihrer ein-
zuschwdren. Das Kino, als ein von
Goebbels und Hitler deutlich favorisiertes Medium,
diente andererseits der Reprasentation, Indok-
trination und Massenunterhaltung als gezielte
Ablenkung und audiovisuelle Durchhaltedroge.
Das Fernsehen im Heimempfang blieb Illusion.
So waren zwei grofle Vorhaben, ndmlich das der
Massenmobilisierung mit dem Unternehmen
»Volkswagen®“ und das des Fernsehens, beides
Promotoren des Individuellen wie der Massen,
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Insgesamt sehen wir also in der Entwicklung
des Fernsehens und seiner Empfangsformen bis
Mitte der vierziger Jahre eine sehr heterogene Ent-
wicklung mit unterschiedlichen Rezeptionsdis-
positionen und Apparateformen, deren Auspra-
gungen als Weiterentwicklungen der beiden
,Nachbar“medien Radio und Kino gesehen wer-
den kénnen. Als mediales Dispositiv stellt sich
somit das Fernsehen

Rede zur 12. GroRRen Deutschen Rundfunkausstellung
1935. In: = ¢ ¥ )0 13 (1935), 35, S. 2-4.

% Zielinski, 1989, S. 165.
% ebd. S. 171.
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Der Zauberspiegel der Nation'

Zur Etablierung des Fernsehens in Osterreich

Kino gegen Fernsehen

ach jahrelanger Vorbereitung in der Abge-

N schiedenheit diverser Versuchslabors gibt
der dsterreichische Rundfunk Anfang 1955 be-
kannt, da mit dem Beginn eines reguléren Fem-
sehbetriebs zu Weihnachten 1956 gerechnet wer-
den konne. Man verspricht ab dann ein mit 20 Wo-
chenstunden relativ hoch veranschlagtes Pro-
gramm zu bieten, bis dahin sende man ein ,,Ver-
suchsprogramm®, heit es. Darliber hinaus héalt
man sich eher bedeckt. Seitens der dsterreichi-
schen Filmwirtschaft wird kritisiert, daB es keiner-
lei klare Stellungnahmen zur Zukunft des dster-
reichischen Fernsehens gibt, geschweige denn zu
Folgeproblemen, wie sie das Fernsehen auf-
werfen werde.2Eine wichtige Ursache dafiir ver-
mutet man in der zersplitterten Kompetenzver-
teilung: fur die technischen Fragen ist das Ver-
kehrsministerium (beziehungsweise die Post
und Telegrafenverwaltung) zustandig, fur das
Programm das Unterrichtsministerium und fir
die Beschaffung von Filmen und Femsehkonserven
das Handelsministerium. Die Frage der Finan-
zierung der modernen Studioeinrichtung, der
Programmproduktion, aber auch der vielen noch
zu bauenden Senderrelaisstationen, die im ge-
birgigen Osterreich unverzichtbar sind, harrt
noch ihrer Beantwortung. Bekannt ist lediglich,
daB 50 Millionen Schilling aus dem Budget be-
reitgestellt werden sollen, man fragt sich aber, wer
die in weiterer Folge anfallenden Pro-
grammkosten von geschatzten 1.800 Schil-
ling pro Minute bezahlen wird. Der Teil-
nehmer falle als Finanzier bis auf weiteres aus,
wird argumentiert; nicht nur hohe Gerétepreise
von 6.000 bis 8.000 Schilling, auch die zu er-
wartenden Femsehgebihren, die laut Fachleuten
weit hoher sein wiirden als angenommen, spre-
chen gegen eine rasche Verbreitung des Fern-

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines vom Fonds
zur Forderung wissenschaftlicher Forschung finanzierten
Forschungsprojekts zu Geschichte und Theorie des Fern-
sehens in Osterreich und stellt die Fortsetzung von

$ " 0! & $
S in JXGI dar.
2 @ ! $ %! ) In: S
$! 6 &" 1 & -

$!14  %O< Mérz 1955, Nr. 449, S. 1

sehens in Osterreich. Andererseits habe man in
anderen Landern mit reinem Reklamefernse-
hen, das eines entwickelten, auf Konsum basie-
renden Wirtschaftssektors bedarf, schlechte Er-
fahrungen gemacht, sodal auch diese Option
im nach wie vor armlichen Osterreich nicht allzu
vielversprechend sei. Man verwehrt sich jeden-
falls strikt dagegen, dal die der Lichtspielbran-
che herausgepreften Steuermittel daflr ver-
wendet wiirden, das Fernsehen zu finanzieren
und mit ihm eine Konkurrenz heranzuziehen.3

Die Konkurrenzéngste resultieren primér dar-
aus, daf8 das Fernsehen nach dem Spielfilm greift,
wie Erfahrungen in anderen Femsehldndem zei-
gen. Gerhard Freund meint, da Fernsehen zwar
kein ,,Kinoersatz* sein diirfe, sieht im Spielfilm
aber eine zumindest mittelfristige Notwendigkeit
angesichts des groen Programmbedarfs.4 Sei-
tens der Filmwirtschaft will man einer Aus-
strahlung von Filmen im Fernsehen ,,erst nach der
kommerziellen Auswertung des betreffenden
Films in den Kinotheatem“5zustimmen, um die
Ertrage der Kinos zu sichern. Dies provoziert
wiederum Unmut bei den Fernsehverantwortli-
chen, denn, normalerweise, so Freund, betrage
in Europa die Karenzzeit von Filmen etwa vier
bis finf Jahre, die 6sterreichischen Kinobesitzer
verlangten aber zehn Jahre: ,,Das heift, daR vor
zehn Jahren schon die letzte Abspielung im letz-
ten Dorf erfolgt sein muR, nicht etwa zehn Jahre
nach der Premiere.“6

Konkurrenz wittert die Filmwirtschaft auch hin-
sichtlich der Produktion von Femsehkonserven.
Anders als in Femsehlandem wie etwa den USA,
wo diese durch ,,erfahrenes Filmpersonal“ pro-
duziert und vom Fernsehen lediglich ausgestrahlt
werden, befiirchtet man fiir Osterreich, wo im Stil-

3 FG<Z$ s "$ O
&! R In: S $!
6 &0 15. Janner 1955, Nr. 442, S. 1
4 GerhardFreund:$ 0 & " I5
% & $ ) 0 Wien 1961, S. 130.

5 % 6) R In: S 0
H. 37, 10 September 1955, S. 25.

6 Gerhard Freund: $ &  $ & &:
L& In' Y $ @!0 H. 10,
Oktober 1955, S. 322.



len eigene Produktionstechniker ausgebildet
werden und neben modernen Fernsehkameras
auch normale Filmkameras angekauft worden
sind, dal autonom produziert werden soll. Als mit
dem finfzehnmindtigen Film ,,Salzburg - Hin-
ter den Kulissen* der erste Fernsehfilm des Oster-
reichischen Fernsehens entsteht, polemisiert
man gegen das Gestalt annehmende ,,Monopol
fir Fernsehfilme®: , Alle Warnungen, alle Ge-
sprache haben nichts genutzt, das staatliche Fern-
sehen beginnt mit der staatlichen Produktion.“7
Energisch tritt man dagegen auf, daB routinierte
Filmleute tibergangen werden und fordert, daf
man die seit Jahren am Hungertuch nagenden
Kulturfilmhersteller ,,wenigstens am Hun-
gergobelin des staatlichen Fernsehens mitna-
gen“8lasse. Im Unterschied zum Spielfilm wirde
der kirzere Kulturfilm in Machart und Dauer
dem Fernsehen lberdies weit eher entsprechen
als der abendfullende Spielfilm. Der Oster-
reichische Kulturfilm, der nach wie vor
unter dem EinfluR offizieller Stellen steht,
stelltjedoch ein besonderes Problem dar.
Durch die geringe Wertschatzung, die er
beim Kinopublikum genieBt, vom Ver-
sinken in die Bedeutungslosigkeit be-
droht, kann sein Untergang nur dank ei-
niger nach dem Krieg wiedereingesetzter Kul-
turfunktionare des Stédndestaates, die ihn aus of-
fiziellen Geldquellen stiitzen, hinausgezdgert
werden.9Dieses ungeliebte Kind, das nicht zu-
letzt seiner offizidsen Herkunft wegen keiner
so recht will, das ,,Stiefkind des normalen Ki-
noprogramms*, wie man sagt, soll nun nach
dem Willen der Kinobetreiber im Fernsehen,
das als ebenso offizids betrachtet wird, unter-
gebracht werden. Freund kontert, dal er zwar
Dutzende Kulturfilme angeboten bekomme,
doch stelle sich oftmals heraus,

e B

B 1( 0 B 2 * 0
B * 0 & ! 4 ( 4 B
& ( ( & ¢ &) 44 10
7 % h! *5 &' In: S $!
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& 5. Mérz 1955, Nr. 449, S, 1
9 s Christian Puluj; ,,... D5 5l
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& 4 51) 3
6 ! %! " Diplomarbeit, Wien 1992.
0 Freund: $ & $ & & ! gla
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Die Kinobetreiber fordern zudem
vom Staat die Gleichstellung von
Statten, wo o6ffentliche Fernsehvorfiihrungen
stattfinden, mit den Kinos, also eine Konzessi-
onspflicht fur sémtliche Femsehgasthduser und
&hnliche Einrichtungen,llwie sie sich vor allem
in Westdosterreich, wo seit Monaten Schweizer
und westdeutsches Fernsehprogramm zu emp-
fangen ist, herausgebildet haben. Im kleinen
Osterreich, so die Position des Lichtspielthea-
terverbandes, seien die Kinos grundsatzlich viel
starker bedroht als in anderen Landern, da be-
reits ein geringer Besucherriickgang fiir manche
Betriebe fatale Folgen habe. Demgegentber er-
klingen in der Rundfunkzeitschrift ,,Radio Oster-
reich* versdhnliche Téne. Um die Ablehnung
bei den Kinobetreibem gegeniiber dem Fernse-
hen zu zerstreuen, lockt man mit der Aussicht
auf ein neues Geschéftsfeld, das Femsehkino, 2
wie es in der Bundesrepublik Deutschland er-
probt wird. Uber
15 Relaisstationen

& 0 : )
Gbertragt man das

2& ) ( , .
@* Dl== N g FuRballanderspiel
5% | 4 Deutschland gegen

England aus Lon-

don in ein Nirn-
berger Lichtspieltheater, das mit einem Philips-
FemsehgroRprojektor des Typs ,,Mammut* aus-
gerlstet ist, einer Anlage, die ein drei mal vier Me-
ter grofRes Bild erzeugt.BMan spricht von einem
Versuch in doppelter Hinsicht: zum einen soll
getestet werden, ob eine Ubertragung iiber der-
artig groRe Distanz noch eine ansprechende Bild-
qualitat erbringt, zum anderen, ob das Publikum
bereit ist, die relativ hohen Eintrittspreise zwischen
- umgerechnet - 30 und 55 Schilling zu bezahlen.
Die Ubertragung ist ein Erfolg, das Kino aus-
verkauft; die Zuschauer zeigen Beifalls- und
UnmutsdulRerungen als waren sie im Stadion.

Die ,Osterreichische Film- und Kino-Zeitung*
stellt angesichts dessen optimistische, wenn-
gleich auch sehr triigerische Uberlegungen an.
Der Riickzug ins Heim, wie er nach dem Krieg
vor allem in den USA mit dem Aufstieg des
Fernsehens zu verzeichnen war, wére mittler-

F 6 $ 0

5 2 5! "In: S $!

6 &0 26. Februar 1955, Nr.448, S. 3.

2 $ 6 ) R In: S 0
H. 37, 10. September 1955, S. 24.
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$! 6 &0 19. Marz 1955, r. 451, S. 6.
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techniker des osterreichischen Fernsehens bereits
eine mehljahrige Probephase absolviert hat, ha-
ben die Verantwortlichen das kreative Personal
kurzfristig vom Radio abgeworben. Der anfangs
vielbeschaftigte Otto Ambros zéhlt zu den Hor-
funkregisseuren, die fur die Gestaltung des Fern-
sehprogramms geholt wurden und nunmehr Ra-
dioprogrammformate ins Fernsehen ubertragen.

Ganz nach Radiovorbild etablieren sich die Nach-
richten im friihen Fernsehprogramm, die wie
beim Radio im Studio verlesen, jedoch mit Bildern
illustriert werden. Emst Kowar prasentiert die
Nachrichtensendung ,,Bild des Tages“, die aus
einem oder mehreren aktuellen und mit gespro-
chenem Kommentar unterlegten Pressephotos
besteht (das NWDR-Fernsehen hat im
tbrigen bereits Anfang 1951 ein ,,Bild

des Tages“ gesendet, ebenfalls bestehend

aus mit gesprochenem Kommentar un-
terlegten Fotos18. Fir ein filmisches Me-

dium sind die Standbilder freilich nur ein
Notbehelf. Was man braucht, sind lau-

fende Bilder. Zwar verfiigt man tber ein Film-
abtastgerat, mit dessen Hilfe herkdmmliche Filme
in eine sendefdhige Form gebracht werden kon-
nen - dieses Gerat gilt ,von Anfang an als das
,Kernstiick’ fir das Programm*“2-, doch kann
man keine aktuellen Filmbeitrage zeigen, da es zu
Beginn noch keine Femsehreporter gibt, die sol-
che produzieren kénnten. Erst spéter wird man
der Sendung ,,Bild des Tages* kurze 16mm-Film-
streifen einfligen. Die Nachrichtensendung ,,Bild
des Tages“ sichert sich trotzdem als erste Sen-
dung einen Fixplatz im Programm, ist Bestand-
teil fastjedes Sendetages und steht somit am Be-
ginn eines Programmschemas. Nebenbei bemerkt,
erfreuen sich politische Sendungen wie das ,,Bild
des Tages“ oder die ,,Karikatur der Woche* von
Anfang an auch zensorischer Eingriffe von poli-
tischer Stelle.D

(0]
&

Neben dem ,,Bild des Tages“ sind anfangs vor
allem Sportsendungen zu sehen wie die ,,Kleine
Sportkunde* mit Edi Finger. Die ,,Kleine Sport-
kunde* wirft ein bezeichnendes Licht auf die Pro-

18 s.Joan Kristin Bleicher: 2 & %

$ %; %* & > In: Knut Hickethier
(Hrsg):' 5 &! ¢ * 10
35 % ! 0 H. 14, Siegen 190, S. 42.

19 Viktor Ergert: <=> %) S 0 Bd.
111: 1955 - 1967. Salzburg 1977, S. 17.

2 Eintragung im Probenbuch Fernsehen vom 27.
August 1955, (Archiv Walther Fitz).

&'@ 2 & 5 5

duktionsbedingungen. Da noch

keine AuBenubertragungen gemacht
werden kdnnen, ist man gezwungen, mitdem en-
gen Meidlinger Studio auszukommen. Eine Sport-
art, deren Vorfiihrung wenig Platz beansprucht, ist
Judo, also heiflt das Thema am 8. August: Was ist
Judo?:,Meister Nimflhr und sein Assistent Wer-
nard“ zeigen den Zusehem ,,die wichtigsten Judo-
Griffe und ihre praktische Anwendung®. Edi Fin-
ger kommentiert. Diese fiir ihn neue Betatigung
als Femsehreporter weise durchaus Parallelen zu
seiner bisherigen Tatigkeit auf, meint der routinierte
Radioreporter, wenngleich der Aufwand beziig-
lich Vorbereitung und Aufbau ein groRerer sei.
Die Veranschaulichung des Sports sei aber eine
grolRe Bereicherung fur den Zuseher, der nun ne-
ben akustischen In-
] formationen auch
( ’ bildlich mit der
|5 %:'A]_ & @(P Tr.1.ematik vertraut
) ’ wirde. Man werde,
so Finger, nun auch
laufend im Fernse-
hen (ber Sportveranstaltungen berichten, in der
Floffnung, ,,damit zur weiteren Popularisierung des
Sports in unserer Heimat beitragen zu kénnen.“2L

Tatsachlich erfreut sich der Sport in Osterreich
eines regen Interesses. Zum Leidwesen der Volks-
bildner zeigt sich aber, da die Menschen, anstatt
selbst Sport zu betreiben, Heber in den grofRen
Sportarenen als Zaungéste sportticher Betatigung
auftreten. An diese zutage tretende Tendenz des
»Schausports“2knipft das junge Fernsehen an,
das sich als virtuelle Arena zu etablieren beginnt.
Das Sportgeschehen ist bald nicht mehr von ,freier
Luft* durchflutet, wie vom Arbeiterbildner Franz
Senghofer erhofft,Zsondern ironischerweise
haftet ihm bald der rauchige Geruch ebenje-
ner Gasthduser an, die mit Hilfe des Sports
eigentlich gemieden hdtten werden sollen, in
denen sich das Fernsehen aber zuerst festsetzt.
Es mag freilich auch sein, daB es dem Reporter
Finger in der Ubertragung von attraktiven Sport-
ereignissen eher um die Popularisierung des
Fernsehens geht (um nicht zu sagen seinerselbst)

2L Edi Finger: $ " In:
S 0 H. 34, 20. Agust 1955, S. 38.
2 Karl Walbrunner; * ! 6! 5 " In:’

) %0 H. 1U/November 1954, S. 307.

2 Franz Senghofer:35 )! & 0 O
& [ Vortrag, gehalten am ersten KongreR der Oster-
& & 3 & ; 1 9# & 4

(Hg.):$ * &% " D5 %;

35 5! &0 Wien 1984, S. 96.
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als um die des Sports, fungieren

die versprochenen Sportiibertra-
gungen doch als attraktive Anreize fir die Zu-
schauer, die teuren Gerate anzukaufen. Dies mag
auch mit ein Grund dafir sein, dal Fingers
,.Kleine Sportkunde®, das eher unspektakulare Stu-
dioprovisorium, auslduft. Der Studiosport kann
die Zuschauer nicht von den Bénken reif3en, da-
gegen wird sich die Anfang September anlau-
fende Sendung ,,Aktueller Sport*, im Zuge de-
rer Finger mit Filmberichten etwa von FuR-
ballanderspielen aufwarten kann, halten und im
Programmschema etablieren.

Gasthausfernsehen

as Fernsehen breitet sich anfangs vor allem
Din den Gaststatten und Cafes aus, was sei-
nen Hauptgrund darin hat, daf kollektive Re-
zeptionsformen kulturell verwurzelt sind und die
Anschaffung eines eigenen Geréts fiir die meisten
Menschen noch undenkbar ist. In ,,Radio Oster-
reich* erzahlt ein Radiohdndler, dal es vorwie-
gend Geschéftsleute und Gastwirte seien, die
zum Kauf eines Fernsehgeréates tberredet werden
kénnten, wahrend von privater Seite eine ,,ab-
wartende Haltung“ eingenommen werde.2Viele
Gastwirte, vor allem in jenen Gebieten, wo man
das ,,ausgezeichnete* deutsche Fernsehen emp-
fangen kann, kaufen Geréate als Attraktion, um
die Menschen in ihre Lokalitaten zu locken. Die
Zeitschrift ,,Der Gastwirt* réat ihrer Klientel zu ei-
ner raschen Anschaffung, um den Gésten bald
auch Fernsehprogramm ,,servieren“Zzu kdnnen.
Um das Fernsehen populédr zu machen - wohl-
gemerkt, populdr unter den Wiener Gastwirten -
startet der Gastwirteverband eine Aktion: Die
Radiofirma ,,Gotzer am Graben* stehe hin-
sichtlich Empfangsmadglichkeit, Antennen-
aufbau und Finanzierung - wobei Ratenzah-
lung in Aussicht gestellt wird - zur Verfi-
gung, wodurch es ,,vielen gastgewerblichen Be-
trieben aller Sparten* méglich werden solle, ,,sich
dem Fernsehen anzuschlieBen.“%

Demgegeniiber zégern viele Radiohandler, das
mit relativ hohen Investitionen verbundene Fem-
sehgeschéaft aufzunehmen, wohl auch, wel sie wis-

24 $ 5" In: S 0
H. 37, 10. September 1955, S. 29.

5 $ 505 I ™Inn*" # 41
Nr. 20, 15. Oktober 955, S. 7.

% $ # @ "In:*" # 4 0Nr9,
1. Mai 1956, S. 13.

sen, daB die ersten Kaufer lediglich die Gast-
hausbesitzer sein wirden, ein vergleichsweise
kleiner Kéuferkreis, der noch dazu einem Gera-
teabsatz auf breiter Basis in gewisser Weise ent-
gegensteht. Die Handler tiben sich jedenfalls in
Vorsicht, schlieRlich wollen sie ,,ihr Geld még-
lichst klaglos hereinbringen.“Z7

Ungeachtet dessen bliiht das Gasthausfemsehen
bald. So mancher Schankraum wird zum zeit-
weisen Femsehzimmer, zu einer Art Fernseh-
kino mit gastgewerblichem Service. Es werden
Ankindigungstafeln hinausgehéngt, wann wel-
che Sendung zu sehen ist, manche Gastwirte las-
sen auch Plakate in der Umgebung anschlagen.
Das Fernsehen im Gasthaus hat den Charakter ei-
ner singuldaren Veranstaltung, sein Programm
korrespondiert mit der Présentationsform: es hat
nur wenige Hohepunkte aufzuweisen, ab und zu
einen Film, ein Theaterstiick oder ein FuBballspiel.
Das Gasthausfemsehen erregt jedoch den Zorn
mancher P&dagogen, die eine rauchige und al-
koholschwangere Rezeptionskultur entstehen se-
hen. Vor allem der Jugend wirden vielerlei Ge-
fahren drohen. Abgesehen davon, daf der Wirt nur
»in den seltensten Fallen*“ imstande sei, ,,zwi-
schen flr die Jugend geeignetem und nicht fiir die
Jugend geeignetem Programm zu unterscheiden,
so daB das Kind mitunter auch Sendungen zu
sehen bekommen wird, die durchaus nicht fur
seine Augen bestimmt sind“, beklagt Augustin Kin-
zel, daB das im Gasthaus femsehende Kind auch
dem ,Wirtshaustreiben* ausgesetzt sei:
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Das Fernsehen im Gasthaus ist zumeist gratis, sei-
tens der Gastwirte erwartet man im allgemeinen
lediglich eine ,,Konsumation“. Wobei manch ei-
ner die Erfahrung machen muf, dal zwar der Be-
sucherandrang mit dem Fernsehen steigt, die Kon-
sumation insgesamtjedoch zuriickgeht.DVerein-
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zu begeistern. Schon die tégliche

Programmdauer mufl beein-
drucken, betrégt sie doch rund das Doppelte des-
sen, was das Versuchsprogramm ansonsten
waochentlich bietet7ganz zu schweigen von der
Qualitat des Gebotenen. Von der Messe gibt es
tdglich von 10 Uhr 45 bis 18 Uhr Programm,
woriber es in ,,Radio Osterreich* heifdt:

28& %&5 &6 *
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Zu den beliebtesten Messesendungen wird das
vom Horfunk her be-
kannte Frage- und

|
Antwortspiel ,,FaB AQ ! 0
L . $ 1 (0
das Glick” mit Heinz
Conrads gezahlt 4 '@ 2 &
gezantt % & 4 )

Das Fernsehen pro-
duziert sich im glésernen Studio in eigener Sa-
che, sein Programm dient buchstablich als eine Art
Werbespot flir die Apparatur. Es geht darum, sich
weithin und nachdricklich bemerkbar zu ma-
chen. So heiBt es dann auch, daR der ,,bleibende
Eindruck®, den es bei vielen Besuchern hinter-
1aBt, ,,weniger von den Inhalten des Gebotenen*
als vielmehr von dem Eindruck bestimmt ist, ,,daR
das Fernsehen nun endgultig da ist“.38Tatsach-
lich ist das Fernsehen nun ,,da“, nicht nur als emp-
fangbares Programm, sondern auch als kauflich
zu erwerbendes Gerat. Auf der Messe sind in
Osterreich produzierte Fernsehgeréte der Fir-
men Radione, Minerva, Philips, Ingelen,
Homy sowie Siemens & Halske ausgestelit.

Die Serienproduktion von Fernsehgeréten, giin-
stige Teilzahlungsbedingungen, sowie die Ver-
besserung des Versuchsprogramms, zu dem man
nach der Messe zwangslaufig wieder zuriick-
kehrt, sollen in der Folge das Fernsehen ver-
breiten helfen. Egon Mally von Minerva ist zu-
versichtlich, daf das Programm ,,von Woche zu
Woche besser* werde und lberzeugt, dal auch
das dsterreichische Fernsehen seinen Weg finde.

k1 S 0 H. 37, 10. September 1955, S. Il

(Programmvorschauy).

3 A5 " In:* ))O0
1&*$) $!0 Nr. 40/1955, S. 159.

Gerrit Hanneman von Philips zeigt sich zumin-
dest von der technischen Qualitat des Programms
~beeindruckt“, und ein von ,Radio Osterreich
befragter Radiohandler formuliert héflich, dal
das Fernsehgerét, wie jeder neue Artikel, %eine
gewisse Anlaufzeit” bendtige, merkt aber auch
an, daB das zur Zeit laufende Programm ,,0ft
wenig glucklich gewéahlt* sei.®

Nichtsdestotrotz stauen sich zu bestimmten Ta-
gesstunden ,,Schaulustige vor den Schaufenstern
einiger Wiener Radiofachgeschéfte, die Fernseh-
apparate ausgestellt und wahrend der Versuchs-
sendungen in Betrieb haben.“©Auf den Gehstei-
gen sammeln sich bisweilen richtige Menschen-
trauben, sei es nur, um das Testbild zu bestaunen.
Vielen Schaulustigen ist es vollig gleichgiiltig,
was gesendet wird, Hauptsache, dal etwas ge-
sendet wird. Es ist offensichtlich mehr
die Apparatur, die begeistert, weniger
ihr Programm. Noch sind die meisten der
vor den Schaufenstern Stehenden nur
»,Zaungaste“, stehen drauflen, ausge-
sperrt aus dem versprochenen Fern-
sehparadies, fasziniert und doch Uber-
zeugt, sich diesen Luxus nie leisten zu kénnen.

Von Handlerseite erheben sich allerdings bald
Stimmen, die vor dem Vorfiihren in den Ausla-
gen warnen. Josef Decker, Vorsteher des ,,Wie-
ner Landesgremiums der Radiofachhandler*,
meint: ,,Wir warnen vor Auslagenvorfithrungen,
denn sie kdnnen dem Geschéft von vornherein
viel Schaden zufiigen.“4 Abgesehen vom
schlechteren Empfang und der ungeeigneten
Lichtverhdltnisse im Schaufenster, sowie der
Tatsache, daB das Fernsehprogramm als ,,Heim-
programm* seine Wirkung nicht in aller Of-
fentlichkeit entfalten kénne, befiirchtet man,
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Das Fachorgan ,,Radio-Elektro-Fachhéndler* rét,
man solle durch ,,Fernsehvorfiihrungsabende in
kleinem Kreis* das Kaufmteresse wecken, wobei
man sich zu Beginn in erster Linie an die ,,gut
situierten Schichten* richten soll, die man eher
zum Ankauf eines Gerats bewegen werde kon-
nen.88Mancher Héndler baut in weiterer Folge
die Femsehabteilung seines Geschaftes zur ex-
quisiten Wohnzimmerkulisse um, damit die Kund-
schaft ihre Kaufentscheidung probesitzend in
heimeliger Atmosphare treffen kann. So etwa die
~bekannte Firma Radio Seidl“ im 7. Bezirk:
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Was das zu empfangende Versuchsprogramm be-
trifft, halt sich die Begeisterung nach wie vor in
Grenzen. Von Héndlerseite meint man nach wie
vor, Fernsehen sei nur dort lukrativ, wo auslandisches
Programm empfangen werden kann: an den Gren-
zen zur Schweiz, vor allem aber zur Bundesrepublik
Deutschland. Absatzgebiete werden in zwei Kate-
gorien gegliedert: mit oder ohne Auslandspro-
gramm,%bunter dem 0Osterreichischen Programm,
das fir den ganzen Monat August lediglich 12
Stunden umfalt, leide das Femsehgeschéaft. Einer
naufrichtig gemeinten Mahnung* an die Femseh-
verantwortlichen stellt der sogenannte,Jnteressens-
verband der Radiohérer* (IDR) das vernichtende
Resume eines Linzer Einzelhdndlers voran:
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Gerhard Freund verspricht, das Programm aufvier
Wochenstunden auszudehnen, aber das ist den
Héndlern zu wenig.47Der IDR fordert so schnell wie
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maglich ein wochentliches 20-Stun-
den-Programm zu bieten und so

schnell als maglich das Niveau auf europdischen
Standard zu heben;.zudem fordert er ein Mit-
spracherecht der Wirtschaft bei der Programmge-
staltung; es misse die Senderstarke erh6ht wer-
den, um allgemein bessere Empfangsverhéltnisse
zu schaffen, und es miisse ein Programmaustausch
mitanderen Landern in die Wege geleitet werden.
Das Argument, daB fur all diese Dinge zu wenig
Geld zur Verfugung stehe, weist der IDR zuriick.
Natirlich sei das Fernsehen in erster Linie eine
Finanzfrage, nur: ,(...) bevor man das Geld nicht
hat, fangt man auch nicht an!“ Womit man auf den
Ubereilten Femsehstart, den Rudolf Henz zu ver-
antworten habe, anspielt. Die Konklusio daraus:
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Solch scharfer Kritik halt Freund entgegen, dal8 auch
der Rundfunk ,,méglichst viele* Gerate abgesetzt
wissen wolle, deshalb fordert er von zustandiger
politischer Stelle mehr Geld, um ein attraktiveres
Programm produzieren und die Programmzeiten
ausdehnen zu koénnen. SchlieBlich, dies zeigten
auch internationale Erfahrungen, wiirden drei Wo-
chenstunden Programm nicht als Anreiz ausrei-
chen, ein Gerat um 7000 oder 8000 Schilling zu
kaufen.®ODoch verwehrt sich Freund entschieden
gegen ein Diktat des ,,Massengeschmacks*.

Oper fur alle

rogrammseitig 6ffnet sich eine Interessens-
Pkluft zwischen jenen, die das Fernsehen
kommerziell und jenen, die es kulturell genutzt
wissen wollen. Wie Freund verwehrt man
sich von sozialistischer Seite insgesamt gegen
ein Nachgeben gegeniiber kommerziellen Inter-
essen der Femsehwirtschaft. Der Verkehrsmini-
ster und sozialistische Bildungsfunktionér Karl
Waldbrunner wendet sich entschieden gegen ein
Eindringen der Unterhaltungsindustrie ins Fern-
sehen und fordert dessen Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag ein.0Fir Wilhelm Fiichsl, den So-

3 $ [aaO,S 3
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10. November 1955, S. 5.
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»glanzvolle Bild“ des Opemsaales mit dem fest-
lich gekleideten Publikum, sowie ein ,,wahrhaft“
lebendiger Eindruck von den Ereignissen in der
Oper fihrt ,,dank der ausgezeichneten Wieder-
gabe von Bild und Ton“ dazu, dal von den Zu-
schauern ,wiederholt applaudiert wird“.® Die
Ubertragung gilt dem Publikum offenbar nicht
so sehr als mediale Darbietung, denn als gesell-
schaftliches Ereignis, an dem man - wenn auch nur
mittelbar - teilnimmt. Der Umstand, daf die Men-
schen im Kino Abendgarderobe tragen, verweist
jedenfalls darauf. Man fihlt sich als Besucher
der Staatsopemerdffnung im zweiten Rang. DaR
sich die echten Tore der ehemals birgerlichen
Kulturtempel nicht fir ein Massenpublikum 6ff-
nen lassen, liegt auf der Hand. Die Kartenpreise
bei der Opemerdffnung liegen bei 5.000.- fur ei-
nen Sitzplatz und 17.000.- fur eine Loge.@Trotz-
dem, oder vielleicht gerade deshalb, spricht Karl
Waldbrunner beschwérend von der Freude auch
der arbeitenden Menschen, die ihnen der Wie-
deraufbau von Staatsoper und Burgtheater be-
reitet habe; kein Wort des Neides oder der Mif3-
gunst sei zu hdren gewesen,

(.)541 4 & & 3:
5 3& I C |

Von sozialistischer Seite besinnt man sich eines
anderen Weges, die Menschen teilhaben zu las-
sen an den kulturellen GroRereignissen; man
bedient sich des Fernsehens, das sich als ein
Medium der modernen Massenkultur hervorra-
gend eignet, dem Kulturproletariat Zugang zu
den elitaren Kulturtempeln zu schaffen. Via
Fernsehen ist auch das gemeine Publikum dabei,
obwohl rund um die Oper ein ,,Sperrkreis“ ge-
zogen wird, der das echte, geladene Publikum vom
profanen, ins Forum-Kino verwiesenen Zu-
schauervolk trennt. Die Femsehindustrie macht's
moglich. Philips wirbt nach der Ubertragung in
imperativem Ton: ,,Auch Sie wollen in Zukunft
dabei sein! Wéhlen Sie daher einen Philips Fern-
sehempfanger“.@
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»Fenster ins Reich Gottes”

as Fernsehen mobilisiert auch die Volks-

bildner. Der Pédagoge Josef Poppl schickt eine
Denkschrift Giber die Konsequenzen, die sich aus
der Einfiihrung des Fernsehens ergeben wirden,
an etwa ,,100 verschiedene Behdrden, Interessen-
gemeinschaften, Rundfunkleute und andere Per-
sonlichkeiten*. Tenor ist, da das Fernsehen von
Anfang an seiner ,,ErziehungsVerpflichtung, die
in verantwortungshewuftem Vermitteln echter
Werte besteht,“@Rechnung tragen soll. Das Fern-
sehen, das den Horfunk um das Bild und den
Film um die Aktualitat berrage, sei, so Poppl,
in volksbildnerischer Hinsicht von herausragender
Bedeutung, ermdégliche es doch wie nie zuvor
die Menschen zu erreichen und in ihr Leben einzu-
greifen. Das Fernsehen sei geradezu pradestiniert
fur volksbildnerische Zwecke, wel es dem Arbeits-
feld der Volksbildung, dem,,hic et nunc*, entspre-
che; es kdnne bieten, was auch die Volksbildung
bieten misse: Lebenshilfe. Und zwar im christ-
lichen Sinn. Poppl schreibt, daR die Kirchen
»um die unendlichen Mdglichkeiten, die ihnen
das Fernsehen fir ihre moderne Missionstatig-
keit bietet* wifRten, daR sie die Entwicklung des
Fernsehens wachen Auges verfolgten und das
ihre téten, ,,den Gedanken des Glaubens und der
Nachstenliebe durch das ,,Evangelium tber den
Déachern® zu verbreiten.“64 So habe Papst Pius
XE in einer Weisung an die Bischofe Italiens Gber
die Funktion des Fernsehens bei der ,,Ausbrei-
tung der Botschaft des Evangeliums* gemeint:
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Das Fernsehen giltjedoch nicht nur als effizien-
tes ,JVttel weiser und christlicher Erziehung*, als
ein Fenster ins ,,Reich Gottes”, wenn man so
will, sondern auch als Gefahr. Der Gedanke, daf}
durch das Fernsehen ,mitten in das Heim der
Familie jener Geist des Materialismus, der Seicht-
heit und der GenuRsucht getragen werden kann*,

6 Josef Poppl: $
A 5 %; 51 0
6 Poppl, S. 109.

6 Weisung von Papst Pius XII (1954) an die Bischofe
Italiens. In: Poppl, S. 260.

51 &"
Wien 1962, S. 30.
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wie er in vielen Kinos eingeatmet

werde, 18Rt die kirchlichen Verant-
wortlichen ,erschaudern“. Die ,,gewdhnliche
Wachsamheit, zu der die Behdrde gegeniiber 6f-
fentlichen Schauspielen verpflichtet ist,” geniige
somit bei Fernsehsendungen nicht. Da das Fern-
sehen zum ,JBeiligtum der Familie* Zugang habe,
sei ,,ein anderer WertmalRstab“ anzulegen. Es be-
dirfe auch der steten Wachsamkeit der kirchlichen
Wirdentrager, wie der der katholischen Laien:
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dessen Order auch $ ( &

von der ,Katholi-
schen Aktion Osterreichs” vernommen wird.
Jene regt an, Di6zesanarbeitsgemeinschaften ins
Leben zu rufen, was in der Folge von den Oster-
reichischen Erzbischéfen und Bischéfen auch
gebilligt wird. Ziel ist unter anderem die Ent-
wicklung des Fernsehens in Osterreich zu beob-
achten und dahingehend ,,die Nutzung aller fir
die Katholiken gegebenen Mdglichkeiten“6rab-
zusichem. Die Voraussetzungen dafiir scheinen
gut. Der Vorsitzende der katholischen ,,Arbeits-
gemeinschaft fiur Rundfunk und Fernsehen* in
Osterreich und seit April 1955 auch Mitglied
im Exekutivbiiro der ,UNDA®*, der interna-
tionalen Katholischen Vereinigung fur Rund-
funk und Fernsehen,8ist Rudolf Henz.

Im September 1955 findet in Linz eine Tagung
der ,Arbeitsgemeinschaft fir Rundfunk und
Fernsehen* statt, bei der neben Vertretern aller
Osterreichischen Ditzesen auch der Referent fir
Rundfunk und Fernsehen der ,,Osterreichischen

6 Weisung von Papst Pius XII. a. a. O., S. 263 f.

67 Brief des Apostolischen Administrators des Bur-
genlands an die Katholische Aktion der Erzdidzese Wien,
Arbeitsgemeinschaft fir Rundfnkfragen, Eisenstadt, 4.
Mai 1955 (Archiv der Katholischen Aktion Wien).

8 s. Siegfried Muhrer: $ & 08 $
* i & Bd.14, Wien 1980, S. 14.

Bischofskonferenz*, Prélat Stefan Lészlo, teil-
nimmt. Im Zuge der Debatte kommt auch der
Aufbau einer katholischen Horer- bzw. Femseh-
gemeinde zur Sprache, welche die ,,katholische
Rundfunk-und Femseharbeit im Volk vertiefen*

und durch Kritik und Anregungen das Programm
verbessern helfen soll.® Darliber hinaus sagt
man jeglichen Tendenzen, den Rundfunk zu ver-
staatlichen, ab. Am 12. November 1955 pladiert
Prélat Laszl6 in der katholischen Wochenzei-
tung ,,Die Furche* fiir eine privatrechtliche Orga-
nisationsform@und fordert fiir die katholische
Kirche als die ,,grofte Geistesmacht“ und den
,Kultur- und Erziehungsfaktor ersten Ranges* ein
gebuhrendes Mitspracherecht in den kiinftigen
Aufsichtsgremien und den Programmbeiréaten. Un-
geachtet der Tatsache, daB man mit dieser Hal-
tung die OVP-Position einnimmt und die der
SPO, die eine regierungsnahe Organisations-
form bevorzugt, frontal attackiert, pro-
& : duziert man sich als unpolitische Be-
wegung; als solche geht man davon
aus, kiinftig auch im Fernsehprogramm
[} vertreten zu sein. Im ,,Wiener Kir-
chenblatt* wird die Frage behandelt, ob
es religiose Sendungen geben werde.
Die Antwort ist eindeutig: ,,Selbstverstandlich wird
es auch bei uns religiése Fernsehsendungen ge-
ben, bis das Fernsehen aus dem Versuchssta-
dium entwachsen sein wird.“7LVersuche seien zwar
schon gemacht, aber noch nicht ausgestrahlt
worden; ein Gmnd dafir liege in dem im Vergleich
zum Horfunk ungleich groReren Aufwand bei
Ubertragungen z.B. eines Gottesdienstes. Dafiir
brauche man Erfahrung, da man nichts senden
mochte, was nicht kinstlerisch einwandfrei sei.
Um sich darauf vorzubereiten, schaut man auch,
was der westdeutsche Nachbar in diesem Be-
reich zu bieten hat: dort wird jeden Samstag
Abend ein ,Wort zum Sonntag“ gebracht, wei-
ters wird zu hohen Festtagen die heilige Messe
Ubertragen, allerdings ,,nur selten, denn sie soll
nichts Alltagliches werden*.2

® s35 & V¥ o) $ 0
3 ¥& 5 0 S. 3 (Archiv der Katholischen Aktion

Wien).
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scheibe nachzuziehen, um dann

draufzukommen, daR das so ent-
standene Kreiderechteck in der Regel nicht groer
sei als ein normaler Fernsehbildschirm. Die Bild-
groRe sei also lediglich eine Frage des Betrach-
terabstands und die handelsubliche GroRRe des
Bildschirms im Gbrigen genau auf die vorherr-
schenden Wohnverhéltnisse abgestimmt, ndm-
lich so, ,,daB er von einer vielkdpfigen Familie be-
quem betrachtet werden kann.* Bei gréferen
Bildschirmen ,,(...) wére der Wohnraum in den mei-
sten Fallen zu klein, um den richtigen Betrach-
tungsabstand zu ermdglichen.“77

ie Bedeutung des Fernsehens fir die ,,Ver-
Dhéuslichung“ beschrankt sich freilich nicht
auf seine Eigenschaft als Mdbelstiick. Langsam
beginnt auch ein dem Heimmedium adéaquates Pro-
grammschema Kontur anzunehmen. Der Pro-
grammumfang nimmt zu. Ab Janner 1956 wird
fix an vier, statt wie bisher an drei Tagen gesen-
det. Nach Montag, Mittwoch und Samstag gibt
es nun auch am Sonntag Programm. Die Be-
ginnzeiten pendeln sich fiir das Nachmittags-
programm (Kinder- und Jugendprogramm) um 17
Uhr und fir das Abendprogramm um 20 Uhr
ein. Ausgehend von diesen Programminseln be-
ginnt sich das Programm nunmehr iber den Tag
auszubreiten. Seit November 1955 weist die
Ankiindigung in der Zeitschrift ,,Radio Oster-
reich“ Beginnzeiten fiir jeden einzelnen ange-
flhrten Programmpunkt aus. Das Angebot ist
bereits zu groR, um als Block konsumiert werden
zu kdnnen. Das Fernsehen emanzipiert sich vom
ereignishaften Programmschema des Kinos und
geht zu dem kontinuierlichen, in sich geglieder-
ten des Horfunks tber. Die Gliederung ist nétig,
damit sich der Zuschauer jederzeit in den
ProgrammfluR ein- und ausklinken kann.®

Einen ersten Fixpunkt im sich konstitu-
ierenden Programmschema nehmen, wie schon
erwéahnt, die Abendnachrichten ein. Das ,,Bild des
Tages* ist mittlerweile zur ,,Zeit im Bild“ ge-
worden, aus der kommentierten Standbilder-
schau ist eine auf Filmberichte fuBende Nach-
richtensendung geworden. Fir die Inlandsbe-
richterstattung richtet man ,.ein Netz von Ka-

7w O $ 5!*) R In: S 0 H.
49, 1. Dezember 1956, S. 26.
B Knut Hickethier: 2 5! $
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1, Miinchen - Hamburg 1994, S. 17.

meraleuten® ein, um aktuelle Beitrdge bieten zu
kénnen.®Fir die Auslandsberichterstattung
greift man aufein Angebot der US-amerikanischen
Agentur ,,United Press* zuriick, aktuelle 16mm-
Filme zu liefern.®1In ,Zeit im Bild“ kann man
(sende)téglich sehen, was die Kino-Wochen-
schau nur wochentlich bietet. Die ,,Zeit im Bild“
arriviert durch die aus Paris gelieferten Filmbe-
richte von ,,United Press“ zu ,.einem der be-
liebtesten Programme des Fernsehens*.8

Die Sendung ,,Zeit im Bild“ markiert fortan ei-
nen feierabendlichen Fixpunkt, dem zusehends
eine soziale Zeitgeberfunktion zukommt. Der
Tagesablauf des Publikums beginnt sich danach
auszurichten. Das Abendessen muf3 voriber, der
Abwasch erledigt und die Kinder miissen im
Bett sein, weil der Hausherr die Nachrichten in
Ruhe sehen und die gehetzte Hausfrau zumindest
noch zum Beginn des Abendfilms zurecht kom-
men will; der Alltag muf ruhen, wenn sich mit
den Nachrichten ein Weltanschluf auftut. Man
zieht sich in sein privates Refugium zuriick, um
durch das,JFenster zur Welt“ einen Blick hinaus
machen zu kénnen. Die Werbung suggeriert:
»Mit aller Welt verbunden durch Philips“.

Das ,,Patschenkino“ entfaltet seine Faszination;
der Zuseher ist Uberall dabei, ,,ohne auch nur
seine Filzpantoffeln ausziehen zu missen*“.&
Dementsprechend planen die Programmverant-
wortlichen, alle méglichen GroBereignisse aus
den Bereichen Politik, Sport und Kultur live zu
Ubertragen.

VVom 26. J&nner bis 5. Februar 1956 werden via
Eurovision die Ubertragungen von den Olympi-
schen Winterspielen in Cortina d'’Ampezzo lber-
nommen. Die attraktiven Programmimporte las-
sen grofRe Hoffnungen in der Handlerschaft reifen,
die sich durch das zu erwartende Publikumsin-
teresse eine ,,Intensivierung des vorerst noch sehr
schleppenden Femseh-Geschéftes“&erwarten.
Die Olympischen Winterspiele bilden in Osterreich
ein umso zugkréftigeres Sujet als das Osterrei-
chische Schiteam aussichtsreiche Medaillenan-
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Warter stellt. Das Fernsehen ist das Medium, das
an den erwarteten Erfolgen teilhaben laRt. Die
oOsterreichischen Zuschauer kdnnen ,,stundenlang
Augenzeugen der wichtigsten Entscheidungen
sein“.84Die Vision des Fernsehens wird wahr, man
ist dabei, als Zuschauer wie als Nation. SchlieR-
lich dient die Inszenierung der 6sterreichischen
Schistars nicht zuletzt auch der Stitzung des
nationalen Selbstwertgefuhls. Toni Sailer fungiert
als Aushangeschild. Toni Sailer marschiert an der
Spitze als die dsterreichische Mannschaft in das
Stadion einziehtund er bleibt auch bei den Bewer-
ben an der Spitze und trégt - ,,symbolisch* - die
»osterreichische Fahne, die man ihm zur Eroff-
nungsfeierlichkeit in die Hand gedriickt hatte®,
wie es heilt, ,,uber alle Hange und Pisten“.&Seine
Erfolge in Cortina gelten als ,,beispiel-

chem. Die Ubertragungen ins Fem-

sehkino widerspiegeln noch den
Veranstaltungscharakter, das vielzitierte ,,Fern-
sehen-Gehen*, mit dem das olympische Ereig-
nis korrespondiert. Wé&hrend der Olympiade
wird zwar an jedem Tag Programm gesendet,
bisweilen auch zweimal, dreimal oder auch vier-
mal téglich, doch ist die Olympiade grundsétz-
lich ein Einzelereignis. Nach den SchluBfeier-
lichkeiten bleibt, wenn man so will, der Bild-
schirm wieder,,leer*, sieht man von den mehr oder
weniger lickenbuRerischen Sendezeitfullem des
Versuchsprogramms ab.

Was dem Fernsehprogramm in Osterreich nach
wie vor fehlt, um den Heimempfénger in weiten
Teilen der Bevdl-

los*“. Toni Sailer ,,viel n&her als die un- NZ" >@ 5 <$5 kerung zu verbrei-
mittelbaren Zuschauer auf den Tribinen* FG<Z 4 ( ( ten, ist eine konti-
bewundern zu kdnnen, gilt in diesen Ta- 75 & & ( nuierliche Attrak-
gen als das ,,Wunder des Fernsehens“.% 8+ 1 tivitat, fahig, die

. 3 ** -5 Fernsehrezeption

Die Siege der zu Nationalhelden empor-

steigenden Schifahrer ermdglichen, aus der Tiefe
der internationalen Bedeutungslosigkeit, wie sie
Osterreich in der geopolitischen Nachkriegs-
konstellation des Kalten Krieges zukommt, wie-
der aufzusteigen in Spharen des Weltrufs. Schi-
stars wie Toni Sailer wirken wie eine Droge auf
einen auf Entzug gesetzten Patienten. Nach einem
verlorenen Kaiserreich, einem verlorenen Welt-
krieg, einer verlorenen Republik, noch einem
verlorenen Weltkrieg, der verdrangten Mitver-
antwortung fir das ,,Dritte Reich*, den Harten der
Besatzungszeit und des mithsamen Wiederaufbaus
bietet sich nun wieder Gelegenheit zum Jubeln.

Da aber die Verbreitung von Fernsehgeréten
noch nicht sehr grof ist, kann sich die Idee des
Femsehkinos noch behaupten. Die Wiener Ki-
nogesellschaft KIBA mietet den mehrfach er-
probten Philips-Projektor ,Mammut*“ und in-
stalliert ihn im Colosseum-Kino im IX. Bezirk.
Samtliche Gbertragenen Bewerbe, so heif3t es,
erfreuen sich eines regen Zustroms von ,stets
im Banne der Ereignisse“8 stehenden Besu-

8 = S LD "n:

S 0 H. 8, 18. Februar 1956, S. 35.

8 , "In: S ,H. 7,11. Februar 1956, S. 2.
& Otto Lehner: $ 0 "n:
S ! 1)y # 4 50H.6,25. Mérz 1956,

S. 79.

87 I+ 15 2! "I

S 2 ! %0 H. 5/1956, S. 131.

aus dieser Ereig-
nisbezogenheit herauszuldsen, um sie zu einem
dauerhaften Fernsehkonsum zu verwandeln.
DaR die Zukunft aber dem Heimempfénger
gehort, den auch die 6sterreichische gerateer-
zeugende Industrie schon als ,,den besten Tribi-
nenplatz“ bei der Olympiade bewirbt, daran be-
steht kein Zweifel mehr. Insgesamt lassen rund
sechs Millionen Fernsehempfénger im Emp-
fangsbereich der Eurovision ,,an manchen Ta-
gen rund 20 Millionen Menschen* an den olym-
pischen Bewerben in Cortina teilhaben, heiflit
es. Man beschwdrt den ,,volkerverbindenden“8
Charakter des Olympiafemsehens, die ,,aus dem
européischen Gedanken“®&®heraus entstandene
Eurovisionsidee entspricht der olympischen
Idee: dabei sein ist alles!

Gunther Anders schreibt zu dieser Zeit tiber

die umwalzende Leistung von Radio und Fern-
sehen, die darin liege, ,,daR die Ereignisse - diese
selbst, nicht nur Nachrichten Uber sie* zu den
Menschen kdmen. Der Berg komme zum Pro-
pheten, die Welt zum Menschen, statt er zu ihr.9

8 ! ( Lin: A- 0 H.6,5.
bis 11. Februar 1956, S. 12.
o |, [aaO..39
D Gunther Anders: * 112 *[
In: = 3 W 0Bd. L 75

! ! *4 Il (! 0

Minchen 1987, S. 110.
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Die ,,Proporzplantage*
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In der Filhrungsetage des ,,Osterreichischen Rund-
funks* schlagt sich der Proporz dahingehend nie-
der, daf® mit Gerhard Freund ein sozialistisches
Gegengewicht zum konservativen Programm-
direktor Rudolf Henz erwéchst Das gefliigelte Wort
von der ,,Schwarzen Welle* und dem ,,Roten
Schirm* entsteht. Das Fernsehen zeigt sich indes
immer erfolgreicher, entgegen aller pessimistischen
Prophezeiungen, wie sie zu Beginn kursiert sind.
Die abschatzige Bemerkung von Bundeskanz-
ler Julius Raab gegeniiber dem ,,Kasperltheater*
Fernsehen, die er einst geduBert hat, erweist sich
als fatale Fehleinschatzung. Raab strebt daher
an, den Rundfunk dem EinfluR des Verkehrsmi-
nisteriums zu entziehen, um einer ,,Verstaatli-
chung* des Rundfunks, wie man sie den
Sozialisten nach wie vor zu betreiben un-
terstellt, entgegenzuwirken. Dieser Ver-
staatlichungsvorwurf bezieht sich aufei-
nen Gesetzesentwurf Waldbrunners, der
die Installierung einer 6ffentlich-rechtli-
chen, jedoch dem Verkehrsministerium
unterstellten Rundfunkanstalt vorsieht. Geleitet
wirde diese Rundfunkanstalt durch eine ,,Rund-
funkkommission“, die sich aus Vertretern der
Ministerien Verkehr, Unterricht, Finanzen und
Inneres, der Bundeslédnder, des Nationalrates,
der Kunst, Wissenschaft, Volksbildung, der Post,
der Handels-, der Landwirtschafts- und der Ar-
beiterkammer, des Gewerkschaftsbundes sowie
des Rundfunks selbst zusammensetzte.

6!

Der IDR weist diesen Entwurf mit dem Argument,
die Rolle des Horers reduziere sich darin auf
das Erbringen der Rundfunkteilnehmergebihren,
zurlick. Man kritisiert im Gleichklang mit dem
OVP-Generalsekretar Alfred Maleta, % daR die Ver-
figung uber die Mittel aus dem Geblhrenauf-
kommen dem (sozialistischen) Verkehrsmini-
ster freistiinde. Kritisiert wird auch die Ernennung
der Mitglieder der ,,Rundfunkkommission* durch
den Minister:,,Kurz gesagt,” so der IDR, ,,der Ent-
wurf gibt dem Minister praktisch die alleinige Ver-
figungsgewalt iiber den Rundfunk in Osterreich.
Das wére die Diktatur eines Mannes!“3

Der VP-Landtagsabgeordnete Franz Stangler
tritt ganz in diesem Sinne ,bedingungslos fur
die Freiheit des Rundfunks von jeder politischen
Bindung“ ein, berichtet der ,,OVP-Pressedienst”:

97 Alfred Maleta: S 2 % )" In:$ 0 Jg. 1
H. 4, April 1954, S. 3.
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Die bleierne Proporz-Balance soll, so will es die
OVP, durch die anstehenden Wahlen aufgehoben
werden. Die Wahl selbst ist erstmals ein Pro-
grammpunkt des Fernsehens. Am Samstag, dem
12. Mai 1956 um 20 Uhr 20 strahlt das dster-
reichische Fernsehen eine Sendung ,,Zur Natio-
nalratswahl 1956 aus. Am Sonntag, dem 13. Mai

1956 findet die er-

ste Direktibertra-

o

> 8(L gung aus der
L ( . $) @ O Hauptwahlbehdrde
h 35 « im Innenministe-

rium statt. Der Re-

porter Fritz Senger
erlautert in den Pausen zwischen dem Einlangen
wichtiger Ergebnisse die Grundlagen des oster-
reichischen Wahlrechts und gibt einen Uberblick
Uber den WahImechanismus. Nach Vorliegen der
Ergebnisse sollen die Parteivorsitzenden zu Wort
kommen, wozu sie sich auch bereit finden.90
Ein Senderausfall just zu dem Zeitpunkt weckt
beim Wahlsieger OVP jedoch MiRtrauen und
1aRt den Vorwurf der Manipulation an das ,,rote*
Fernsehen laut werden.

Nach dem eingefahrenen Wabhlerfolg ergibt sich
fiir die OVP die erhoffte Mdglichkeit fiir organi-
satorische Anderungen. Durch das Bundesgesetz
vom 11. Juli 1956 werden die Rundfunkan-
gelegenheiten der Zustandigkeit des sozia-
listisch geleiteten Verkehrsministeriums ent-
zogen und dem Raab "sehen Bundeskanzler-
amt unterstellt. XlEiner drohenden Verstaat-
lichung des Rundfunks will man dadurch einen
Riegel vorgeschoben haben.1®n einer sonn-
tdglichen Horfunkansprache im Zuge der ,,Sen-
dung des Bundeskanzlers* laft Julius Raab
verlauten, daB ein Minister-Komitee zur weiteren

P S2%; % 0 5@&&
2 0 14. Mérz 1956, S. 3.

10 Freund: $ 0 & O

101 s Heinz Wittmann: % )%
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Wien-New York 1981, S. 79.
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Behandlung der Rundfunkfrage

eingesetzt wirde. Dem Komitee,
zusammengesetzt in gewohnter Proporzmanier,
gehdren neben dem Bundeskanzler Julius Raab
und dem Vizekanzler Adolf Scharf von der SPO
der Unterrichtsminister Heinrich Drimmel
(O6VP) und der Verkehrsminister Karl Wald-
brunner (SPO) an.1BBis 1. Janner 1957, so die
Plane Raabs, wiirden die Vorarbeiten des Komitees
beendet und eine neue Rundfunkgesellschaft,
die kein Instrument der Parteipolitik sei, gebil-
det sein.

Die OVP, die im Zeichen des Wiederaufbaus
die staatliche Ruckendeckung der am Boden
liegenden &sterreichischen Wirtschaft als not-
wendige MaBnahme mitgetragen hat, besinnt
sich nun, vor dem Hintergrund des sogenannten
»Wirtschaftswunders“ anderer, namlich 6¢ko-
nomischer Prinzipien, auch in der Rundfunk-
debatte. Sie pladiert fur eine privatrechtliche
Organisation ahnlich der friheren RAVAG: eine

Gesellschaft mit

beschrankter H_af- 8 A
tung, an der sich © )
Bund, Lander und 41 @
Kammern beteiligen ’ § *

sollten. B Die Betei-
ligten sind nicht un-
ahnlich denen, die auch Waldbrunner vorgesehen
hat, nur die gesetzliche Basis, auf der die Teil-
haber agieren sollen, ist eine andere, ndmlich
eine privatrechtliche, um ,,Unabhéngigkeit” zu
garantieren. Was hinter der vielzitierten ,,Un-
abhéngigkeit* steckt, mag der Hinweis darauf
zeigen, daB auch der dem Handel nahestehende
IDR und die Handelskammer eine solche pri-
vatrechtliche Organisationsform fordern.
Die Nahe der Standpunkte von OVP und
der Handlerlobby IDR zueinander wird tber-
dies noch durch die Forderung, die Fiihrung
des Rundfunks in die Hand eines ,,bewéahrten
und integren Fachmannes“1bzu legen, unter-
strichen; auch dies ist eine alte Fordemng des IDR.
»Unabhéngigkeit* steht insofern weniger fur

1B s Py N 0 * !

6 * Nr. 167/1956, 23. Juni 1956, S. 5.

104 s. Hermann Stoger: 4 * I "

2 * ! % )0 Wien - Melk 1965, S.20.

1B ) AQ & $

InnS 22 0 29. Janner 1957, S. 7.

16 Otto C. Fischer: $ 4 5 & 25') "lIn
§ 5 &0 H. 14/55, 2. Juliheft 1955, S.

322, 324.
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politische Freiheit als fur freie Marktwirtschaft.
Es geht um eine Herauslésung des Rundfunks
aus der staatlichen Verwaltung, um ihn gegen-
Gber der Wirtschaft zu 6ffnen: ein attraktives
Programm soll firs erste der Femsehwirtschaft
helfen, den Gerateabsatz anzukurbeln und mittel-
fristig sollen Werbefemsehsendungen der ge-
samten Wirtschaft dienen.1%1n der OVP plant
man schon seit einiger Zeit, bei ,,der Aufnahme
des Normalbetriebes* auch die ,,Aufnahme von
Werbesendungen* zu diskutieren: ,,Man denkt
z. B. an Betriebsreportagen und Patronanz-
sendungen, die nicht aufdringlich wirken und
sich auch im Ausland bewadhrt haben.“1r
Der Werbechef von Philips Eindhoven hat im
November 1955 im Rahmen einer Veranstal-
tung des ,Werbewissenschaftlichen Instituts
der Wiener Hochschule fiir Welthandel® Gber
Werbefilmproduktion fir Fernsehen referiert
und darauf hingewiesen, dall der Femsehwer-
befilm in Europa zwar noch am Anfang stehe,
dessen Entwicklung aber auch fiir Osterreich
nicht ohne Interesse bleibe.1BDer
»Verband der dsterreichischen Mar-
kenartikelindustrie* und die ,,Verei-
nigung osterreichischer Industrieller
haben in der Folge einen ,Studien-
kreis fir Fernsehwerbung* ins Leben
gerufen, der fir die ersten Werbe-
femsehversuchssendungen sorgt;1®im Okto-
ber 1956 schlieflich postuliert sogar der Pro-
grammdirektor Rudolf Henz die Notwendig-
keit kommerzieller Werbung im Rahmen der
,Dritten Werbewirtschaftlichen Tagung* im
Haus der Industrie am Schwarzenbergplatz und
nennt dafiir zwei Grinde: zum einen kdnne
durch die begrenzte Zahl an Rundfunkteilneh-
mern in Osterreich der iberaus teure Ausbau
der aufwendigen sendetechnischen Infrastruk-
tur niemals aus Gebihren alleine finanziert wer-
den und zum anderen, so Henz wartlich, habe
der Rundfunk ,,die Pflicht, durch einen in ver-
ninftigen Grenzen gehaltenen Werbefunk (...)
auch der Wirtschaft des Landes zu dienen.“10

;5
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Fernsehen und Theater
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Der Ruckgriff auf etablierte Insti-
tutionen wie eben das Theater er-
regtjedoch auch MiBtrauen und Angste bei den
Betroffenen. Ein im Fernsehen Ubertragenes
Theaterstick, das ungleich mehr Zuseher er-

reicht, muRte, wiirde man dieselbe Menge an
Zuschauern im Theater erreichen wollen, ,,fln-
fzigtausendmal gespielt werden, also mehr als
hundert Jahre lang jeden Abend.“6Umgekehrt
steigt durch das Fernsehen der Verschleil an
kulturellem Material gewaltig. Ein Theater-
stiick, das auf einer Blihne aufgefihrt wird, wird
immer wieder ein neues Publikum finden; eine
Fernsehiibertragung eines Theaterstiickes da-
gegen ist nach ihrer Erstausstrahlung abgespielt.
Diesbeziglich werden pessimistische Stimmen
laut, die im Aufstieg

des Fernsehens einen

Niedergang etablier- "$ )
ter Kiinste erkennen. 6
In ,Radio Oster- T

reich* versucht man

dieserart Einwéande

abzutun. Als der Stummfilm aufkam, so heift es,
und spater der Ton- und der Farbfilm, habe die
Meinung vorgeherrscht, ,,daB das Theater die-
ser Konkurrenz nicht standhalten kénne*;17
eine vollkommen unbegriindete Befiirchtung,
wie die Entwicklung gezeigt habe, ja, so Gerhard
Freund, das Fernsehen sei geradezu eine Stiitze
des Theaters:
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Vielleicht um seinem schlechten Ruf als bloRer Pa-
rasit der etablierten Kiinste abzustreifen, Ubt sich
das Fernsehen in der Folge auch in der Rolle des
Férderers. Jean Egon Kieffer berichtet in der Sen-
dereihe ,,Hinter den Kulissen* (die ihren Titel
spater in ,,Blick hinter die Kulissen“ &ndern wird),

16 Martin Esslin: O ! "$

I *1 25" In: S H. 18, 27.
April 1957, S. 4.

17 $! 3 [ in: S 0 H. 8,
18. Februar 1956, S. 34.

18 Freund: $ 0 & O S. 96.

»mit Ausschnitten aus den wichtigsten Szenen
der Stiicke*“119 laufend ber Theaterpremieren.

Mit dieser Rolle des Berichterstatters will man
sich auf die Dauer jedoch nicht begniigen. Dra-

maturgen wie Florian Kalbeck gehen daran, aus
dem Kanal eine eigenstdndige Kunstform zu
machen. Zuerst wird das Femsehspiel von den
etablierten Kiinsten wie Film und Theater tiber
die unterschiedlichen Produktionsmodi abge-
grenzt. Durch die elektronische Produktions-
weise ergebe sich ein prinzipieller Unterschied
zum Kinofilm, von dem man sich durch die
Live-Ausstrahlung, die einen Premieren-Effekt
mit dem Flair der Einmaligkeit und Einzigar-
tigkeit hervorruft, unterscheide. Dadurch, daf
man durch die Einspielung von Film-
teilen Bihnenumbauarbeiten tber-
briicken kann, glaubt man sich auch
vom Theater abzugrenzen. Anders als
bei Theater oder Kino sei die Fern-
sehrezeption Uberdies durch Intimitat
und Privatheit geprégt, der dramatur-
gisch durch eine ,,Intensivierung” und ,,Kom-
primierung“ auf inhaltlicher Ebene entsprochen
werden koénne:
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Nach dem deutschen Theoretiker Hans Gott-
schalk miRten eigene Femsehspiele dieses Prin-
zips geschrieben werden, um nicht auf Thea-
terdramen angewiesen zu sein. Dieser ver-
gleichsweise aufwendigen Forderung wird je-
doch auch in Deutschland kaum entsprochen.
So sind in den ersten Jahren des deutschen Fem-
sehspiels der Uberwiegende Anteil Dramenbe-
arbeitungen.2®iele davon sind tbrigens auch
im entwicklungsmaRig hinterherhinkenden dster-

19 S 0
(Programmvorschau).

10 s. Florian Kalbeck: ' & T * In:
S 0 Sonderbeilage ,,Europdisches Fernsehen™. H.
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reichischen Programm zu sehen. Die heimische
Femsehkritik lobt die Qualitat vieler ibernom-
mener deutscher Sendungen, beméngelt aber,
man komme so nie zu einem ,eigenen Stil*“.12

Hierzulande hofft man auf den profilierten Thea-
ter- und Horspiel-Regisseur Erich Neuberg, der das
Osterreichische Femsehspiel aus der Taufe heben
soll. Uber die raumlichen Voraussetzungen dazu
verfiigt man Ende 1956, als das Osterreichische Fern-
sehen das ehemalige Studio der ,,Wien-Film* in
Schonbrunn bezieht, wo man Studioproduktio-
nen nun weitaus groRziigiger realisieren kann.
Den Auftakt macht eine Studiooperette, ndmlich
Edmund Eyslers ,,Der Geiger von NuRdorf413
Noch bevor aber das Osterreichische Femsehspiel
zur Reife gedeiht, kiindigt sich in gewisser Weise
sein Ende an. Mit dem ,,neuesten Magnetband-Auf-
nahmegerats“, das die US-amerikanische ,,AM-
PEX Corporation“ prasentiert,2¢wird das Li-
vespiel vor der Fernsehkamera obsolet. Auch
wenn diese Technik dem Osterreichischen Fern-
sehen erst Jahre spater zur Verfligung stehen wird,
so avisiert sie doch den Abgesang der femseh-
kiinstlerischen Ambitionen. Das ,,spannungsge-
ladene, voller Emotion durchgespielte Femsehspiel*
wird durch die Magnetbandaufzeichnung abgeldst
von einer Schnittfolge sequenzweise produzier-
ter Szenen, ein ,technisch perfektes Produkt4wie
der Film, dem jedoch die Intensitat des live durch-
gespielten Stuckes fehlt.15

Fernseheinzugsgebiete

rnst Karobath von der Firma Kapsch &
ESt‘)hne blickt optimistisch in die Zukunft,
wenn er auch zu bedenken gibt, daB fir ,,ein rich-
tiges Femsehgeschéaff4noch etwas Geduld er-
forderlich sein werde. Den starksten Anreiz fir
den Kauf eines Fernsehgeréts bilde die ,,Zufrie-
denheit mit dem Programm®, sagt er, und zwar
auf inhaltlicher Ebene, wie auch im Hinblick auf
einen zufriedenstellenden Empfang. Was den
Empfang betrifft, so stehe gliicklicherweise ein
Ausbau des provisorischen Femsehsendemet-
zes, das nur uber relativ schwache Senderlei-

2 6 &5 ( o) P *In:$ )
$! 0H. 11,16. Méarz 1957, S. 1

13 s.0 "n: S 0 H. 52, 22.
Dezember 1956, S. 40.

4 ) (% & "lIn:

S [ H. 35, 25. Augst 1956, S. 26.

15 Petrovsky, a. a. O., S. 37.

stungen verfugt, bevor. Dadurch

werde sich im brigen auch das

Problem der hohen Geratepreise entscharfen.
Die bisherigen Empfangsgerate hatten wegen
der verbreitet schlechten Empfangssituation nam-
lich besonders empfindlich sein missen, lber-
dies seien die Produktionsziffem gering gewesen,
ihr Preis deshalb hoch. Gustav Ullmann, Proku-
rist bei Philips, sieht ebenfalls in der laufenden
Saison ,,den Beginn des richtigen Fernsehge-
schéftes”, da mit Jahresende durch den Sender-
ausbau eine ,,Empfangsmdoglichkeit fir mehr als
die Halfte aller dsterreichischen Haushalte ge-
geben ist.“1BDas Femsehgeschéft trete damit ,,in
eine Phase ein, in der das Publikum immer mehr
in den Bann des Fernsehens gezogen wird.“17

Seit 9. November 1956 strahlt der GroRsender am
W iener Kahlenberg Fernsehprogramm aus und
macht Wien zu einem hervorragenden Ein-
zugsgebiet. Trotzdem bleibt der Gerateabsatz
flau, viele Einzelhdndler trauen den lockenden
Verheifungen rund um das Fernsehgeschaft
nicht; ein Umstand, der mitunter verwundert:
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Die betroffenen Handler sehen das Problem frei-
lich differenzierter. Die auftretenden Absatzpro-
bleme lagen, so das , Bundesgremium der
Elektrowarenhandler“, nicht alleine an den
Empfangsverhéltnissen, sondern auch daran,
daR Fernsehen noch immer als eine luxuridse
Angelegenheit gelte. Von den kiinftigen Ge-
bihren wei man nur, daB sie hoch sein werden
und die Geréte sind teuer. Der Minerva FS 43
mit dunklem JNfuBholzgehduse*, ,,Goldzierpro-
filen* und einer ,,Elfenbein-Gummimaske hinter
Panzerglas* kostet beachtliche 6S 7.600.-.19

1% 5&  FG<ZF<V' In: 0H. 9, 1956, S.
224 ff.
17 ol $ - $
"In: 1) 6 0 H. 12/1956, S. 17.
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Dennoch zieht die Nachfrage nach Fernsehgera-
ten deutlich an, die Produktionsziffem schnellen
in die Hohe. Sind im Jahr 1956 nur 5.466 Geréte
vom Band gegangen, so sind es 1957 schon tber
18.000 Stiick. Trotzdem sind es nicht genug. Es
kommt vor Weihnachten zu einem EngpaR, der Han-
del erhdlt nicht rasch genug Ersatz fur die ver-
kauften Gerate und sieht sich erstmals gezwungen,
Lieferfristen zu vereinbaren. Vor diesem Hinter-
grund kommt es zu einem Eklat. Die Radio- und
FemsehgroBhé&ndler verkiinden, sie wirden zwar
»in erster Linie dsterreichische Erzeugnisse ver-
kaufen“ wollen, sich aber angesichts des Eng-
passes gezwungen sehen, nach deutschen Geréa-
ten Ausschau zu halten. Um ihr Weihnachtsge-
schaft furchtend, stellen die GroRhéndler im No-
vember 1957 einen,Antrag auf Einfuhr von Fern-
sehgerdten bester Qualitat”, da die dsterreichi-
sche Industrie zu wenig Gerate geliefert habe.
Diese Haltung, so das Organ der GroRhandler,
habe sich die Industrie, ,,gestitzt auf das Kartell
einerseits und andererseits gestutzt durch

einen Handelsvertrag mit Deutschland*
erlauben kénnen.1¥Es gehe aber nicht an,

daR die Industrie durch mangelhafte Be-
lieferung des Handels das ,,Geschéft allein

zu machen gedenkt“.18Die GroRhandler
melden einen ,vordringlichen Bedarf4

von 1.200 Gerdten an, den sie aus westdeutscher
Produktion decken wollen, erhalten die notige
Einfuhrgenehmigung aber nicht.

Gegen den Versuch des GroBhandels, ein ein-
maliges Kontingent an Grundig-Importgeraten
(der Obmannstellvertreter des Bundesgremiums
der Elektrohdndler Franz Jungreithmayr spricht im
Ubrigen von 2000 Stiick) zu importieren, stellen
sich neben der Industrie auch Gewerbe und Ein-
zelhandel. Offenbar befiirchtet man, die GroR-
héndler wiirden sich mit dem zusatzlichen Kon-
tingent direkt am regen Einzelhandelsgeschéaft
beteiligen wollen. Jungreithmayr rechtfertigt die
Absage unter anderem damit, dafl das Elektro-
kontingent gemaR dem Handelsvertrag mit
Deutschland bereits Gberzogen sei. AuBerdem
lasse sich eine solche Ausnahme des handelspo-
litischen Reglements auf internationaler Ebene
nicht so einfach realisieren:

137 $ ?2 (! &:
@%'In: 1) 6 0 H.l, Janner 1958, S. 20.
B % $ & @
*4& T4 & R a.a 0., 16.
1P Franz Jungreithmayr: 1) 6!
In: A 10 H. 1/1958 S. 7.

05 O * ( 0

5) 4 0

B ) # &B@ ! (

& N===3 %; 4110
5 & 4 6) * %

21 “48) " 4
0 B @
041 # @

Y5 1& 0 5 %l %

50 D@ & $

& 14 FG

& !

Zuguterletzt wird dem GroRhandel allerdings
ein Zugestandnis seitens der dsterreichischen
Erzeuger gemacht, die sich bereit erklaren,
zusatzliche 350 Gerdte fiir das Weihnachtsge-
schéft zu liefern, wenngleich man aber jede
Schuld am EngpaR von sich weist. Zu den Pro-
blemen sei es lediglich gekommen, weil die
GrofRhandler ,,nicht rechtzeitig ihren Bedarf be-
stellt“ M0 hétten. Der Philips-Generaldirektor

Hannemann er-

klart, daBR die

@ Handler die Mog-

*& % ( . . g
N= lichkeit gehabt hat-
> & ) ten, sich mit aus-

reichend vielen

Geréten zu versor-
gen, sofern sie Gber das dafiir nétige Kapital
verfligten; Uberdies seien genligend Gerdte auf
dem Markt gegangen. Dem schlieBt sich Miner-
va-Direktor Mally an, der Gberdies mit einer in-
teressanten Wiener Erhebung aufwartet. Demnach
seien in den AuBenbezirken vorwiegend groRe
Geréte verkauft worden und kleinere liegen ge-
blieben, wéhrend in den Innenbezirken genau
das Gegenteil eingetreten sei: ,,die groBen wur-
den weniger gefragt, die kleinen gut ver-
kauft.“ MLEs habe sich also nicht so sehr um
einen Gerateengpall gehandelt, als vielmehr
um ein Verteilungsproblem.

Im offiziellen Organ der Elektrowarenhandler
blickt man auf das Geschaftsjahr 1957 letztlich aber
doch zufrieden zuriick. Die Rede ist von 27.000
ausgelieferten Geréten insgesamt.X®2Gerhard
Freund klagt zwar, daB sich der Gerdteengpal
aufden Anstieg der Teilnehmerzahlen ddmpfend

10 Franz Jungreithmayr: $
451" In 1) 4 $ &@ )
Al H. 12/1957, S. 235.
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ausgewirkt habe,3doch nimmt
man umgekehrt seitens des Rund-
funks die ,,sensationellen“ Meldungen in der Ta-
gespresse, die von zigtausenden ausgelieferten

Geraten kiinden, als Beweis,

"y B $ s

§) 2 & A R

& & 0 g 0 $
s L N ¢ P

Auf ,planméRige WerbemaRnahmen fir das
Fernsehen“ wird aber noch nicht verzichtet; es
gibt Hérfunksendungen, ,,(...) die vierzehntdgig
jeweils eine halbe Stunde lang in ansprechen-
der Form das Fernsehen dem Hdorerpublikum
nahebringen“#b sollen. In dieser Sendereihe
,Rendezvous beim Fernsehen* werden von Her-
bert Fuchs Fernsehprogramme prasentiert oder
Schauspieler interviewt, um das Publikum neu-
gierig zu machen. Anbei bemerkt, ist das Verhaltnis
zwischen Radio und Fernsehen trotz solcherart
erzwungener Kooperation nicht besonders gut,
die Konkurrenzangst allgegenwartig. %

Um das Fernsehen ,,dem Volk zugénglich* zu
machen, wiinscht man sich seitens der Verantwort-
lichen daruber hinaus noch ,,mehr eigenprodu-
zierte Programme, stdrkere Sender, damit auch
die Alpentdler von der Television erfalit wer-
den, ein grofRes modernes Studio und vor allem
- billige Geréte.“ & Die bundesweite Verbrei-
tung weist nach wie vor ein krasses Ungleich-
gewicht auf. In Vorarlberg, Tirol und Kérnten, wo
kaum Fernsehempfang maglich ist, steht man
noch ganz am Anfang. In Klagenfurt, Villach
und Umgebung sind nur rund 70 Fernsehgerate
in Betrieb, die den Sender am Grazer Schockl
mehr schlecht als recht empfangen kénnen,18
ein Zustand, der sich erst mit der Inbetrieb-
nahme der Fernsehsenderanlage am Pyra-
midenkogel, die Karnten an das dsterreichische
Femsehnetz anschlieBt, entschéarft.

43 s. Freund: $ 0 & 08 14
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Die Rundfunk GesmbH

m Kalkul der Durchsetzung des Fernsehens
Ispielt die Femsehgebihr eine zentrale Rolle.
Sie nicht zu hoch sgin, ,,denn das Fernsehen
muf sich an alle Schichten des Volkes, in erster
Linie auch an die Minderbemittelten, wenden.“1
Umgekehrt muB die Geblihr aber zwangslaufig hoch
sein, da der Osterreichische Zuschauermarkt relativ
klein und der teure Fernsehbetrieb ansonsten
kaum zu finanzieren ist. Deren Festsetzung durch
den Hauptausschufl des Nationalrates schleppt
sich entsprechend lange dahin, wie auch die Ver-
handlungen uber eine definitive Organisations-
form des ,,Osterreichischen Rundfunks“. Mit Ver-
spatung gelangt man dann aber doch zu einem
Ergebnis. Der Ministerrat genehmigt den Bericht
von Bundeskanzler Raab tber die Griindung
einer ,,Osterreichischen Rundfunk GesmbH.“ Mit
dieser privatrechtlichen Organisationsform geht
die Zeit unmittelbarer staatlicher Subventionierung
definitiv zu Ende. Der konservative Finanzmini-
ster Reinhard Karnitz lehnt eine staatliche Weiter-
finanzierung des Fernsehens kategorisch ab. Nach-
dem er sich aber bereit erklart, fiir den falligen
Zinsendienst von dem Fernsehen gewdhrten Bank-
krediten fir Investitionen und den Femsehbetrieb
eine ,,Bundeshaftung fur 50 Millionen Schil-
ling“®zu Gibernehmen, stimmen die Sozialisten
schlieRlich der Einflihrung einer Giberaus hohen Ge-
buhr von monatlich 50 Schilling zu.

Unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers Julius
Raab und in Anwesenheit des Vizekanzlers Bruno
Pittermann, des Unterrichtsministers Drimmel
und des Verkehrsministers Waldbrunner findet
am 11. Dezember 1957 die griindende General-
versammlung der ,,Osterreichischer Rundfunk
GesmbH* im groRen Ministerratssaal des Bundes-
kanzleramts statt. BBund und Bundeslander fun-
gieren als Gesellschafter. Der staatliche EinfluR
ist nach wie vor latent, was nicht nur das Am-
biente der Gesellschaftsgriindung erahnen I&Rt:
die Republik firmiert als Inhaber der neuen Ge-
sellschaft, allerdings als ,,Privatunternehmer. 12
Das Provisorium der ,,Offentlichen Verwaltung“
gehort der Vergangenheit an; die beiden bishe-

9 Paul Bellac: A-t )*  $ "n:
S [H.37, % ¥ J=> )
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S 0 H. 52, 21. Dezember 1957, S. 2.

12 Stdger, S. 33.
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Konzession gekniipft; so wird zu

senden verboten ,,(...) was die Si-
cherheit oder die Wirtschaftsinteressen des Bun-
des oder eines Landes gefahrdet, gegen die Gesetze,
die 6ffentliche Ordnung oder die Sittlichkeit ver-
stoRt.“ BAls Femmeldebehorde ist die Post auch
fiir die Exekution der Gebihrenpflicht, die mit
der Einrichtung der neuen Rundfunkgesellschaft
in Kraft tritt, zustdndig. Die Anmeldemoral der
neuen Gerdatebesitzer 1&4Bt nach wie vor zu wiin-
schen ubrig, die Zahl der Ende 1957 bei der Post
gemeldeten Fernsehempfanger entspricht nur
etwa der Halfte der zu diesem Zeitpunkt ver-
kauften Gerdte.®Im Laufe des Jahres 1958 er-
mitteln die zustdndigen Stellen allein im Bereich
von Wien, Niederosterreich und Burgenland rund
3000 Schwarzhorer und Schwarzseher, verhangen
rund 380.000 Schilling an Strafen und beschla-
gnahmen 217 Fernsehgerdte, wie es heifit. BLEs geht
schlieflich um die Gebihreneinnahmen.
Die Osterreichische Femsehgebihr von 50 Schil-
ling stellt eine der héchsten in Europa dar. Im Ver-
gleich dazu zahlt der westdeutsche Fernsehteil-
nehmer umgerechnet 30 Schilling pro Monat und
in Ostdeutschland zahlt man gar nur 12 Schilling
fur Horfunk und Fernsehen zusammen.®In ,,Ra-
dio Osterreich* beklagt sich ein Leserbriefschreiber:
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Solchen Einspriichen halt man seitens des
Rundfunks entgegen, daB das Fernsehen, das
ja nun nicht mehr mit staatlichen Subventio-
nen rechnen kdnne, mit Krediten operieren misse
und die derzeitigen Ausgaben flr seinen Betrieb

zit.n.: Hans Magenschab: ' ) % )"
A-%) $ ! 2*B
S 0  Wien 1973, S. 138.
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erst bei einer Teilnehmerzahl von dreihundert-
bis vierhunderttausend gedeckt wéren. Ein klei-
nes Land wie Osterreich habe im iibrigen nie so
viele Teilnehmer wie ein groRBes Land, wodurch
die Gebihr naturgemaRl hoher angesetzt werden
musse. AuBerdem gebe es in der Schweiz und in
Italien Femsehgebiihren in ahnlicher Héhe. Auch
vom Handel wird die ,,h6chste Geblhr in der
ganzen Welt“ von Anfang an vehement bek&mpft,
wirde sie sich doch zwangslaufig als ,,geschéafts-
hemmend*“ herausstellen: ,,Eine Herabsetzung®,
so sagt man, ,,scheint uns unausweichlich.“ 6t

Heimempfanger

ndessen werden die finanziellen Vorausset-
Izungen fir die Femsehdurchsetzung in der Be-
volkerung zusehends besser. Eine Studie der Wie-
ner Arbeiterkammer¥weist aus, dal’ in der Zeit
von 1952 bis 1957 die Einkommen der Arbeiter-
familien real beinahe um 40%, die der Ange-
stellten um fast 60% gestiegen sind. Das monat-
liche Bruttoeinkommen eines Arbeiters stieg von
1.195 Schilling 1952 auf 1.640 Schilling 1957, das
eines Angestellten im gleichen Zeitraum von
1.916 Schilling auf 3.036 und das eines Beamten
von 1.676 Schilling auf 2.840. Der Aufwartstrend
schlagt sich im Konsumverhalten nieder, das sich
real von 46,1 Mrd. Schilling im Jahr 1952 auf
62,6 Mrd. im Jahr 1957, d.h. um 35,8% erhohte.
Vor diesem Hintergrund eines stetig steigenden
Wohlstands beginnen sich die Menschen auch
verstarkt fur ,,dauerhafte Konsumguter*, darun-
ter Fernsehgerdte, zu interessieren. Eine von der
Firma Philips durchgefuhrte Umfrage in 2.000
Osterreichischen Haushalten ergibt, da3 bei 67%
ein Interesse am Fernsehen zu konstatieren ist,
wobei ,,kein wesentlicher Unterschied zwischen
Land- und Stadtbevdlkerung festzustellen ist.“ 6

Einer der Osterreichischen Gerateproduzenten
ist die Firma Eumig, ein Betrieb, der einen anderen
Weg geht als die Ubrigen Radiofabriken; man
setzt auf moglichst billige Produkte. Einer der
Werbeslogans lautet:,,Nur einen EUMIG... er ist
mehr wert als er kostet.“ Ein Konzept, das ein
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wenig an den Nazi-“Volksempfanger“ (an dessen
Produktion man seinerzeit auch beteiligt war)
erinnert. Eumig bleibt der preisstiitzenden Markt-
regelung, wie sie zwischen den &sterreichischen
Erzeugern getroffen wird, fernl67und produziert
einen Klein-Fernsehempfénger, der auf der Wie-
ner Herbstmesse des Jahres 1958 prasentiert
wird.18 Sein Preis liegt mit nur 3.990 Schilling
rund 2.000 Schilling unter dem anderer durch-
schnittlicher Gerate. Den Unterschied macht im
wesentlichen die BildschirmgroBe. Das Eumig-
Gerét hat nicht die ubliche 43 Zentimeter-Bild-
rohre, sondern eine mit nur 36 Zentimetern Durch-
messer.1®

Obgleich sehr ginstig, wird der kleine Emp-
fdnger von den Konsumenten aber nicht ange-
nommen: ,,In Gesprachen mit Interes-

senten zeigte es sich, daf noch stark die
Meinung vorherrscht, das 36-cm-Bild-

rohr sei zu klein,“I0heilt es in der werks-
eigenen Zeitschrift ,Eumig-Lupe®. Das
soziale, an geringem Einkommen ebenso

wie an beengten Wohnverhéltnissen aus-
gerichtete Kleinempfdngerkonzept geht nicht
auf. Die Wirtschaftswundergeneration will die be-
engten Wohnverhdltnisse ebenso hinter sich las-
sen wie billige Geréate; eine Tendenz, die ei-
gentlich bekannt sein mifRte, nachdem sich in
der Bundesrepublik Deutschland bereits in den
letzten Jahren abzeichnete,

T % & # 0 )!
1&-B ( Jz -
Y5 ;)& & & 'RF

In unmittelbarer Nachfolge des Radios repréa-
sentiert das Fernsehen ein Medium, das nicht
nur dem vorherrschenden individualistischen
Zeitgeist Ausdruck verleiht, sondern dessen Re-
zeption zudem ein Gerét voraussetzt, das den
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persénlichen Besitzstand erhdht.

Das Fernsehgerat gilt als Luxus-

gegenstand, als eines der reprasentativen Sym-
bole der Konsum- und Wohlstandsgesellschaft.
Nicht zuletzt deswegen setzt der vorausgesagte
Trend zum eigenen Fernsehgerat, wie er sich in
den USA, vor allem aber auch in der Bundes-
republik Deutschland langst vollzogen hat, auch
in Osterreich ein. Das Fernsehgerit entwickelt
sich auch hierzulande zum Verkaufsschlager,
trotz - in gewisserWeise vielleicht sogar wegen
- seines hohen Preises. Weil es so teuer ist, kauft
man ,auf Raten; ein Zahlungsmodus, wie er
sich vor dem Hintergrund der entstehenden Kon-
sumgesellschaft immer mehr ausbreitet. Das
,Leben auf Kreide“, zu dem viele Menschen
noch nach dem Krieg gezwungen gewesen wa-
ren, wandelt sich
nun auch in Oster-
reich zum weitaus
schicklicheren ,,Le-
ben auf Kredit®,
wodurch auch
groBere Wiinsche
erfillbar werden. Nach den Entbehrungen der
Nachkriegsjahre will man sich nun ein wenig
vom Luxus, wie ihn der bunte Konsumprospekt
bietet, leisten. Karl Bednarik schreibt, daR aus dem
verelendeten Proletariat von einst ,,freie Arbeits-
und Konsum-Birger*“ geworden seien, die ,,an
allen Fronten des allgemeinen Wohlstandes*
teilndhmen.12

" 4

Mit dem zunehmenden Wohlstand &ffnen sich fiir
das Fernsehen endgiiltig die Tiren in die Woh-
nungen, in denen sich die Nachkriegsgesell-
schaft bequem einrichtet und nach auffen hin
abschottet. Man huldigt einem Individualis-
mus, der freilich auch als Vereinzelung zu-
tage tritt. Das Fernsehen kommt ,,gerade im
richtigen Augenblick”, um dem abzuhelfen.

Es macht das Zuhausesein attraktiv und er-
maoglicht ,,mit der ganzen Eindrucksmacht des
bewegten lebendigen Bildes und zugleich mit
der ganzen Geistigkeit des gesprochenen Wor-
tes* an der Welt, aus der man sich immer mehr
zuriickzieht, trotzdem teilzuhaben; es ermog-
licht, den Fernsehzuschauer zum Augen- und
Ohrenzeugen wichtiger Ereignisse zu machen,
wird zu einer medialen Bricke

12 Karl Bednarik: 3 6 ]
S. 1L

0 Stuttgart 1957,
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ZEITDOKUMENT

Zur Dramaturgie des
Fernsehspielsl
(Vortrag aus dem Jahr 1963)

Das Femsehspiel als dramatische Gattung hat
zwei nahe Verwandte, das Theaterstiick und den
Kinofilm. Wodurch unterscheidet es sich von
ihnen? Und zwar wesentlich.

Nun mull man wissen: gerade das kiinstlerisch
Wesentliche geht in der tglichen Praxis fast im-
mer unter. Theaterstiicke werden in Fernseh-
Bearbeitungen produziert, als waren sie Fem-
sehspiele, Theaterauffihrungen im Fernsehen
Ubertragen. Immerhin fallt die Unterschei-
dung zwischen dem authentischen Femsehspiel
und dem, was urspriinglich fiir ein anderes Me-
dium , n&mlich das Theater, geschrieben wurde,
noch verhdltnisméRig leicht. Aber es werden
auch Kinofilme Gbertragen: sie nehmen sogar
einen sehr betréchtlichen Teil der Sendezeit in An-
spruch. Die wenigsten Zuschauer kénnen hier
einen wesentlichen Unterschied erkennen. Da-
von abgesehen ist die Entwicklung in der kiinst-
lerischen Produktion des Fernsehens selbst dar-
auf aus, diesen Unterschied zu verwischen. Die
Femsehspiele werden immer filmischer.

Eine andere Frage: ermdglicht denn das Fernse-
hen Gberhaupt so etwas wie eine eigene kiinstle-
rische Aussage? Oder ist es bloR ein Instrument
der Vermittlung, der Ubertragung? Im Theater
kommt abendfillendes Stiick zur Auffiihrung,
im Kino Film: beide in sich geschlossene
Ganzheiten kiinstlerischer Aussage. Im Fernsehen
wird ,,Programm* gemacht, und das jeden Abend
neu. Ein ,,Programm*: das ist ein mehr oder we-
niger gliicklich abgestimmtes Sammelsurium aus
heterogenen Elementen, sogenannten ,Beitra-
gen* .. Radio in Bildern, wie ein Kollege von
mir es genannt hat. Wenn also das Femsehspiel je-
weils ~Programmbeitrag“ neben anderen ist,
den man einmal sendet und spater nach héch-
stens ein bis zwei Wiederholungen im Archiv be-
grabt ... wenn in den groBen Femsehldndem wie

1
Dieses Vurtragsmanuskript wurde uns dankenswerter-

weise von Frau DDr. Judith Pér-Kalbeck aus dem Nachlal
ihres Gatten zum Abdruck zur Verfiigung gestellt.

Amerika ungeheure Mengen von
Femsehspielen in entsprechend kur-

zen Produktionszeiten nach Schema F hergestellt
werden: kann man da Uberhaupt von ,,Kunst*“ re-
den? Von einer Kunstgattung sui generis?

Ich glaube, man kann es. Und zwar in einem
&hnlichen Sinn wie bei den Erzeugnissen der
Literatur, dieja ihrerseits zum groBeren Teil Ta-
gesliteratur, Journalistik ist... die aber in ihrer heu-
tigen); ! Gestalt ebenfalls erst durch
die Erfindung einer neuen Vervielfaltigungs-
technik, der Druckerei, mdglich geworden ist. Wie
in so vielen Belangen der Kunst, meine ich,
koénnte sein, daf auch im Bereich der Femseh-
dramaturgie das Asthetisch-Wesentliche aus
dem Asthetisch-Unwesentlichen kommt... daR
aus den duleren Gegebenheiten einer bestimm-
ten Technik, eines bestimmten Instruments eine
autonome kiinstlerische Form entsteht. Bei-
spielsweise kann man das Musikstlick eines
Meisters, das fiir Streicher geschrieben wurde,
gewiB auch durch Blaser zum Vortrag bringen.
Warum nicht? Den meisten Zuhdrern macht es
vermutlich wenig aus, ob gegeigt oder gebla-
sen wird ... wenn nur die Melodie ihnen zusagt.
Und doch hatte der Meister fir Blaser anders
komponiert... sogar wesentlich anders.

Ich betone das, weil es durchaus nicht selbst-
verstandlich ist. Ich kenne namhafte Femseh-
Fachleute, die ganz anderer Meinung sind: die
unser Medium ausschlieBlich als Medium der
W iedergabe und der Kommunikation, ohne ei-
genes kiinstlerisches Wesen, verstehen wollen.

Um diesem Wesen nédher zu kommen, mdéchte ich
zundchst zwei Haupttendenzen der Fern-
sehdramaturgie herausgreifen, thematisch-
formale Inklinationen, die sich der Erfah-
rung immer wieder aufdrangen, und méchte

sie richtungweisend an den Anfang setzen. Das
Fernsehen neigt dazu, erstens eine Dramaturgie
des Alltags auszubilden, zweitens eine Drama-
turgie des existentiellen ,,Brennpunkts*, wie ich
es nenne, das hei3t eine Form, die den kritischen
Punkt eines menschlichen Charakters und
Schicksals und damit die Krise einer Existenz
gleichsam mit dem Brennglas anvisiert. Versu-
chen wir herauszufinden, wie es dazu kommt.

Nun istja das Fernsehen noch ein sehrjunges In-
strument. Vielleicht sind wir, trotz allen Fort-
schritten, immer noch bei den Fingeriibungen,
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Aber bitte: gehen wir einmal die

Tonleiter durch. Rekapitulieren wir
ungeniert ein paar ziemlich bekannte Tatsachen.

Es gibt praktisch zwei Hauptkriterien der Un-
terscheidung zwischen Theater, Kino und Fern-
sehen: das Kriterium der Produktionstechnik
... und das Kriterium der Publikums-Situation.
Lassen wir vorerst die Produktionstechnik bei-
seite (sie ist wohl langst nicht mehr so ent-
scheidend, wie sie einmal war) und fangen wir
beim Zuschauer an.

Der Zuschauer & , wie er 6
geht...und zwar normalerweise nichtjeden Tag.
Er erlebt die Vorstellung in einer fremden, un-
gewohnten, nicht selten prunkvollen raumlichen
Umgebung, die ihn aus dem gemeinen Alltag
heraushebt. Und doch ist er anderseits bloR der
anonyme Bruchteil einer Menschenmenge, eines
Kollektivs. Beide Umstande nétigen ihn, still
auf seinem Platz zu verharren und nach Mdég-
lichkeit seinen Hustenreiz oder seine Leib-
schmerzen zu unterdriicken. Und beide Um-
stdnde unterwerfen ihn bis zu einem gewissen Grad
den Gesetzen der KollektivWirkung: das heif3t,
fast automatisch gefallt oder mifallt ihm das
gleiche wie allen anderen, mit denen er ge-
meinsam lacht und weint, sich aufregt und ap-
plaudiert (es sei denn, er ware Kritiker oder sonst
ein AuBenseiter, gehdre also nicht wirklich zum
Publikum). Es kommt hinzu, daB der Zuschau-
erraum wéhrend der Vorstellung verdunkelt wird.
Die Dunkelheit scheint zwar den Zuschauer, in-
dem sie ihn gegen seine Umwelt abschirmt, zu
vereinzeln, ihn auf sich selbst zuriickzufuhren
...aber zugleich verstarkt und vertieft sie eben
dadurch sein Anonymwerden, verstarkt und
vertieft sie die magische Wirkung des Kol-
lektivs und liefert den Einzelnen mit allem
Nachdruck dem gemeinsamen Erleben des-
sen aus, was von der Bihne oder von der Lein-
wand her auf ihn zukommt.

Ganz anders der Femseh-Zuschauer. Die Vor-
stellung kommt zu ihm in die vertraute Umge-
bung seiner Wohnung. Sie kommt tagaus tag-
ein. Er sitzt bequem im Hausrock da, im Kreis
der Familie oder einiger Freunde, durchaus nicht
anonym ... und er ,empfangt“. Wenn er allein
ist, gleicht er einem Firsten in seinem Privat-
theater. Aber auch die familidare Gruppe hélt ihn
kaum davon ab zu tun, was er will, wéhrend die
Vorstellung l&uft: er darf reden, essen und trin-

ken, aufstehen und hinausgehen, laut schimp-
fen und sogar das Programm abschalten. Das
Zimmer wird gewo6hnlich nicht verdunkelt, es
bleibt halbhell. Und das Bild, das der Patschki-
iwtesiteer yotsich hat, ist selten imstand, ihn zu
Gberwaéltigen: es ist klein ... guckkastenartig ...
der Perspektive des Fluchtpunktes untergeord-
net.. und relativ arm an optischen Details.

Die Vermutung liegt nahe, daf diese vollig an-
dere dulere Form des Empfangens, diese di-
stanziertere, kritischere Erlebnisweise auch auf
die Form der Darbietung wie des Dargebotenen
selbst entscheidenden EinfluB hat... oder haben
sollte. Und daB sie in kiinstlerischen Zusam-
menhangen auf ganz bestimmte Formprinzipien
hinweist. Theaterstiick und Kinofilm wollen
eine unter nicht-alltdglichen Voraussetzungen
sich zusammenfindende Menschenmenge in
ihren Bann ziehen: von dieser Psychologie des
Kollektivs und seiner Erlebnisweise handelt sehr
wesentlich alle Dramaturgie seit Aristoteles. Ein
Femsehspiel hat zwar millionen und abermil-
lionen Zuschauer... aber in seiner Wirkung zielt
es wesentlich auf eine kleine, intim-familiare
Gruppe. Wenn nicht Uberhaupt auf den * I
Zuschauer.

Was interessiert ein Kollektiv, was hat Macht
und Magie tber Tausende? Das Aulerordentli-
che! Helden und Kdnige. GroRRe Ereignisse und
groRe Schicksale. Siehe das Theater der alten
Griechen, das Theater Shakespeares. Siehe aber
auch die Tendenz zum Uberdimensionalen im heu-
tigen Kino: die Breitleinwand ist mehr als ein op-
tisches Phanomen, sie ist eine Weltanschauung.
Uberwiéltigung durch perfektionierte Illusion.
Und die mannigfaltigen Formen des modernen
anti-illusionistischen Theaters? Wenn ihnen et-
was gemein ist, so ist es gleichfalls der Trend
zum Auferordentlichen, der - nicht weniger ma-
gisch - den des Publikums in seine
Rechnung einbezieht, von der Verfremdung bis
zum Schock. ,,Gegenwirklichkeit* lautet eines der
Schlagworte, ,,Provokation* ein anderes. Uber-
waltigung? Kaum. Und doch ist der theatrali-
sche Schock von heute der Furcht-und-Mitleid-
Erschitterung von vorgestern naher verwandt, als
jenen é&sthetisch-moralischen Empfindungen,
die das burgerliche Theater nach dem Barock
zwei Jahrhunderte lang hervorzurufen bestrebt
war. * Theater, das Theater zwischen bur-
gerlichem Idealismus und Naturalismus, bei
dem auch wir uns immer noch zuhause fiihlen,
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Ich nenne ein paar altere Fem-

sehspiele, die in dieser Hin-
sicht als ,,Klassiker* gelten dirfen: ' FN # :

4 von Reginald Rose: 12 Manner

wie du und ich?die in einem Mordfall Gber
Schuld oder Unschuld eines jugendlichen An-
geklagten zu befinden haben ... 12 menschliche
Schicksale in nuce ... + von Paddy Chay-
ewsky: die Geschichte von den einsamen Sonn-
tagen eines jungen italienischen Fleischhauers in
New York..' $ & ) von Ted
Willis: Tragikomddie einer gutherzigen ,,Schlam-
perten“. Schlamperei als Charakter und Schick-
sal ... !4 & von Karl Wittlinger:
der kleine Mann der Nachkriegszeit zwischen
Abfallhaufen und Wirtschaftswunder...' A
6 ! von Carl Merz und Helmut Qualtinger:
wird als bekannt vorausgesetzt. Diese Spiele re-
prasentieren eine Kunst fur Millionen, die den-
noch nicht kleinbtrgerlich, sondern echte ,,Kunst*
ist. Gemeinsames Merkmal: eine neue Drama-
turgie des Alltags. Sie
hat auf Buhnen- und
Filmdramaturgie zu-
rickgewirkt. Und
ihre besondere Tu-
gend ist, dal sie ver-
mag, wie mit einer
scharfen Lupe am scheinbar Nebensachlichen
die Hauptsache zu erkennen, am Beil&ufigen,
Trivialen das Dasein in der Krise.

der Mensch

Nahern wir uns jetzt von der anderen Seite her
unserem Problem und gehen wir den
Bildschirm. Zweites Hauptkriterium einer Ab-
grenzung des Phanomens ,,Femsehspiel“ gegen
Theater und Kino ist das technische.

Die herkdmmliche, die ,klassische* Tech-

nik des Fernsehens, die in den meisten L&n-

dern aus Griinden der Rationalitat nach wie
vor die bevorzugte ist, unterscheidet sich von
der kunstlerisch freiziigigeren, aber im allge-
meinen weniger rationellen Filmtechnik vor al-
lem dadurch, dal sie weitestgehend ans Atelier,
ans Fernsehstudio gebunden ist. Gerade beim
Fernsehspiel bestimmen immer noch vorherr-
schend die schweren und schwerfélligen Elek-
tronenkameras mit ihren dicken Kabelverbin-
dungen den Produktionsablauf. Und zwar sind
mehrere Kameras gleichzeitig in Aktion. Der
entscheidende Ergdnzungsapparat zu dieser
Mehrkamera-Technik, der Filmschnitt und Film-
montage ersetzt, ist das Mischpult. Will man

In den Mittelpunkt
der kinstlerischen Aussage
rickt wieder eindeutig

auBerhalb des Studios mit der E-Kamera arbei-
ten, so braucht man einen Ubertragungswagen.

Diese Technik, das ist klar, hat gegentiber der
Filmtechnik manche Nachteile. Zum Beispiel
die geringere optische Beweglichkeit. Die Be-
schrankung auf relativ wenige Schauplétze, meist
Innenrdume. Aber sie hat auch Vorteile, insbe-
sondere 6konomischer Art. Sobald man einmal
die an sich sehr kostspieligen Gerate , ist das
Verfahren mit E-Kamera und Mischpult im all-
gemeinen billiger als das Filmverfahren. Und
es spart Zeit.

Aber die Verteidiger der Elektronentechnik pfle-
gen mit Vorliebe auch auf einen ); !

Vorteil hinzuweisen. Die Szenen eines Femseh-
spiels im Studio laufen ndmlich von Take zu
Take - so nennt man die einzelnen Abschnitte
einer Magnetaufzeichnung - beinahe wie die
Szenen einer Bihnenvorstellung ab. Wir haben
hier, au fond durch die Technik be-
dingt, eine wirklich formpréagende
Eigentimlichkeit des Fernsehens vor
uns. Der schauspielerische ProzeR ist
dem auf der Biihne wesentlich ver-
wandter als dem bei der tblicherweise
fleckerlteppich-artigen Erzeugung ei-
nes Films. So erleben wir beim Fernsehen eine
gewisse ,Humanisierung®, eine Vermenschli-
chung des kiinstlerischen Produktionsvorgangs,
die zum theatralischen Ursprung zuriickweist.
Die Schwerbeweglichkeit der Kameras, die
Ateliergebundenheit, die relative Enge dessen,
was optisch zum Ereignis wird, tun das lhre.
Landschaft und Umwelt treten zurtick. In den Mit-
telpunkt der kiinstlerischen Aussage riickt wie-
der eindeutig der Mensch ... das menschliche
Antlitz.

Und doch geschieht das in einer neuen Weise. Es
ist Theater ... aber nicht mehr Theater im alten
Sinn. Denn der Buhnenausschnitt, selbst in der
Abstraktion, zeigtja als Schauplatz immer eine
Gesamtheit, oder im Femsehjargon: eine ,, Totale®,
und zwar in LebensgréRe. Diese Gesamtheit be-
wegt sich nicht, sie prasentiert immer die glei-
che Vorderfront. Der rdumliche Rahmen der Ak-
tionen ist starr. Die Schauplatze im Fernsehen da-
gegen - genau wie im Film - brauchen kein Vor-
hangfallen und keine Drehbiihne, sie wechseln
mit Hilfe der Kameras. Die Handlungsfiihrung
wird dadurch lockerer, zwangloser und gewinnt
an Tempo. Auch dann, wenn nur Dekoration



mitspielt: die Kamera gliedert den Raum auf,
setzt ihn gleichsam in Bewegung.

Freilich, das alles kann die Filmkamera auch.
Und kann es besser. Und sie kann noch viel
mehr: seit wir die riesige Breitleinwand haben,
lassen sich sogar ganze weite Landschaften mit
einem Blick ubersehen! In dieser Beziehung ist
das Kino so ,naturalistisch* geworden wie kein
anderes Medium der Darstellung je zuvor: es
Uberbietet selbst die unmittelbare Anschauung der
Natur. Was vermag dagegen unser kleiner Bild-
schirm? Die Gesamtansicht eines Schauplatzes,
die Totale also, ist selten zu gebrauchen. In der
Bildsprache unserer Zimmerkunst tiberwiegen
Detailansichten aus A 15 oder T ? die
umso mehr, als die Kamera den Raum tiefer er-
scheinen laRt, als er in Wirklichkeit ist, also
groRere relative Entfernungen schafft. So aber
fuhrt der kleine Bildschirm zu einer sogar sehr we-
sentlichen Tendenz der Fernsehkunst: namlich
optisch - wie dramaturgisch - ein Ganzes je-
weils durch ein paar charakteristische Details
»auszudriicken®. Zum Beispiel eine erregte Men-
schenmenge auf einem groRen Platz durch ein
paar ausdrucksvolle Nahaufnahmen von Ge-
sichtem. Pars pro toto: der Teil reprédsentiert das
Ganze. Und zwar nicht nur raumlich-perspekti-
visch, sondern auch zeitlich, durch ein Nach-
einander von intimen Bild- oder Szenenaus-
schnitten. (Und damit indirekt auch dramatur-
gisch.) Zum Beispiel eine Verfolgung. Auf der
Biihne: lacherlich. Im Kino: wir fahren mit dem
Verfolgten und der ganzen Meute der Verfolger
mit. Im Fernsehen geniigen wieder ein paar Na-
haufnahmen von Gesichtem, verzerrt von Angst
hier, von Jagdlust dort und von der Anstrengung
des Laufens, genligen ein paar Schnitte zwischen
Verfolgtem und Verfolgern hin und zuriick, im-
mer rascher hintereinander.

Sie sehen: die Ehre der kleinen Bildflache kann
gerettet werden. Aus der Not kann und soll eine
kunstlerische Tugend werden. In allen Gattun-
gen und Richtungen der Kunst gibt es ndmlich
ein solches Prinzip des pars pro toto. Es ist ein
eminent stilbildendes Prinzip, und es lautet: man
strebe, mit mdglichst sparsamen Mitteln moglichst
viel auszudriicken. Oder mit Goethe: ,,Bilde,
Kunstler! Rede nicht!...“ Noch einen Schritt wei-
ter, und wir stehen dort, wo zum Beispiel ein
langer Monolog durch ein Stimrunzeln und die
Bewegung zweier Augen, eine umsténdliche
Sterbeszene durch das Fallen und Sich-Offnen

einer geballten Hand ersetzt wer-

den kdnnen, eine ganze wortreiche
Theaterexposition durch ein paar intime Bild-
symbole. Aber verstehen wir uns richtig: es geht
nicht darum, bloR etwas anderes zu ,.ersetzen®.
Beispielsweise den Anfangsmonolog Richards
ID im Fernsehen kurzerhand zu streichen, weil wir
nachher sowieso erleben, was los ist, ware - ob-
wohl naheliegend - stréflicher Unfug. Nein. Es geht
durchaus um eine 3 ) " Das
Fernsehen muR sie sich ebenso erobern wie der in
dieser Hinsicht fortgeschrittenere Film.

Im Mittelpunkt dieser Ausdruckssprache steht
der Mensch. Neun Zehntel aller Femsehschau-
spieler in Mitteleuropa kommen von der Biihne,
nicht vom Film. Aber auch sie missen umlemen.
Gerade sie.

Im Theater ist der Schauspieler ein méachtiger
Beherrscher der Szene. Durch ihn und dank ihm
bedeutet der starre Rahmen, bedeuten die nack-
ten Bretter eine Welt. Und er beherrscht nicht
nur die Szene, auch das Publikum. Eines der
wesentlichen Elemente aller Theaterwirkung ist
ein erotisches. Was aber da zwischen Schau-
spielern und Zuschauern hin und her tUber die
Rampe geht, die personliche Spannung und der
magische Funke, der Giberspringt... das fehlt im
Fernsehen. Kann es ersetzt werden? Man versucht
gelegentlich, es zu ersetzen. Sehen wir zu, ob
solche Versuche zu etwas Wesentlichem fiihren.

Wahrend fir das szenische Denken und Produ-
zieren des Bihnenkinstlers die Dreiheit Mensch
- Situation - Wort maBgebend ist, kommt fir
den Film- und Femsehschopfer als mindestens
gleichwertiges dramatisches Element das !
hinzu. Und zwar das bewegte Bild. Dreifach

ist die Bewegung, dreifach die Bewegungs-
regie beim Fernsehen: zur Bewegung der
Schauspieler auf der Szene (oder also: im
Bild) gesellt sich die Bewegung der fahrenden
und schwenkenden Kameras wie der Optiken
(zum Beispiel der Gummilinse oder des Weit-
winkelobjektivs) und schlieflich jene Bewe-
gung, die am Mischpult entsteht, ndmlich der
Wechsel zwischen den Bildern der einzelnen
Kameras.

Im gleichen MaR aber, wie der Gesichtssinn des
Zuschauers héher beansprucht wird, muff man den
Gehorsinn entlasten: und dann ist das nicht
mehr Haupttrdger der Bedeutung, sondern es
teilt seine Funktionen mit dem unmittelbar fir sich
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Fernsehkamera hatja die Eigentumlichkeit, al-
les, was nicht durchaus ,,stimmt*, sofort als un-
glaubwiirdig zu entlarven. Uberspitzt formu-
liert: gerade weil und sofern dieser Kamera
»nichts Menschliches fremd*“ ist, wird vor ihrem
unbestechlichen Blick nichts Fremdes flr uns
menschlich. Die unmittelbare Nahe entzieht sich
dem Zauber der Ublichen theatralischen oder
photographischen Illusion. Und es ist das Ge-
heimnis dieser N&he, daR sie desto unerbittli-
cher und peinlicher desillusioniert, je mehr man
sich um ,Illusion“ bemiiht. Vorsicht mit Kosti-
men, Periicken und falschen Bérten! Sie sind in
erhéhter Gefahr, sich lacherlich zu machen ...
Wie vollends das berichtigte falsche Pathos und
liberhauptjede Art von komddiantischer
»Verstellung®.

Auch der Autor muB wissen, dafB er nicht

etwa photographiertes Theater schreibt.

Wer ein wenig die klassische Femsehli-

teratur Englands und vor allem Amerikas

kennt, wird feststellen, daf dort nicht nur die
»kleinen“ Stoffe aus der Sphére des Alltags, des
Berufslebens, des Hauslichen und Familidren
weitaus Gberwiegen, sondern dafl eo ipso das
Milieu des heimischen Alltags, der Durch-
schnittsmenschen ,,wie du und ich“ vorherrscht.
Wie denn tberhaupt die alte realistisch-natura-
listische Forderung nach Milieugenauigkeit, ein
Erbe des 19. Jahrhunderts, durch das Fernsehen
neue, gesteigerte Aktualitat gewinnt. Dagegen ist
beispielsweise die Gattung der spezifischen
»Konversations-Stucke* zu ,abstrakt”, zu di-
stanziert und distanzierend, zu unverbindlich,
um wahrhaft ,telegen® zu sein. Stiicke mit do-
kumentarischem Charakter - ja. Das ,,Doku-
mentarische” Uberhaupt - im weitesten Sinn
verstanden als das ,,Authentische”, das ,,Wie es
wirklich ist oder sein kdnnte” - scheint mir ein
Wesensmerkmal echter Femsehdramatik zu sein.
Es versteht sich, dal die Proteste der theatrali-
schen Avantgarde gegen die Lige im Greisen-
gesicht der Dame ,,Wirklichkeit” fiir den Fem-
sehautor nicht gelten oder einen vdllig anderen
Sinn haben. Bei den erstaunlich jungen, leben-
digen Augen der alten Dame... gerade dort fangt
es an, fur interessant zu werden!

Das alles bedeutet nun keineswegs, daf ,,pho-
tographischer Realismus* als héchstes kiinstle-
risches ldeal zu gelten hat. Es bedeutet zunachst
lediglich, daB das Instrumentarium des Fernse-
hens dem Autor einen intim-realistischen Stil

1'&  oder zumindest ihn immer

wieder zur Rickbesinnung auf die
handwerklichen Grundlagen seines Metiers
notigt. Dagegen liegt die ungleich interessan-
tere Aufgabe flr den dichterisch Begabten darin,
von dieser Grundlage aus den mannigfaltigen
M@églichkeiten kiinstlerischer Uberhéhung - und
Vereinfachung - nachzuspiren, die es auch und
gerade im Medium des Fernsehens neu zu ent-
decken und zu entwickeln gilt. Das Ziel ware
ein Realismus besonderer Art. Dabei ist zu
berticksichtigen: der Mensch und sein Ange-
sicht lassen sich im Fernsehen nie so weit ins
Trans-Reale einverwandeln, nie so weit ,ver-
fremden“ wie auf der Biihne ... auch nie so weit
dem Bild unter-
ordnen wie im
Film. Je ,,mensch-
licher* der kiinst-
lerische Ausdruck,
desto ,telegener”.
Ich wiirde also sa-
gen: nicht % & des Ausdrucks sollte
angestrebt werden, sondern - auch im Komi-
schen und Ironischen - * . Und ich
wage zu behaupten: gdbe es unter den Femseh-
autoren heute einen Shakespeare, er wiirde uns
einen Hamlet vom Nachbarhaus visavis und eine
Lady Macbeth an der Biiromaschine vorfihren,
dal wir drei N&chte nicht schlafen kdnnten!

Das Ziel
ware ein Realismus
besonderer Art

Noch sind fast alle Mdglichkeiten offen. Die
autonome Kunst des Femsehdramas mit ihrem
»Gesetz des N&he* ist nach sehr verheiungs-
vollen Ansétzen seit geraumer Zeit steckenge-
blieben. Fernsehklassiker wie die erwdhnten
4-1%# 4 von Reginald Rose oder
'3 & ) von Ted Willis, ich
sagte es schon, sind eigentlich nie tibertrof-
fen worden.

So aber kommen die interessantesten Anregun-
gen, inhaltlich wie stilistisch, immer noch aus der
lteren und neueren Theaterliteratur. Ich erin-
nere beispielsweise an Biichners +* ) . Ob-
wohl sehr stark auch Wortdichtung, darf dieses
Werk beinah als Musterbeispiel eines dichteri-
schen Fernsehspiels gelten, geschrieben hun-
dert Jahre vor Erfindung des Fernsehens. Ich
zéhle einige seiner fernsehdramatischen Qua-
litaiten auf: TragOdie des kleinen Mannes als
Kammerspiel... transparenter Realismus... ge-
steigertes dramatisches Tempo ... Gradlinigkeit
der Handlung ... Uberwiegen der inneren iiber die
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dennoch starke duBeres Spannung,

bei geringem auferen Aufwand...
Kurzszenen in episodischer Form ... Einheit der
Handlung und der Zeit ohne Monotonie des
Ortes, doch genaue Ubereinstimmung zwischen
den Orten und dem inneren dramatischen
Geschehen ... bei starker dichterischer Bildkraft
dennoch lakonischer Wortausdruck ... Volks-
tumlichkeit der Charaktere und des Milieus bei
hochster menschlicher Allgemeingiiltigkeit. Bei-
spiele aus der Osterreichischen Literatur: nicht
Raimund, nicht Nestroy, wohl aber Schnitzler. Von
Wildgans das Gerichtsspiel 0 4 &) 3 0
dessen ,,Pointe” am Schluf} fast nur aus ein paar
sparsamen Gesten und Blicken besteht, so ver-
halten, dak man sie auf der Biihne kaum richtig
wahrnehmen kann ... vor der Kamera dagegen
blihen sie auf zum vollen Ausdruck humaner
Bedeutung. Manche Szenen aus dem Werk Odén
von Horvaths. Ferner von Strindberg bis Samual
Beckett: das Kammerspiel ! 0 ein
wenig bekanntes Werk Strindbergs, dessen Rea-
lismus seltsam transparent erscheint, fast ma-
gisch transparent. Arthur Millers A
1 & " Endlich Momente der beriihm-
testen literarischen Clownerie unserer Tage, aus

h# "

Der Autor

In manchen dieser Werke und
Szenen redet das Schweigen.
Die Worte selbst sagen nicht
selten etwas anderes, als sie

Florian Kalbeck

logisch bedeuten. Menschen yonog-
und Ereignisse erscheinen zu- FG<V FGIN ™
fallig, beilaufig, trivial ... und Q* 4
werden doch bedeutsam, ja un- 1 & ! $
heimlich und erregend bedeut- S
sam, wenn sie uns in die FGZ< FGW $
Nahe riicken. Wer je Fem- &
sehinszenierungen solcher  y; )
Art erlebt hat, wei3, wie sehr 6 "

es sich lohnen wiirde, in den

noch weithin unerschlossenen Landschaften
des Alltags und des Menschengesichts auf
dramatische Entdeckungsreisen zu gehen.

Ich habe versucht, ankntipfend an den Termi-
nus des ,,Ansprechens“, den ich dem Terminus
des ,,Uberwiéltigens* entgegensetzte, ein indis-
kret-verfuihrerisches, ein quasi ,,magisches* Wir-
kungselement der Femsehdramatik zu definie-
ren. Dennoch bin ich der Uberzeugung, daR ein
gutes Femsehspiel einem} # @ zwi-
schen Autor und Zuschauer nahekommt: einem
Gesprach, bei dem der eine Partner, der Autor, die
flhrende Rolle tbernimmt und zugleich die Fra-
gen und Antworten des anderen, des Zuschau-
ers, in der Phantasie vorwegnimmt. Ein solches
Gesprach ist im Wesentlichen sachlich, auf-
klarend, erzieherisch... inspiriert von briiderlicher
Sympathie. Dem magischen* Wirkungselement,
wie ich es nannte, kommt darin eine dienende
Funktion zu: es vermag, das Gespréch nicht nur
eindringlicher zu gestalten als eine beliebige Dis-
kussion, sondern auch aufregender als jeden
Krimi. Manchmal wird es so sein, wie wenn der
Autor fragt und der Zuschauer antwortet... ich
nenne das ,,offene* Stiicke oder Szenen, ,,offen”
zum Zuschauer hin ... dann wie-
der umgekehrt. Ich halte die
,offene“ Schreibweise fir die
wesentlichere und wertvollere.
Menschen und Ereignisse be-

2 b"

NFGN= FGGZY  wahren dabei etwas Fragmen-
) 0 tarisches. Es ist, als bediirften sie

& , b wie Vampire der Nahrung vom

A 5:  Blutdes Zuschauers, bedurften

15 der Erganzung, der Mitwisser-

$ schaft von Millionen Menschen
B $ wie du und ich. Und als triigen

A ! sie einen stummen Appell im

1 Gesicht: hor zu, ich will dir was
sagen... schau her, ich zeig dir

was...
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Wende. Da die ganze Welt nach
Berlin kam und die wichtigsten Be-
werbe ausverkauft waren, wurde der Beschluf3 ge-
faBt, die Spiele im Fernsehen zu ubertragen. In
aller Eile wurden von der Post in den wichtigsten

Postamtern sogenannte ,,Femsehstuben* einge-
richtet, wo das staunende Publikum Direktiiber-
tragungen von den Spielen miterleben konnte.
Nun wurde erstmalig nicht nur fir 50 Promi-
nente, sondern fur die groRe Masse gesendet.
Uber 160.000 Zuschauer haben in Berlin die
Olympischen Spiele in den Fernsehstuben ver-
folgt und ich war einer von ihnen! Nach dem
Krieg wurde anlaBlich der Berliner Funkaus-
stellung im Jahre 1966 eine solche Femsehstube
rekonstruiert und ich fihlte mich plétzlich ins Jahr
1936 zuriickversetzt, als ich als kleiner Junge
erstmalig das groe Wunder Fernsehen bestau-
nen durfte.
1937 gab es auf der
Berliner Funkaus-
stellung zum ersten
Male ,,GroBbildfem-
sehen”, eine wahre
Sensation nach den
briefmarkengrofRen Bildern der Anfangszeit: nun
ein Riesenbild von 3x4 Metern. Gesendet wurde
nun schon dreimal wochentlich (je zwei Stunden)
und zwar ein reines Unterhaitugsprogramm (vom
Pferderennen zum Rhénrad), Kabarett und kurze
Theaterstlcke.
1938 kam Osterreichs AnschluB an das ,,GroR-
deutsche Reich*“ und alles blickte im Herbst auf
die Funkausstellung in Berlin, wo auch die Wei-
chen fur Funk und Fernsehen in der ,,Ostmark“
gestellt wurden. Die Sensation war perfekt als
auf der Funkausstellung 1938 der ,,Volks-Fern-
sehempfanger” vorgestellt wurde. Nach dem
»Volksempfénger (,,Jedem Deutschen sein
Rundfunkgerat“) und dem ,,Volkswagen“
(,»Jedem Deutschen sein eigener Wagen*)
kam nun zum Wunderpreis von 650 Reichs-
mark . fir jeden Deutschen sein eigenes Fern-
sehgerat”. Flugs verlegte die Deutsche Reichs-
post Breitbandkabel nach Hamburg, Leipzig,
Nirnberg, Miinchen und schlieBlich nach Wien.
Damit konnte das Programm des Berliner Fern-
sehsenders in ganz ,,GroRdeutschland* emp-
fangen werden. Pro Jahr sollten nicht weniger
als 10.000 Empféanger gebaut werden. Und da-
mit sich auch jeder ,,GrofRdeutsche* dieses Wun-
dergerét leisten konnte war (wie beim Volks-
wagen) auch Teilzahlung vorgesehen. Einer
grofRen Femsehzukunft schien nichts mehr im Weg

Fur Wien

war der Traum vom Fernsehen
vorlaufig ausgetraumt...

zu stehen, doch mit Kriegsausbruch war es aus
mit dem Traum vom Volkswagen und vom
Volksfernsehempfanger! Wéhrend die beiden
Billigradios (Volksempfanger und DKE) tatsach-
lich noch gekauft werden konnten, sahen die

Besteller von Volkswagen und Volksfernseh-
geraten durch die Finger. Die bereits angezahl-
ten Volkswagen wurden nach der Fertigstellung
sofort von der Wehrmacht beschlagnahmt und
rollten in den Krieg. Aber auch die ebenfalls
angezahlten Volksfemsehgerate wurden sofort
nach der Fertigstellung requiriert und Militar-
lazaretten bergeben. In den ersten Kriegsjah-
ren lief der Fernsehsender Berlin zur Truppen-
betreuung auf Sparflamme weiter. Die Ver-
wundeten in Lazaretten hatte man genauso mit
Filmvorfihrungen unterhalten kénnen!

1943 wurde der deutsche Fernsehsender in Ber-
lin mangels Personal eingestellt. Die
geplante Ausstrahlung des Programms
nach Hamburg, Leipzig, Nirnberg,
Miinchen, Salzburg und Wien kam nie
zustande und die bereits eingerichte-
ten Bildfunk-Telefon-Zellen in den Po-
stdmtern der deutschen Grof3stadte (wo
man seinen Gesprachspartner nicht nur horen,
sondern auch sehen konnte) blieben unbenutzt.
Fir Wien war der Traum vom Fernsehen vorlau-
fig ausgetraumt...

In Berlin ging man andere Wege. Als das deut-
sche Militirkommando im besetzten Paris stén-
dig um deutsche Schauspieltruppen zur Unter-
haltung der deutschen Besatzungssoldaten bat
(die in Deutschland langst nicht mehr zur Verfiigung
standen), schickte man einfach den Berliner Fern-
sehsender sowie eine Ladung von Unterhal-
tungsfilmen nach Paris, um dort das Programm
auszustrahlen, fir welches man in Deutschland
kein Personal mehr hatte. Mit Hilfe franzosi-
scher Techniker wurde der Sender in Windes-
eile installiert und sendete zwei volle Jahre bis zum
Zusammenbruch. Eine kleine Gruppe Deutscher
und eine grolRe vieler sachkundiger Franzosen
boten ein Programm, welches sich sehen lassen
konnte: Begonnen wurde natirlich mit den Fil-
men aus Deutschland, aber als bedingt durch die
Kriegsereignisse kein neues Material nachkam,
begann man mit Eigenproduktionen, besonders
mit Revue-Abenden und mit Chansons in deut-
scher und franzésischer Sprache. Das Programm
wurde in deutschen Wehrmachtsheimen und La-
zaretten, aber auch von der franzgsischen Zivil-
bevdlkerung bewundert, wo immer diese Gele-
genheit zum Zusehen hatte. Vom Eiffelturm aus



versorgte der Sender den ganzen Raum von GroB-
Paris und eine ganze Reihe junger franzdsischer
Fernsehtechniker erlernte hier das neue Metier.
Der Zulauf franzdsischer Zivilangestellter (dar-
unter viele ,,rassisch” Verfolgte) war sehr groB,
da sie als Zivilangestellte des deutschen Mi-
litdrsenders vor Deportation und Zwangsarbeit ge-
schitzt waren. So arbeitete die seltsame Crew
bis Kriegsende, als es in Deutschland selbst langst
kein Fernsehen mehr gab. Beim Kampfum Pa-
ris fiel der Sender unzerstort in die Hande der
Franzosen, die ihn ibernahmen und weiterfihr-
ten. SchlieBlich wurde sogar der deutsche Sen-
deleiter, der mit der abriickenden Wehrmacht das
Land verlassen hatte, wieder nach Paris geholt und
von den neuen Herren engagiert. In Deutschland
und Osterreich aber war jahrelang Sendepause...

Nach dem Krieg wélzten in Osterreich als erste
die Amerikaner Femsehplane. Denn sie waren be-
sorgt Uber die Forcierung von Femsehplénen in
den Oststaaten und befiirchteten von dort kom-
munistische Agitation. Der Radio- und Fem-
sehbegeisterte Daniel Brier vom Sender Rot-
Weill-Rot scharte einige Begeisterte um sich,
die von der Buhne des Burgertheaters im Rah-
men der USIS* ein Versuchsprogramm starten
wollten. Die ehrgeizigen Pl&ne scheiterten aber
an der Finanzierung.

Der russischen Besatzungsmacht wiederum wa-
ren die Pl&ne fiir ein amerikanisches Fernsehen
in Osterreich bekannt, und sie befiirchtete, dai
ein dsterreichischs Fernsehen aus Geldmangel noch
in weiter Feme liegen wirde, und daher das Pro-
jekt der Amerikaner das einzige sein kdnnte.
Uber das Verbot der Ultrakurzwelle, die fiir das
Fernsehen unbedingt nétig ist, konnte dies gestoppt
werden.

Damals hoffte ich auf eine moglichst rasche Ein-
flhrung eines osterreichischen Fernsehens, da ich
es als wichtiges kulturpolitisches Medium ein-
schétzte. Als ich 1946 zum Kulturreferenten der
Sozialistischen Jugend Leopoldstadt gewahlt
wurde, besuchte ich Viktor Matejka im Rathaus
und legte ihm ein gemeinsam mit Franz Rossak
entwickeltes Konzept vor, welches in allen dster-
reichischen Orten die Errichtung eines Kutur-
hauses (mit einer kleinen Biihne) fiir Veranstal-
tungen aller Art, wie Vortrage, Versammlungen,
Konzerte, Filmvorfuhrungen, Radio-Ge-
meischaftsempfang, und sobald als mdoglich
Fernsehen vorsah.

United States Information Service

Das sollte aber noch langer dau-

ern, als ich dachte. Doch inzwi-

schen konnte ich das Phanomen Fernsehen an-
derswo besser ergriinden...

1948 kam ich an die neu errichtete osterreichische
Kinemathek mit der Aufgabe, den Kontakt mit den
auslandischen Sammilern und Archiven wieder her-
zustellen. Meine erste Auslandsreise fuhrte mich
nach Paris zu Henri Langlois, den ich schon aus
der Zeit vor dem Krieg kannte. Dabei hatte ich Ge-
legenheit, den von den Deutschen errichteten
Sender zu sehen und mit einigen Technikern zu
sprechen, die hier schon wahrend des Krieges
gearbeitet hatten. Einer von ihnen war eben von
seiner ersten Amerikareise zuriickgekehrt und
schwarmte vom rasanten Aufschwung der ame-
rikanischen Television. Aber es sollte noch volle
zwei Jahre dauern bis ich selbst nach Amerika kam.
1950 war es endlich soweit. Nach mithevollem
Flug mit einer uralten Douglas-Propellerma-
schine und oftmaligem Umsteigen erreichte ich
endlich die USA, wobei ich schon im Hotel mit
der Vielfalt des amerikanischen Fernsehens kon-
frontiert wurde. Dann ging es mit dem Autobus
an die Ostkiste (drei Tage und drei Nachte) und
mir wurde zum ersten Mal die Bedeutung des
Fernsehens klar: die kleinsten und verschlafen-
sten Nester auf der gigantischen Strecke hingen
am Fernsehen und auf dem Dach der misera-
belsten Hitte prangte eine Femseh-Antenne.
Immer neue Lokalsender kamen hinzu und bei
wichtigen Ereignissen wurden erstmalig die ein-
zelnen kleinen Stationen in einer gigantischen
Ringschaltung ,from coast to coast” zusam-
mengeschaltet. Bis zu 200 Millionen Zuschauer
bei der gleichen Sendung! So viele Menschen hat
noch kein Medium der Welt erreicht!
Natiirlich wurde das Fernsehen zu einer
groRen Konkurrenz fiir die Presse. Wer wollte
denn am nachsten Morgen in der Zeitung
lesen, was er schon einen Tag zuvor im Fern-
sehen gesehen hatte? Aber die Zeitungen schal-
teten schnell, allen voran die Lokalblatter. Sie
schrankten die ,,grofen Nachrichten® ein und
druckten lieber persénliche Kommentare zu
dem, was die TV-Konsumenten schon wuBten.
Und schliellich pflegten sie Klatsch und Lo-
kalteil. Da konnte der TV-Konsument von Mrs.
Millers entlaufener Katze lesen, von Mr. Do-
nalds Beforderung zum Supervisor, von Mrs.
Blacks 95. Geburtstag und von den Drillingen Mrs.
Greens. Das waren Nachrichten, die das Fernsehen
nicht verbreitete, die der Leser nur in seiner
Lokalzeitung finden konnte.
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diese Ubertragung niemals vergessen. Endlich hatte
auch das kleine Osterreich sein eigenes Fern-
sehprogramm.

Da es zunéchst viel zu wenig Filmmaterial (mit
Rechten fiir das Fernsehen) gab, belieferte ich das
Osterreichische Fernsehen lange Zeit mit Fil-
men. Spater lieferte ich auch Archivmaterial fiir
Eigenproduktionen, wie ,,Mé&nner und Méchte*,
Erinnern sie sich noch* usw.

Auf dem Hdéhepunkt der nationalen Euphorie
schickte die Post an alle Besitzer von Fernseh-
gerédten ,,nur zur Registrierung“ ein Anmelde-
formular mit dem ausdricklichen Hinweis, daf
das gegenwartige Programm nur ein Versuchs-
programm sei und daher vollig gebuhrenfrei.
Die Apparatebesitzer meldeten daraufhin brav ihre
Gerate wegen der garantierten Gebihrenfreiheit
bei der Post an. Kaum hatte die Post alle Na-
men und Adressen der Anmelder, wurde das
Programm vom Versuchsprogramm zum Nor-
malprogramm umbenannt und den Leuten flat-
terten saftige Gebiihrenrechnungen ins Haus...

Als das neue Hilton-Hotel injedem seiner 600
Zimmer einen Fernsehapparat aufstellen wollte,
verlangte die Post 600 Femsehgebiihren. Das
war fiir das Hotel untragbar. Eine Gmppe zorniger
junger Ménner suchte und fand die Lésung: Pri-
vatfemsehen! Man verzichtete
auf das ORF-Programm und
gestaltete in einem kleinen Stu-
dio im Hotel ein eigenes Fern-
sehprogramm; auf amerikani-
sche Art, ohne jede Gebihr,
rein auf Werbebasis. So ent-
stand FACTS (First Austrian (
Commercial Television Ser-
vice). Dieser Privatsender be-
gann Ende 1966 mit Vorberei-

Der Autor

Peter A. Schauer WFGJ=y

tungen und sendete ab Marz 1967.

Das Programm bestand aus kur-

zen Filmen und Shows in englischer Sprache,
Nachrichten und vielen Eigenberichten aus Wien,
unterbrochen von kurzen Werbeblocks. Das Pro-
gramm wurde den Hotelgéasten per Kabel ins
Zimmer geschickt: die Geburt von Privat- und Ka-
belfernsehen in Osterreich! Derjunge Kamera-
mann Helmut Kronberger (heute ein etablierter
Filmschaffender) besorgte die Film-Ein-
spielungen; der Spitzengraphiker Thilo Rom
sorgte fir Titel und Design; eine junge Ameri-
kanerin verlas in bestem Englisch die Nach-
richten und ich selbst sorgte fiir die Filmbe-
schaffung.

Organisator und Gesamtleiter war H. Rosner
jun. von der Firma Photo-Rosner. Rosner war aber
mit dem Erfolg seines Hotelfernsehens nicht
zufrieden; er suchte um eine Konzession fir
eine Privatstation an, um vom Messeturm im
Prater aus ganz Wien mit einem zweiten (eng-
lischsprachigen) Programm zu versorgen. Die
Konzession wurde nie erteilt. Die Zeit fir pri-
vates Fernsehen war eben noch nicht reif. Es
half auch nicht, dal sich Adabei in der Kronen
Zeitung fir das Projekt einsetzte. Im Gegen-
teil: Die Konkurrenz war aufgerittelt und setzte
die Werbekunden unter Druck. Die Werbeauf-
trdge gingen zuriick und die junge Firma geriet
ernstlich in Zahlungsschwie-
rigkeiten. Als Rosner schlieR-
lich einem Herzinfarkt erlag,
brach alles zusammen und es
dauerte Jahrzehnte bis sich wie-
derjemand an Privatfemsehen

* $! und Kabelfernsehen heran-

[ traute. Ich selbst aber werde
die Zusammenarbeit mit

5 " dem kleinen idealistischen

Team nie vergessen.
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NEUERSCHEINUNG

Thomas Steinmaurer

Zur Theorie und Geschichte des Fernsehempfangs

Tele-Visionen stehen sowohl am Anfang als auch am Ende der
Fernsehgeschichte. Sie beginnen mit den ersten Vorahnungen
und Spekulationen zu einem neuen Medium und enden mitjenen
Visionen, die das Ende des klassischen Massenmediums Fern-
sehen Voraussagen. Dazwischen liegen Gber 100 Jahre Fernseh-
geschichte, die in dieser Publikation unter dem Aspekt des Emp-
fangs, also der Situatiuon des Zuschauens, betrachtet wird. In
Anlehnung an die Arbeiten Siegfried Zielinskis (,Audio-
visionen*) wird die Geschichte des Zuschauens als Entwicklung
des Fernsehens unter den EinfluBgréRen von gesellschaftlichen
Aspekten (Okonomie, Kultur, Politik) rekonstruiert.
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