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Editorial

Mit dem Them enschw erpunkt „Ö sterrei­
chische Fernsehgeschichte“ knüpft das 

vorliegende Heft an das Heft 3/98 an. Der Bei­
trag „Visionen der Television“ von Thom as 
Steinmaurer beschäftigt sich m it der Vor- und 
Frühphase der Fernsehrezeption und setzt die 
ersten, noch utopischen „Tele-Visionen“ in Bezie­
hung zur Entwicklung konkreter Rezeptionsfor­
men der Television.
Der folgende Aufsatz „Der Zauberspiegel der Na­
tion“ stellt eine unmittelbare Fortsetzung von „Ein 
Fenster zum W esten“ aus dem Vorjahresheft 
dar. Als zweiter Teil- und Zwischenbericht ei­
nes vom „Fonds zur Förderung wissenschaftli­
cher Forschung“ (FWF) geförderten und vom 
„Ludwig Boltzmann Institut für österreichische 
Kom m unikationsgeschichte“ getragenen For­
schungsprojekts setzt er sich mit der Etablie­
rungsphase des österreichischen Fernsehens, 
vom Programmauftakt bis zum Einzug der Fern­
sehgeräte in die W ohnzimmer der Menschen, 
auseinander.

Programmprogrammatik, wie sie im Laufe der er­
sten Fernsehjahre auch in Österreich diskutiert 
wurde, steht im Zentrum des Vortrags von Flo­
rian Kalbeck aus dem Jahr 1963; der damalige 
Femsehdramaturg beim österreichischen Fernsehen 
Kalbeck versucht darin, dram aturgische E le­
mente einer Femsehkunst herauszuarbeiten. 
Die persönlichen Erinnerungen von Peter A. 
Schauer mit dem Titel „Österreich ist nicht Ame­
rika“ zeigen schließlich auch eine andere Seite der 
österreichischen Fernsehgeschichte, und zwar 
die eines nur ansatzweise realisierten privat­
w irtschaftlichen Fernsehens. Dessen w issen­
schaftliche Bedeutung liegt wohl weniger in sei­
ner reellen Erscheinung als in seiner symboli­
schen als ein Opfer des in nationalem Auftrag 
stehenden, staatlich protegierten Fernsehens, das 
keinerlei alternierende Konzeptionen zuließ.

E d ith  D ö r fl er  
H erbert  H ir n er  

W o lfg a n g  P e n so l d
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Visionen der Television
Vorstufen der Fernsehentwicklung 
T homas Steinmaurer

1. Einleitung

Geschichten zum Medium Fernsehen exi­
stieren unzählige. Die Geschichte seiner 

Entstehung, die ersten Spuren und weiteren Ver­
zweigungen seiner Entwicklung als mediale 
Form, denen hier nachgegangen werden soll, ist 
von vielfältigen Einflüssen geprägt, die sich aus 
dem medialen und gesellschaftlichen Entste­
hungszusammenhang erklären. Es soll im fol­
genden versucht werden, Spuren und Entwick­
lungslinien nachzuzeichnen, die Vorstufen zu 
jenem televisuellen Dispositiv2 darstellten, wie 
wir es heute kennen: Eine mediale Form, die zu 
einem gesellschaftlichen Leitmedium wurde 
und in nahezu jedem Haushalt seinen festen Ort 
gefunden hat und uns auch im öffentlichen Raum 
oder in den Reisevehikeln in einem immer dich­
ter werdenden Netz begleitet.

Besonders interessant scheinen mir in diesem 
Zusammenhang zwei Aspekte zu sein. Zum ei­
nen gilt es jene Charakteristika festzumachen, die 
für die Rezeptionsform Fernsehen, für die Ar­
chitektur der Situation des Zuschauens - etwa 
im Unterschied zur Rezeptionssituation des Ki­
nos - bis zum Abschluß der ersten Innovations­
phase (Ende des Zweiten Weltkriegs) als typisch 
gelten können. Welche apparativen Varianten 
entwickelten sich im Spannungfeld der Nach­

barmedien Kino, Büdtelegrafie und Radio, wel­
che Empfangs- und Empfängerkonzepte ent­
standen im Prozeß seiner soziotechnischen Ge­
nese? W elche unterschiedlichen Phasen 

durchschritt das damals neue Medium Fernsehen

Der Beitrag beruht auf einem Vortrag am Institut für 
Film und FemsehWissenschaft an der Universität Amster­
dam (1998). Vgl. auch Thomas Steinmaurer: Tele-Visio- 
nen. Zur Theorie und Geschichte des Fernsehempfangs. 
Wien - Innsbruck 1999.

2 Der Begriff des medialen Dispositivs wurde vorwie­
gend aus der medienwissenschaftlichen Literaturwissen­
schaft eingebracht, und verweist insbesondere auf die in 
einem Medium eingeschriebenen Sedimente gesellschaft­
licher Machtverhältnisse, die sowohl Aspekte der Ästhetik 
wie der Technik, der Rezeption und der Produktion in 
einem umfassenden Sinn reflektieren. Vgl. dazu etwa 
Knut Hickethier: Dispositiv Fernsehen. Skizze eines 
Modells. In: montage/AV, 4/1/1995, S. 63-83.

bis es zu einem medial eigenständigen Disposi­
tiv wurde, und welche Chrarakteristika kenn­
zeichnen diese technische und kulturelle Form. 
Zum anderen gilt es jenen gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen Aufmerksamkeit zu schen­
ken, die als Einflußgrößen in einem soziotech­
nischen Entwicklungssystem wirksam wurden. 
In diesem Zusammenhang ist insbesondere das 
Konzept der „mobilen Privatisierung“, das der 
britische Kultur- und M edienw issenschafter 
Raymond Williams entwickelte, besonders her­
vorzuheben.3 Doch begonnen werden soll vor­
erst mit einen Blick zurück in die Frühgeschichte 
des Fernsehens, in eine Zeit, die reich war an 
Visionen und Tele-Visionen zu einem Medium, 
wie sie in den Erfinder-Köpfen der Science Fic­
tion-Autoren oder auf den Reißbrettern der In­
genieure und Technik-Entwickler entstanden.

2. Tele-Visionen
aus der Frühzeit des Mediums

Die ersten „Visionen“ zum Fernsehen, die so­
wohl im Umfeld literarisch angelegter Zu- 
kunfstszenarien als auch in populären Journalen 
und Magazinen publiziert wurden, stammen aus 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1878 er­
schien im Satire-Magazin, Punch“ ein Cartoon von 
George du Maurier, der Edison als den Erfinder 
eines „Telephonoscopes“ vorstellt. Diese als Sa­
tire dargestellte Vision „einer Art Zweiweg-Fem­
sehen, ist aus einer elektrischen Camera Obscura 
und einem Telephon zusamm engesetzt“4 * * und 
weist sowohl kinematografische als auch tele- 
visuelle Rezeptionskomponenten auf. Es war 
nicht zuletzt diese Illustration im „Punch“, die 
W.E. Ayrton und J. Perry, zwei frühe TV-Ent- 
wickler, dazu inspirierte, ein Modell für ein elek­
trisches Fernsehen (1880/81) vorzuschlagen. 
Auch in der Science Fiction Literatur des 19. 
Jahrhunderts zeichnen sich die Vorahnungen zu 
einem Medium ab, die nicht sehr weit von der spä-

3 vgl. Raymond Williams: Television. Technology and 
Cultural Form. New York 1975.

4 Siegfried Zielinski: Audiovisionen. Kino und Fern­
sehen als Zwischenspiele in der Geschichte. Reinbek bei
Hamburg 1989, S. 33.
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teren tatsächlichen Realisierung abweichen soll­
ten. Albert Robidas Schilderung eines Telepho- 
noscops in seinem 1892 veröffentlichten Ro­
man „Le vingtieme siede“ zählt zu den am häu- 
figst angeführten Beispielen visionärer Technik­
schilderungen zum Fernsehen.

M it dem Telephonoscop sieht man und hört man [...] 

M an konnte also, oh Wunder!, in Paris Augenzeuge 

eines Ereignisses werden, das sich tausende Meilen  

von Europa entfernt abspielte [...] Eine Katastrophe, 
Überschwemmung, Erdbeben oder Feuersbrunst, ganz 

gleich, in welchem Teil der Welt sie auch auftrat - das 
Telephonoscop der EPOQUE, mit dem Berichterstat­
ter der Zeitung a u f dem Schauplatz des Ereignisses 
verbunden, hielt die Pariser über die Geschehnisse 

a u f dem Schauplatz a u f dem Taufenden.3 * 5

Robida stellte darüber hinaus noch weitere Vari­
anten des möglichen Gebrauchs von Femseh- 
technologie - wie die Kombination von Nach­
richten und Werbung auf überdimensionierten 
„Femseh-Zeitungen“ an öffentlichen Orten bis 
hin zu Formen des Tele-Kollegs - in Aussicht und 
zeigte auch eine Version, in der die Beziehung 
zweier Menschen über das Medium Fernsehen 
drastisch zu einem Ende geführt wird.6

Die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts 
waren allgemein für den Durchbruch der 
Elektrizität und die damit in Verbindung 
stehenden Versuche, die Femübertragung 
von Bild und Ton voranzutreiben, ent­
scheidende Jahre. Titel wie „Seeing by 
Electricity“ oder „Elektrische Teleskopie“ behan­
delten die neuen technischen Errungenschaften, 
von denen man sich erhoffte, etwa mit Hilfe von 
Selenzellen, optische D arstellungen über D i­
stanzen hinweg übertragen zu können. Das für 
die Television zentrale Medium der Elektrizität 
wurde in der populären Literatur vielfach als eine 
zauberhafte, nicht greifbare Energieform dar­
gestellt, die den Menschen zu neuen Ufern fuhren 
würde und bisher nicht gekannte Errungenschaften 
möglich machen könnte.7 In zahlreichen allego­
rischen Darstellungen wurde die Elektrizität, wie 
auch später das Medium Fernsehen, als junge, in

5 zit. in: Heide Riedel: Fernsehen - Von der Vision zum 
Programm. 50 Jahre Programmdienst in Deutschland. 
Berlin 1985, S. 13f.

6 vgl. Herbert Ledere: Die Tele-Visionen des Albert 
Robida. In: Archiv für deutsche Postgeschichte, H.
2/1978, S. 72-86.

7 vgl. dazu etwa frühe Femsehfachzeitschriften wie das 
britische Journal „Television“, das 1928 erstmals erschien.

die Ferne blickende Frau darge­
stellt.8

Schon acht Jahre vor dem Erscheinen von Robi- 
das Roman reichte der Berliner Paul Nipkow 1884 
ein Patent eines „Elektrischen Teleskops“ beim 
Kaiserlichen Patentamt in Berlin ein, in dem er 
die Übertragung von Bildern mittels zweier Loch­
scheiben mit 24 spiralförmig angeordneten Löchern 
vorschlug. Das von Nipkow vorgeschlagene Mo­
dell bildete später die Grundlage für das mecha­
nische Fernsehen, an dem bis in die dreißiger Jahre 
des nächsten Jahrhunderts gearbeitet wurde.9 Wil­
helm Keller legte posthum dem „großen Deut­
schen Femsehpionier“ folgende „Vor-Stellungen“ 
zu diesem Medium in den Mund:

Stell D ir vor: Ein Z im m er m it v ier Wänden. E ine  

ganze Wand davon aus Glas - eine Telescop-Wand - 
daneben ein Telefon, m it dessen Hilfe sich ein weit 
entfein ter Gesprächspartner anwählen läßt. M it ei­
nem Schalter kann nun auch die Telescop-Wand ein­
geschaltet werden. Obwohl hundert, ja  tausend und  
m ehr Kilom eter dazwischen liegen, steht man plö tz­
lich nebeneinander. Man sieht sich in Lebensgröße, 
kann m iteinander sprechen, sich unterhalten, man

sieht den Raum des 
anderen - Wand an  

Wand, ein Z im m er  
neben dem Zimmer, 
lediglich durch eine 
Glaswand getrennt. 10 *

Diese ersten Vor­
stellungen über mögliche Verwendungsformen 
der Femsehtechnologie für die interaktive Kom­
munikation enthielten sogar Vorahnungen, die dem 
Konzept des heutigen „Teleshoppings“ sehr ähn­
lich sind.

8 vgl. dazu auch die für die Funkausstellung von 
August Kattentidt 1930 entworfene Skulptur einer Alle­
gorie des Fernsehens, vgl. Thomas Steinmaurer: Zur 
Allegorie der Television. In: Alois Pluschkowitz/Siegfried 
Zielinski (Hrsg.): Gerd Conradt und der Workshop „Alle­
gorie des Fernsehens 1991 “ aus der Reihe „Filmemacher 
in der Residenz“, 1. Salzburg 1991, S. 26-29.

9 Nipkow kombinierte darin Komponenten der Bild­
übertragung, die andere Technikentwickler bereits vor ihm 
vorgeschlagen hatten, wie z. B. den Bildaufbau in Form 
von Zeilen oder das Problem der Synchronizität von 
Sender und Empfänger.

10 Wilhelm Keller: Hundert Jahre Fernsehen. 1883-
1983. Berlin - Offenbach 1983, S. 19. Ähnliche Anor­
dnungen televisueller Apparate sind später wieder in der 
Science Fiction Literatur des 20. Jahrhunderts, wie etwa 
bei Ray Bradbury („Fahrenheit 451“), zu finden.

Die Elektrizität und später 
auch das Fernsehen wurden 

allegorisch als junge, 
in die Feme blickende 

Frau dargestellt
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You want a London, a Paris, or a Vien­

nese dress. You do n ‘t order in the dark 
o r , in the blind‘ as the idiom goes in the continent. You 
wireless Selfridge or Peter Robinson (s or Wörth, tell 

them what you want, and ask them kindly to place  

the dress before th e , exhibition screen. ‘ You have the 
morning o f your life enjoying the latest creations a thou­
sand miles away without having to stir a fo o t from  

your own home, without exertion, and without that 
irritation which 1 gather from  my women friends is in- 
seperable fr o m , buying a dress, ‘ which is worth than 
buying a horse or buying a gun . 11

Ebenso entstanden Entwürfe zwischen „Tele­
text“ und „Electronic Publishing“, wie sie durch­
aus auch heute wieder propagiert werden:

There will scarcely be a house in England tomorrow  
which will not have its own television screen. You 
will sit in your armchair after you come home fro m , the 
city, ‘ p u t a p ipe  on, 
switch on your wireless 

and look at the screen 
which will be hanging 
like a p icture  before  
yo u r eyes. On that 
screen you w ill see  
perhaps a curtain as in a theatre. The curtain will 
roll up. A nd behind the curtain you will see the fron t 
page o f  your favourite daily, tomorrows‘s date [...] 
After a minute or so, when you have properly tuned  
in your televisor, the entertainment, both visible and  

audible, will commence.12

Über die rein kommerziellen Anwendungen hin­
aus wurde immer wieder über die Nützlichkeit 
des Fernsehens für militärische Zwecke speku­

liert und auch darüber nachgedacht, inwie­
fern die Television nicht ein idealer Beglei­
ter und Unterhalter auch auf Reisen - wie 
etwa auf großen O zeandam pfern - sein 

könnte. Wenn auch Begriffe wie „Home-Shop- 
ping“, ,,Inflight-Entertainment1 ‘ oder „Interaktives 
Fernsehen“ noch gänzlich unbekannt waren, 
wurde doch sehr früh schon über Möglichkeiten

des neuen Mediums und seinen unterschiedli­
chen Realisierungsformen in der Gesellschaft 
von morgen spekuliert.13 * * Insbesondere in den 
frühen Visionen zum Fernsehen finden sich er­

staunlich häufig interaktive Anwendungskom­
ponenten, die im Verlauf der w eiteren Ent­
wicklung hin zu einem ausgereiften Technik­
system vorrübergehend wieder in den Hinter­
grund rücken sollten.14 *

Die einzelnen technischen Komponenten der 
damaligen Femsehmodelle gingen auf Konzepte 
der Telegrafie und der Telefonie, also v.a. auf 
die Nachrichtentechnik, zurück. Eine Erwei­
terung erfuhren diese Vorkonzepte durch die 
Bildtelegrafie, die Bildtelefonie und die Fem- 
fotografie. Sie bildeten einen Pool aus technischen 
Innovationen, aus dem heraus die Übertragung 
von Bild und Ton über Distanzen hinweg von 
zunächst statischen Bildern, und in der Folge 

bewegten Bildern - ohne Zeitverlust 
- möglich werden sollte. Diese Vor­
entwicklung des Fernsehens waren in 
ein Umfeld technisch noch nicht voll­
ständig ausdifferenzierter M edien­
zweige eingebettet, aus dem heraus 
sich erst langsam eigenständige Formen 

herauszubilden begannen. Eric Bamouw, der 
die Femsehentwicklung der USA vornehmlich 
aus dem Kontext des Films und des Radios her­
aus beschreibt, geht auf dieses Stadium des Über­
gangs konkret ein:

Individually, their histories [radio, cinema, televi­
sion, T.S.] show striking parallels. All stemmed mainly 

from  work o f  individual experimenters - not corpo­
ration laboratories - and seem in this respect, to re­
flec t an age now vanishing. A ll won attention as toys, 
hobbies, or fa irground curiosities. Yet the patents  
soon became corporation assets and the subject o f vio­
lent patent wars and monopoly ligitation. More than 
that, they became stakes in international struggles bet­
ween m ilitary-industrial complexes. Each in turn  
was fe lt  to have a pervative and unsetting social im­
pact, not readily defined.'5

Schon sehr früh wurde 
über Möglichkeiten des neuen 
Mediums in der Gesellschaft 

von morgen spekuliert

11 Shaw Desmond: Seeing Round the World. What 
Television Will Mean to YOU. In: Television, 8/1928, S. 
11-14, hierS. 13.

12 ebd. S. 12.

13 Die ersten praktischen Versuche in diese Richtung
stellten Übertragungen von Bewegtbildem auf Ozean­
dampfer im Jahr 1928 durch John Logie Baird dar. Auch 
der Empfang von Fernsehbildern in Flugzeugen konnte 
erstmals 1932 in Los Angeles realisiert werden.

14 Diesen Hinweis verdanke ich Eva Warth von der 
Fachgruppe Theater-, Film- und FemsehWissenschaft an 
der Universität Utrecht.

13 Eric Bamouw: Tube o f Plenty. The Evolution of Ame­
rican Television. London - Oxford - New York 1977, S. 6.
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3. Vorentwicklungen des Fernsehens 
an der Wende zum 20. Jahrhundert

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann 
sich die Semantik der Utopien zahlreicher 

technischer Projekte der Bildübertragung in den 
Visionen zum Medium zu verdichten. Sogar die 
Bezeichnung „Fernsehen“ für die Aufnahme, 
Übertragung und Darstellung bewegter Bilder 
war zu diesem Zeitpunkt bereits gebräuchlich. In 
einer M onographie aus dem Jahr 1891 wurde 
erstmals im deutschen Sprachraum im Unterti­
tel einer einschlägigen Publikation das Wort „Fern­
sehen“ erwähnt.16 Diese von R. E. Liesegang vor­
gelegte Schrift trug den Titel „Das Phototel“ (wo­
mit ein spezieller Bildabtaster als Teil der Bild­
telegrafie gemeint war) und lautete im Unterti­
tel „Beiträge zum Problem des electrischen Fern­
sehens“.17 Und zur Jahrhundertwende präsentierte 
Constantin Perskyi anläßlich eines Kongresses 
zur Weltausstellung 1900 in Paris ein Papier über 
die magnetischen Eigenschaften von Selen, das erst­
mals den Begriff „Television“ verwendete.18

Diese Entwicklung, vor dessen Hintergrund nun 
die technisch-innovative Phase des Projekts Fern­
sehen W irklichkeit werden konnten, war auch 
Ausdruck einer zunehmenden Industrialisierung 
und Ökonomisierung des Alltags, die sich in den 
neuen Arten der beschleunigten Wahmehmungs- 
und Illusionierungstechniken ausdrückte. Die 
durch Telefonie und Telegrafie in Gang gebrachte 
immaterielle und körperlose Überwindung von 
Raum und Zeit ging mit der Beschleunigung des 
Lebens im nunmehr beginnenden nervösen Zeit­
alter einher.19 Diese Nervosität wurde zum

Synonym zur Bezeichnung der Befindlichkeit des Indi­
viduums unter der Hegemonie des Sekundenzeigers, 
der Diktatur von Fahrplänen und Stechuhren, der Groß­
stadthektik, der Zeitnot, dem Geschwindigkeitsterror.20

16 vgl. Zielinski, 1989, S. 35.

17 Die Daten des ersten Erscheinens der zweiten 
Ausgabe dieser Publikation werden bei Zielinski mit 1891 
angegeben. Vgl. Zielinski, 1989, S. 35 sowie auch Klaus 
Winker: Fernsehen unterm Hakenkreuz. Organisation, 
Programm, Personal. Köln 1994, S. 1.

18 vgl. Albert Abramson: The History o f Television, 
1880 to 1941. Jefferson - London 1987, S. 23. Die 
Bezeichnung sollte - so vermutet Abramson - Titel wie 
„Telephot“ oder „Telectroscope“ ersetzen.

19 vgl. Christoph Asendorf: Ströme und Strahlen. Das 
langsame Veschwinden der Materie um 1900. Gießen - 
Anabas 1989, S. 58ff sowie Zielinski, 1989, S. 7 Iff.

20 Zielinski, 1989, S. 71f.

K ulturgeschichtlich begann sich 
jetzt ein Paradigmenwechsel von der 
mechanisch-materiellen zur drahtlosen-imma- 
teriellen Ära anzukündigen, waren die neuen 
Träger der G eschw indigkeit und Raum über­
brückung nicht mehr Dampfschiffe, Eisenbahn 
oder das Auto, sondern die schwerelosen Kom­
munikationstechniken der Telemaschinen.21 Mit 
den einsetzenden Veränderungen der bürgerlichen 
Lebenskultur und dem allmählichen Entstehen 
einer industriellen M assenkultur gingen auch 
neue Mischformen privater und öffentlicher Le­
benswelten und O rganisationsform en einher. 
Erste Anzeichen in der Gesellschaft in Richtung 
einer zunehmenden M obilisierung der Bevöl­
kerung auf der einen Seite und ein allmählich 
im m er w ichtiger w erdender S tellenw ert des 
privaten Um felds wurden spürbar. Raym ond 
Williams beschreibt diese Veränderungen, die 
er im Modell der „mobilen Privatisierung“ faßte, 
folgendermaßen:

The earlier period o f  public technology, best exemplified 
by the railways and city lighting, was being repla­
ced by a kind o f  technology fo r  which no satisfactory> 
name was yet been found: that which served at once 
mobile and home-centered way o f  living: a form  o f  mo­
bile privatisation. Broadcasting in its applied fo rm  
was a social product o f  this distinctive tendency.22

A uf der technischen Entw icklungsebene des 
Fernsehens wurde zu Beginn des neuen Jahr­
hunderts sowohl in Europa, den USA als auch 
in der Sowjetunion an der Umsetzung des m e­
chanischen wie auch bereits des elektronischen 
Fernsehens gearbeitet. Beide Entw icklungs­
stränge verliefen bis Mitte der dreißiger Jahre 
parallel zueinander, auch wenn sich Ende der 
dreißiger Jahre doch schon eine klare tech­
nische Ü berlegenheit des elektronischen 
Strangs abzeichnete. Die Vertreter des me­
chanischen Fernsehens - darunter v.a. der 
Brite John Logie Baird und der D eutsche 
Denes v. Mihaly - konstruierten ihre Apparatu­
ren auf der Basis von N ipkow -Scheiben, die 
eine deutliche Dominanz des Apparativen, mit 
- im Verhältnis zur Bildfläche -  überdim ensio­
nierten Bauteilen aufwiesen. Eleganter und ap­
parativ kompakter wirkten dagegen die ersten 
M odelle des elektronischen Fernsehens, die

7

21 vgl. Peter Weibel: Vom Verschwinden der Feme. 
Telekommunikation und Kunst. In: Edith Decker/Peter 
Weibel (Hrsg.): Vom Verschwinden der Feme. 
Telekommunikation und Kunst. Köln 1990, S. 19-77.

22 Williams, 1975, S. 25f.



auf der von Werner v. Braun 1897 
entwickelten Kathodenstrahlröhre 

aufbauten, welche wiederum von Rosing (1907) 
und Zworykin bzw. Dieckmann und Ardenne 
sehr früh für den Kontext des Fernsehens eingesetzt 
wurden. Die vor allem nach dem Ersten Weltkrieg 
sich verstärkt formierenden Unternehmen der 
Radio- und Elektroindustrie schufen dabei die not­
wendigen industrie-ökonomischen Vorausset­
zungen für die sich intensivierenden Anstren­
gungen in der Realisierung des Projekts Fernsehen. 
Viele der bisher eher isoliert arbeitenden Fem- 
sehpioniere wurden nun von großen Radio- und 
Elektrofirmen unter Vertrag genommen, die sich 
damit auch Einfluß und Kontrolle über ein auch 
vom ökonomischen Gesichtspunkt vielverspre­
chendes neues Medium sichern wollten.

4. Die beginnende Ausdifferenzierung 
zu einem eigenständigen Medium

8

Technisch gesehen war gegen Ende der zwan­
ziger Jahre die Ausdifferenzierung des Fern­

sehens aus dem System des Radios jedoch im­
mer noch nicht vollzogen. Vielfach wurden Kom­
binationsgeräte angeboten, die sowohl für den 
Empfang von Rundfunk als auch von Fernseh­
bildern geeignet sein sollten. Von der Formge­
bung jedoch waren die Fernsehapparate den Ra- 
dioempfängem sehr ähnlich, zeigten von den 
Truhenempfängem bis zu den Tischgeräten deut­
liche Parallelen im Design oder wurden als Kom­
binationsgeräte konzipiert. Die Verschränkung 
von Radio und Fernsehen als konzertierte öko­
nomische Allianz blieb noch lange bestehen und 
definierte sich vorwiegend über den technischen 
Aspekt der Ausstrahlung, über die Gerätepro­

duktion und die spätere institutionelle Ver­
schränkung der Programmanbieter. Der Ame­
rikaner Jo wett schreibt dazu:

The issue o f  the different cultural form  o f  televi­
sion was almost totally ignored. The result was that 
television essentially functioned as a ,visual radio‘fo r  
more than 30 years.23

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang 
eine Technikvariante aus den späten zwanziger 
Jahren in Österreich. Ab dem 15. Oktober 1928 
startete ein von der RAVAG betriebener „Bild­
funk“ als Erweiterung zum Hörfunkprogramm

23 Garth Jowett: Dangling the Dream? The Presentation 
of Television to the American Public, 1928-1952. In: 
Historical Journal of Film, Radio and Television, Vol. 14, 
No. 2, 1994, S. 121-145, hier S. 141.

mit anfänglich zweimal täglich über den Wiener 
Sender am Rosenhügel gesendeten Wetterkarten 
und Bildern des aktuellen Zeitgeschehens, die 
als „Rundfunk für das Auge“ bezeichnet wurden. 
Das auf die Arbeiten des Wiener Ingenieurs Al­
fred Grünfeld zurückgehende Prinzip schrieb die 
über Bildfunk gesendeten Images auf einen Pa­
pierstreifen, die über einen Projektor parallel zum 
Radioprogramm projiziert werden mußten.24 Auf 
der im folgenden Jahr stattfindenden Wiener Früh­
jahrsmesse wurden sogar entsprechende Bild­
empfänger angeboten, mittels derer man die Bil­
der - über Radio angekündigt - mit genauer zeit­
licher Synchronisierung empfangen konnte. Die 
allerdings nur geringe Nachfrage beim Publikum 
bedeutete mit Jahresmitte 1930 für diesen Dienst 
der RAVAG schließlich das Ende, nachdem schon 
zu Jahresanfang erhebliche Einschränkungen im 
Betrieb vorgenommen werden mußten.25

Neben der Nähe zum Radio wurden allerdings 
auch Anlehnungen an das Medium Kino vorge­
dacht, wie das eine Konzeption des ungarischen 
Femsehentwicklers Denes von Mihäly 1926 be­
legt, die neben dem „Radio-Film“ eine der Kino- 
Rezeption ähnliche Empfangsform vorschlug. 
Fernsehen sollte es ermöglichen,

daß an verschiedenen Stellen der Erde, nach dem  

Beispiel des Kinematographen, Theater a u f ge st eilt 
werden, welche im Zuge einer Zentralorganisation  

überall Berichterstatter unterhalten, welche ihre A p­
parate a u f dem Schauplatze der einzelnen interes­
santen Vorkommnisse aufstellen, um dieselben an alle 
entsprechenden Orte sofort weiterzugeben. So könnte 
man die interessanten B egebenheiten, z.B. Feste, 
Wettrennen, Boxkämpfe usw. in den Theatern zu der 
gleichen Zeit sichtbar machen, wenn sie geschehen ,26

Tiltman, dessen Publikation aus 1927 bereits 
den programmatischen Titel „Television for the 
Home“ trug, sah insbesondere in der Großbild­
variante im Empfangsformat des Kinos noch 
eine brauchbare Einsatzvariante des Fernsehens.

24 Die entsprechenden Projektoren wurden ab Novem­
ber 1926 für 25 ÖS und die monatlich 440 Bilder für 2,20 
ÖS angeboten. Sie stießen allerdings beim Publikum auf 
kein allzu großes Interesse. Vgl. Theodor Venus: Vor 30 
Jahren: Die Fernsehlawine rollte nur langsam. Zur Früh­
geschichte des Fernsehens in Österreich. In: Medien Jour­
nal, 1-2/1986, S. 36-54, hier S. 38.

23 Entsprechende Dienste wurden 1929 in Deutschland 
und England eingestellt, in Frankreich allerdings erst in 
dieser Zeit aufgenommen.

26 Denes von Mihäly: Das elektrische Fernsehen und 
das Tele hör. Berlin 1926, S. 194.



Even at this early stage, it is already predicted that 
special television theaters will spring into being all 
over the countiy. These will contain a suitable screen, 

but neither film  or orchestra, and will be linked either 

by wire or wireless to some central broadcasting sta­

tion where the artist will perform  and a fin e  orche­
stra will play. Simultaneously at all these theatres the 

audiences will see the piece, hear the players, and du­
ring the intervals, be regaled with musical selections27

Baird, der sich aus dem Verkauf von Empfängern 
eine lukrative Einnahmequelle versprach, meinte 
1927 gegenüber der „New York Tim es“ über 
das Großbildfemsehen:

Special Television Theaters will spring into beeing. They 

will contain a screen but neither orchestra nor film . 
Each will be linked by wire with a central broadcasting 

station. [...] Simultaneously at many centres audiences 

will see the production, hear the players or singers and 
during the intervals listen to the finest music.28

M it den sogenannten W ochenschauen 
wurde eine ähnliche Form später Reali­
tät, wie sie Mihäly schon Mitte der zwan­
ziger Jahre vorgeschlagen hatte. Als ein 
Fem sehspezifikum  war diese Variante 
aber lediglich kurzfristig in den dreißiger 
und vierziger Jahren und in der N ach­
kriegszeit umgesetzt worden.29

Rund 30 Jahre nach den ersten Kino-Erfahrun­
gen und einige Jahre nachdem sich mit dem Ra­
dio ein neues massenkommunikatives Disposi­

tiv durchzusetzen begann, hatte die 
breite Bevölkerung ab M itte der 
zwanziger Jahre auch erstmals die Chance, einen 
Blick auf die neuen Bilder des Fernsehens zu 
werfen. In London präsentierte der vielseitige 
TV-Pionier John Logie Baird sein Femsehmo- 
dell 1925 im Warenhaus „Selfridge“, nachdem 
es ihm zwei Jahre davor bereits gelungen war, er­
ste Schattenbilder zu übertragen. Erst drei Jahre 
später waren in Deutschland auf der Funkaus­
stellung die flimmernden Bilder aus dem „Telehor“ 
des aus Ungarn stammenden Denes v. Mihaly in 
der Bildgröße von gerade einmal 4 x 4 cm Größe 
zu bestaunen, wobei der dabei eingesetzte Ap­
parat als Vorläufer des klassischen Heim emp­
fängers - mit apparativen Parallen zum Radio­
empfänger - angesehen werden kann. Daneben 
war auf der selben Funkausstellung des Jahres 1928 
auch noch ein Großbildsystem von August Ka­
rolus (75 x 75 cm) präsentiert worden, ein System, 
das wiedemm eine dem Kino ähnliche Rezeptions- 

'»■ -  form darstellte. In
der Folge en t­
w ickelten sich in 
den nächsten Jah­
ren sowohl Em p­
fangsdispositive in 

-------------------------------------  Richtung Normal­
empfang (in Anlehnung und als Weiterentwick­
lung zum Radio) als auch Rezeptionsformate 
des Großbildfemsehens, die je  nach räumlicher 
Anordnung der Empfangsanalge eher der Re­
zeptionsspezifik des Kinos nahe kamen.

Empfangsdispositive in Richtung 
Normalempfang und Rezeptions­
formate des Großbildfemsehens 

entwickeln sich parallel

27 Ronald F. Tiltman: Television for the Home. London 
1927, S. 96. Darüber hinaus sieht er im Fernsehen einen 
Beitrag für den „Frieden auf Erden“: „People of all 
colours, creeds, and tongues, will be linked closer together 
by the sense of sight and hearing, and for nations to 
intermingle in this way is bound to make for the common 
good.“ ebd. S. 100. Nicht zuletzt sieht er auch den Einsatz 
des Fernsehens für den Militärbereich voraus: „Tactics 
disappear and strategy will vanish before this allrevealing 
eye. The course of wireless-controlled aeroplanes, 
torpedos, and tanks, could be watched by television, land­
mines could be watched and exploded by radio when 
desired.“ ebd.S. 101.

28 zit. in: Norman, 1984, S. 48.

29 Auch in den USA waren nach dem Zweiten
Weltkrieg vorübergehend Femsehvorführeinrichtungen 
für Kinos - in Form von Femseh-Theatem mit einer über 
Kabel organisierten Programmzulieferung - in Betrieb. 
Vgl. Nathan L. Halpem: Theater Television Progress. In: 
Journal o f the SMPTE, Vol. 59, August 1952, S. 140-143. 
Die im Deutschland der Nachkriegszeit entstanden 
„Aktualitätskinos“ (AKIS) waren ähnliche Mischformen 
zwischen dem Kino- und Femsehdispositv. Sic mußten 
1959 - auf Drängen des Nord westdeutschen Rundfunks 
(NWDR) - eingestellt werden.

Diese Zwischenformen von Fernsehen und Kino 
und die noch nicht vollständig vollzogene tech­
nische Loslösung des Sachsystems Fernsehen 
von Radio und Kino spiegelt sich in den da­
mals gebräuchlichen Begriffen wie „(drahtloses) 
Femkino“, „(drahtloses) Heimkino“, „Femseh- 
Rundfunk“ , „Ton-Bildempfänger“ , „Fem- 
Seh-Sprechen“, ,JFemseh-Wochenschau“, „Fern­
sehfilm-Theater“ wider.30 Welche Bezeichnung 
für die Rezeptionsform des sich neu entwickeln­
den Fernsehens zutreffend sein würde, war im 
übrigen auch Inhalt von Berichten in der Presse, 
wie Beispiele aus dem „Daily Telegraph“ zeigen. 
Nachdem der Begriff „Looker“ von einigen als un-

9

30 vgl. Monika Elsner/Thomas Müller/Peter M. 
Spangenberg: Der lange Weg eines schnellen Mediums: 
Zur Frühgeschichte des deutschen Fernsehens. In: 
William Uricchio (Hrsg.): Die Anfänge des deutschen 
Fernsehens. Kritische Annäherungen an die Entwicklung 
bis 1945. Tübingen 1991, S. 153-207, hier S. 179.
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passend empfunden worden war, 
erbrachte ein zu diesem Thema 

durchgeführter Ideenwettbewerb folgende Vor­
schläge: „television observer, teleseer, telegazer, 
visioner, visualiser, beholder, opticarious, Bairder, 
ingazer, teleiter, telescriber, viewer.“31 Auch An­
regungen zur Bezeichnung des Apparats wurden 
seitens der Leser des „Daily Telegraph“ im Februar 
1935 eingebracht: Darunter waren Begriffe wie 
„bairdvision, bairder, endview, farsight, ingazer, 
optiphone, radiovista, telescriber, the apparatus, 
the looker.“32 Trotz der Vielfalt der zur Diskussion 
gestellten Vorschläge wurde an der bis dahin ge­
bräuchlichen Bezeichnung „Television“ nicht 
mehr gerüttelt.33 34

Rückblickend auf die zwanziger Jahre des neuen 
Jahrhunderts läßt sich nunmehr -  ungeachtet 
dieser Entwicklungslinien zwischen Kino und 
Fernsehen - ein entscheidender Innovations­
schub in der Rund­
funktechnologie fest­
stellen, der insbe­
sondere für das Ra­
dio aber auch für das 
Fernsehen konkrete 
Realisierungsschritte 
als neue mediale Formen brachte. Aus

dem verbreiteten Bedürfnis nach funktechnischer  

Betätigung einerseits und dem B ed a if einer hochge­
züchteten Industrie nach ziviler Veiwertung ihres Ka­
pitals, schälte sich die allgemeine Freigabe der Funk­
technik in Form eines neuen massenkommunikativen 
Dispositivs als ,Programm-Rundfunk* heraus, der 
auch neue Wahrnehmungsstrukturen schuf?*

Das neue Medium Radio und technisch bereits 
ausgereifte Sachsysteme wie der Flugverkehr, 
breit ausgebaute Eisenbahnnetze und öffent­
liche Verkehrsverbindungen brachten eine 
weitere „Verkleinerung“ der Welt mit sich 

und bedeuteten zunehmende Mobilisierungsgewinne 
für breite Bevölkerungsschichten.

Die Intensivierung urbaner 
Lebenskultur schuf die 

Voraussetzung für veränderte 
Wahrnehmungsformen

Die M öglichkeiten, durch die schnellen Transport­

mittel oder mit dem ,Ohr zur W e l f , dem Radiogerät, 
körperlich präsent zu sein, erweiterte den potentiellen 
Erfahrungshorizont, doch gleichzeitig machte man 

die Ei fahrung einer Implosion des globalen R aum es35

Die Intensivierung urbaner Lebenskultur schuf 
im Umfeld neu entstandener Medien die Vor­
aussetzung für veränderte Wahrnehmungsformen 
und ließ neue kulturelle Lebensstile entstehen. 
Mobilisierung und Privatisierung bildeten nun 
eine Klammer für eine gesellschaftsübergreifende 
Entwicklung, die sich fördernd auf die Durch­
setzung ganz bestimmter Medien auswirkte.36 
Das sich durchsetzende Radio und die begin­
nenden ersten Realisierungsschritte des Fernsehens 
sind vor diesem Hintergrund als epochenspezifi­
sche Veränderungen zu sehen.

Die zu Beginn der dreißiger Jahre nun immer 
wichtiger werdende Frage nach einer In­
stitutionalisierung des Femsehbetriebs 
bedeutete auch für die Herausbildung 
einer eigenständigen Empfangsform 
einen weiteren Entwicklungschritt in 
Richtung des heute klassischen For­
mats des Heimempfangs. Auch wenn 

sich da und dort die Radioindustrie im Hinblick 
auf den Start des Apparateverkaufs gewollt zö­
gerlich verhielt, stellten die ökonomischen Er­
wartungen, die man sich aus dem Absatz von 
TV-Geräten mit Beginn eines entsprechenden 
Programms erhoffen konnte, eine treibende Kraft 
der Entw icklung dar. Als im M ärz 1935 in 
Deutschland der weltweit erste Programmbe­
trieb eröffnet wurde, war man sich in Fachkrei­
sen darüber einig, daß bei dieser Premiere des

31 zit. in: Bruce Norman: Here's Looking at You. The 
Story o f British Television 1908-1939. London 1984, S. 
108. In einschlägigen Fachzeitschriften wurde jedoch am 
Begriff des „lookers“ vorerst festgehalten. Gelegentlich 
wurde auch der Begriff des „Looker-in“ oder „Seeing-in“ 
verwendet.

32 zit. in: R.W. Bums: British Television. The Formative 
Years. London 1986 (-IEE Histoiy of Technology Series 
7, edited by Brian Bowers), S. 353.

33 vgl. Alfred Dinsdale: Television. London 1928. (Erste 
Ausgabe: 1926), S. 3. Dinsdale, 1928, S. 3.

34 Zielinski, 1989, S. 115.

35 Elsner/Müller/Spangenberg, Der lange Weg, S. 153- 
207, hier S. 175.

36 Auf Ansätze der modernen Techniksoziologie, die 
von einer engen Interdependenz von Laborentwicklungen 
mit Außeneinflüssen aus der Gesellschaft (Anforderungen 
an Produkte, „Paßform“ für die gesellschaftliche Praxis, 
dominante Verwendungszusammenhänge) in der Entste­
hung und Warenwerdung technischer Produkte ausgeht, 
kann hier aus Platzgründen nicht weiter eingegangen 
werden. Verwiesen sei auf: Günther Ropohl: Eine System­
theorie der Technik. Zur Grundlegung der Allgemeinen 
Technologie. München - Wien 1979; Werner Rammert: 
Technik. Aus soziologischer Perspektive. Opladen 1993 
sowie Eggo Müller: Fernsehen als „soziotechnisches 
System “. In: Knut Hickethier/Irmelda Schneider (Hrsg.): 
Fernsehtheorien. Berlin 1992, S. 68-78. Eine historische 
Entwicklung der Medien im Kontext (sowohl fördernder 
als auch hemmender Einflüsse) gesellschaftlicher Rah­
menbedingungen ist dargestellt bei: Brian Winston: Media 
Technology and Society. A History : From the Telegraph to 
the Internet. London - New York 1998.



Fernsehens der Effekt für die Zwecke der Pro­
paganda im Zentrum des Interesses stand, denn 
technisch gesehen stellte dieser Programmdienst 
nicht mehr als einen Probebetrieb dar, mit dem 
das nationalsozialistische Regime in Deutsch­
land der Welt noch vor Großbritannien seine 
„Führerschaft auf dem Gebiet einer neuen Me- 
dien-Technik beweisen wollte. In London flim­
merten erst ein Jahr später die ersten Bilder über 
den Sender der BBC und drei Jahre danach erfolgte 
der offizielle Start in den USA. (Frankreich star­
tete 1937, die UdSSR noch vor den USA 1938)

5. Fernsehempfang 
in Hitler-Deutschland

Während sich in Großbritannien und auch 
in den Vereinigten Staaten, bezogen auf 

das Empfangsformat, eine Tendenz in Richtung 
des klassischen H eim em pfangs abzeichnete, 
waren insbesondere in Nazideutschland neben 
der klassischen Form Empfangsformen im kino­
ähnlichen Rezeptionsambiente zu finden. Das 
neue Medium wurde dort ab April 1935 in soge­
nannten Femsehstuben präsentiert, die bis zu 35 
Personen Platz boten. Darüber hinaus wurden 
Kino- und Theatersäle für das kollektive Femse- 
herlebnis adaptiert. Sie dienten insbesondere im 
Jahr der Olympischen Spiele 1936 als Orte der Zur­
schaustellung nationalsozialistischer Technik­
fortschrittlichkeit im Rahmen der Instrumentalisie­
rung des Sportgroßereignisses für die Sache des 
Regimes. Die Faszination dieser neuen Medie­
nerfahrung für die Zuschauer lag dabei v.a. im 
Live-Charakter der gesendeten Olympia-Bilder.

Der Ausbruch des Zweiten W eltkriegs stellte 
jedoch für das Fernsehen, das in einigen weni­
gen Staaten gerade erst zu senden begonnen 
hatte, vorerst eine Z äsur für die W eiteren t­
wicklung dar und diente während des Krieges 
vorwiegend der televisuellen Betreuung ver­
w undeter Soldaten in den dafür adaptierten 
Fem sehstuben und Großbildstellen bzw. Fern- 
seh-Theatem. Erst 1943 mußte auch diese Form 
des TV-Einsatzes eingestellt werden. Im Un­
terschied zu Deutschland stellte Großbritannien 
am 1. September 1939 den Betrieb ein und die 
USA reduzierten das Programm am 7. Dezem­
ber 1941 mit Eintritt in den Krieg. 
Insbesondere die in Deutschland praktizierte 
Form des Kollektivempfangs entsprach - im Ge­
gensatz zur klassischen Form des H eim em p­
fangs, wie sie sich in Großbritannien durchzu­

setzen begann - der für die natio­
nalsozialistische Propaganda typi­
schen Formation der Massenversammlung. Fern­
sehen wurde auf diese Art im öffentlichen Raum 
der Kontrolle unterzogen, reglementiert und wie 
z.B. in Filmtheatern den Ritualen und Gesetzen 
der m assenhaften Versammlung unterworfen. 
A llgem ein scheint in totalitär ausgerichteten 
Staaten eine gewisse Präferenz in Richtung kol­
lektiver Empfangsformen festzustellen zu sein. 
B ezeichnenderw eise setzte (nach U rricchio) 
auch die UdSSR in M oskau, Leningrad und 
Kiew auf das Fernsehen im kollektiven Em p­
fang37, wo bis Kriegsbeginn die Femsehüber- 
tragungen fast ausschließlich  im G em ein­
schaftsempfang erlebt werden konnten.38

Bezogen auf die technische Infrastruktur des 
Empfangs hatte in Deutschland die Femsehin- 
dustrie noch keinen praktikablen Heim -Em p­
fänger zu erschwinglichen Preisen anzubieten 
und wurde auch seitens der Propagandaführung 
nur zögerlich in diesem Unterfangen unterstützt. 
Man bevorzugte bei der Einführung des Fernsehens 
im Frühjahr 1935 den Gemeinschaftsempfang und 
gemeinschaftliches Femseh-Erlebnis in Licht­
spielhaus-Kleinausgaben.39 Nur 45 bis 55 Hei­
mem pfänger standen als Einzelanfertigungen 
kurz vor Programmstart bei ausgewählten Stel­
len der Industrie, des Staates und der Partei.40 
Der Reichssendeleiter Eugen Hadamovsky ver­
stand es geschickt, die Sache des Fernsehens zu 
popularisieren, wenn er meinte, daß „wenn das 
Fernsehen nicht zum Volke kommen kann, so 
muß das Volk zum Fernsehen kom m en“ .41 Er 
setzte sich allerdings - trotz seiner Präferenz für 
den G em einschaftsem pfang -  auch für einen 
baldigen Produktionsstart von Heimempfän- 
gem als „völkische Form des Gemeinschafts-

37 vgl. William Uricchio: Fernsehen als Geschichte:
Die Darstellung des deutschen Fernsehens zwischen 1935 
und 1944. In. Ders.: (Hrsg.): Die Anfänge des Deutschen 
Fernsehens. Kritische Annäherungen an die Entwicklung 
bis 1945. Tübingen, S. 235-281, hier S. 245.

38 vgl. Heinz Pohle: Wollen und Wirklichkeit des 
deutschen Fernsehens bis 1943. In: Rundfunk und 
Fernsehen, H. 1/1956, S. 59-75, hier S. 65.

39 vgl. Erwin Reiss: „ Wir senden Frohsinn “. Fernsehen 
unterm Faschismus. Berlin 1979, S. 41f.

40 vgl. Winfried B. Lerg: Zur Geschichte des 
Fernsehens in Deutschland. Das Fernsehen der Reichs- 
Rundfunk-Gesellschaft 1935-1944. In o.A.: Fernsehen in 
Deutschland. Gesellschaftspolitische Aufgaben und 
Wirkungen eines Mediums. Mainz 1967, S. 9-22.

41 Eugen Hadamovsky, zit. in: Zielinski, 1989, S.150.
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empfangs“ ein, nicht zuletzt auch 
deshalb, um der deutschen Erzeu­

gerindustrie neue Absatzmärkte in Aussicht zu 
stellen. Seine in der Eröffnungsrede gebrauch-

ten propagandistischen Sprachbilder über das
Fernsehen verraten die Motive seiner Ziele: Ein 
ganzes Volk sollte im gemeinschaftlichen Volks­
empfang die Bilder schauen, um „das Bild des 
Führers unverlöschlich in alle deutschen Her­
zen zu pflanzen.“

Deshalb wird nun auch trotz aller Hindernisse, die wir 
eiwarten und übeiwinden werden, die Stunde kommen, 

in der aus diesen Wenigen ebenso viele Tausende und 
Hunderttausende fernsehender Volksgenossen ge­
worden sind und schließlich ein ganzes Volk der höch­
sten Augenfreude, die wir ihm schenken können teil­
haftig w ird 42 43

Er versuchte, das Fernsehen als Komplementär- 
und nicht als Konkurrenzmedium zum Kino dar­
zustellen und wurde noch einmal zu den Vor­
stellungen über den TV-Empfang deutlicher.

Wenn heute beim politischen Ereignis die Lautsprecher 
a u f den Straßen, im ganzen Reich die Mitttelpunkte 
fü r  die Gruppenbildungen und Versammlungen der 
zuhörenden Volksgenossen sind, so werden diese Grup­
penbildungen und diese Massenversammlungen mor­
gen in den modern eingerichteten Fernsehfilmthea­
tern den Mittelpunkt des Volksinteresses b ilden47.

12

Das anfänglich sehr große Interesse an den Fem­
sehstuben nahm allerdings nach den Olympi­
schen Spielen wieder deutlich ab, als es neben dem 
doch noch sehr herkömmlich anmutenden Fern­
sehprogramm keinen zusätzlichen Anreiz mehr 
gab, sie zu besuchen, zumal das Erlebnis eines 
Kinoabends sicherlich attraktiver war. Der Fem- 

sehkritiker Kurt Wagenführ konnte schon 
1937 seine Enttäuschung über das damals 
noch junge Medium Fernsehen nicht ver­
bergen:

Die Zuschauer scheinen sich mit dem neuen Instru­
ment nicht auseinanderzusetzen, und sie verbergen 
ihre Unsicherheit hinter leichten Vergleichen mit ähn­
lich gearteten Kunstgattungen.44

42 Der Fernsehbetrieb in Berlin eröffnet. In: Fernsehen 
und Tonfilm, 4/1935, S. 13-16.

43 zit. in: Aus der Berliner Postgeschichte, Nr. 4/1985, 
Berlin 1985, S. 32.

44 Kurt Wagenführ: Fernsehen, Aufnahme und Prob­
leme. In: Berliner Tageblatt vom 17. Juni 1937. Zit. in:
Knut Hickethier: Zwischen Einschalten und aus schalten. 
Fernsehgeshichte als Geschichte des Zuschauens. In:

Er selber bezeichnete jetzt den Gemeinschafts­
empfang als ein „Übergangsstadium“ und eine 
„Vorstufe für den Heimempfang“, der sich vom 
,,Rundfunk-Einzelempfang“ unterscheiden werde.

Fernsehen im Heimempfang würde, so meinte
er, „Konzentration“ erfordern und eine Neben­
beschäftigung sei „in der Dunkelheit des Zim­
mers“ nicht mehr möglich.

1938 waren nicht nur in Deutschland sondern 
auch international im wesentlichen drei Typen von 
TV-Empfängem zu unterscheiden, sieht man 
von jenen Empfangseinrichtungen ab, die für 
Großprojektionen in Femseh-Theatem oder für 
den Großbild-Einsatz bei öffentlichen Anlässen 
Verwendung fanden. Zum einen waren das 
„große Standempfänger“ , deren Bilder (zwi­
schen 21 x 26 cm und 27 x 36 cm) zumeist über 
einen Spiegel45 zu betrachten waren. Zweitens 
gab es den „Tisch-Kleinempfänger“ , der fall­
weise in Kombination mit einem Rundfunk­
empfänger betrieben werden konnte oder auch 
über integrierten Ton verfügte, und drittens lu­
xuriöse „Heimprojektionsempfänger“ mit größe­
ren Bildmaßen (40 x 50 cm).46 Waren die beiden 
größeren Modelle im weitesten Sinn für den Ge­
meinschaftsempfang und auch als Statussym­
bole für gehobenere Käuferschichten und als 
Vorzeigegeräte der Industrie ausgelegt, stand 
der Tisch-Kleinempfänger für das Modell des 
Femseh-Einheitsempfängers, den es -  in Anleh­
nung an den Rundfunk-Volksempfänger -  in 
Deutschland erst zu entwickeln galt. Denn mitt­
lerweile drängte die Femsehindustrie auf die 
Freigabe der Produktion für einen „Fernsehheim-

Werner Faulstich (Hrsg.): Vom „Autor“ zum Nutzer: 
Handlungsrollen im Fernsehen. München 1994, S. 237- 
306, hier S. 247. (Helmut Kreuzer/Christian W. Thomsen 
(Hrsg.): Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik 
Deutschland. Band 5)

45 Die Bilder wurden auf der Röhre seitenverkehrt 
dargestellt und über den Spiegel zur Normalansicht 
umgelenkt.

46 vgl. Gerhart Goebel: Das Fernsehen in Deutschland 
bis zum Jahre 1945. Archiv für das Post- und 
Fernmeldewesen, 5. Jg., Nr. 5, August 1953, S. 259-394, 
hier S. 320. (Nachdruck) Die Femseh GmbH hatte als 
erweiterte Form eines derartigen Empfängers 1939 sogar 
eine Heimprojektionsanlage (HPE 5 R) entwickelt. Vgl. 
Joseph Hoppe: Fernsehen als Waffe. Militär und 
Fernsehen in Deutschland 1935-1950. In: Museum für 
Verkehr und Technik (Hrsg.): Ich diente nur der Technik. 
Sieben Karrieren zwischen 1940 und 1950. Berlin 1995,
S. 53-88, S. 78 (Berliner Beiträge zur Technikgeschichte 
und Industriekultur. Schriftenreihe des Museums für 
Verkehr und Technik Berlin, Band 13) sowie Wulf 
Herzogenrath u.a. (Hrsg.): 7V Kultur. Fernsehen in der 
bildenden Kunst seit 1879. Amsterdam 1997, S. 170ff.



empfänger“47 Aber erst 1939 vergab das Reichs­
postministerium einen ersten Produktionsauf­
trag für einen am Volksempfänger orientierten 
Femseheinheits-Empfänger an die fünf größten 
Fem sehfirm en (Telefunken, Fem seh AG, Lo­
renz AG, Radio AG, DS Loewe und TeKaDe). 
In einer ersten Serie sollten vorerst 4.600 Geräte 
hergestellt werden, wobei die Industrie noch im 
November des gleichen Jahres mit der Produk­
tion startete.48 Zur Eröffnung der Funkausstellung 
1939 hatten gerade erst 50 Exemplare des „E P 4 
bzw. „FE l 44 die Fließbänder verlassen.49 Der 
Ausbruch des Krieges am 1. September 1939 
verhinderte allerdings die weitere Produktion 
dieses Fernseheinheitsempfängers und den Ein­
tritt des groß angekündigten Fernsehers E l in 
die zivile Warenzirkulation. Der Traum vom ei­
genen Gerät für alle Deutschen, den seit Mitte 1939 
auch die Parteipropaganda in den schönsten Far­
ben darzustellen versuchte, hatte sich 
rasch in Luft aufgelöst.50

den Anfangsjahren des Fernsehens 
immer wieder - von Mihäly, Ro­
sing, Lertes uvm. - geäußerten Visionen zu einer 
Verwendungspraxis als Kriegstechnologie erst­
mals in klar militärischen Sachzusammenhängen 
konkretisiert. Fliegerei und Fernsehen, von jeher 
visionär gekoppelte Technologien der Auswei­
tung und Kontrolle des Blicks, waren in den er­
sten Femseh-Aufklärungsmaschinen und fern­
gelenkten Bomben zu technischen Artefakten des 
Krieges geronnen.51

6. Resümee

Technisch gesehen hatte also die Femsehtechnik 
mit Ende der vierziger Jahre eine erste Innova­
tionsphase vollzogen, die für eine Weiterführung 
in einer zweiten Phase der Innovation nach dem 
Krieg gute Voraussetzungen schuf. Es gelang

der Übergang vom 
mechanischen zum 
elektronischen Fern­
sehen, wesentlich 
getragen durch die 
Röhrentechnik für 
die Aufnahme und 

den Empfang. Desgleichen verbesserte sich die 
Studiotechnik (von der Abtastzelle über die Dun­
kelbühne bis zum Fernsehstudio) und die Über­
tragungstechnik, über den Äther mit UKW-Wel­
len ebenso wie über Breitbandkabel. Mit einer 
sukzessiven Erhöhung der Zeilenzahl (von 30 
im Jahr 1929 auf 441 im Jahr 1938) erreichte 
schließlich auch die Qualität der Bilder ein an­
sehnliches N iveau, w om it insgesam t h in rei­
chende Voraussetzungen für den Bau praktika­
bler Empfänger gegeben waren.

Die Frage, weshalb die Nationalsozialisten 
sich des Fernsehens als Mittel der Propaganda 
nicht auch in jener Form bemächtigten, wie sie 
es mit dem Film oder dem Radio taten, kann nur 
ansatzweise zu beantworten versucht werden. 
Fernsehen war im nationalsozialistischen Deutsch­
land zunächst eine mediale Attraktion, war Mit­
tel einer Propaganda scheinbarer technischer 
Überlegenheit und diente zur televisuellen Re- 
kreation für Verwundete im Kollektivempfang. 
Es war kein Medium, das privat oder gar indivi-

Neben der weiteren Aufrechterhaltung ei­
nes Femsehdienstes und ersten Schritten 
in Richtung Bildtelefonie (über Breit­
bandkabel) begannen unm ittelbar ab 
Kriegsbeginn die oben erwähnten Firmen nun 
mit der Entwicklung femsehspezifischer Tech­
nikanwendungen, die für den militärischen Ein­
satz brauchbar sein sollten. Die Femseh GmbH wid­
mete sich etwa der Schnellbildübertragung und der 
Herstellung von Lenkeinrichtungen für G leit­
bomben, die sie ab dem Frühjahr 1943 serien­
mäßig produzierte. Generell brachte die Einbe­
ziehung der Femsehtechnik in den militärischen 
Apparat - sei es für den Einsatz bei der Fernlen­
kung von Waffen für Flugabwehrraketen oder 
der Luftraumüberwachung - eine Intensivierung 
der Arbeiten in Richtung Miniaturisierung und 
erhöhter Stabilität der Apparate und Technik­
komponenten. A uf dem Niveau des Femsehein­
satzes im militärischen Bereich haben sich die in

Der Traum 
vom eigenen Gerät 

fü r  alle Deutschen hatte 
sich rasch in Luft aufgelöst

47 Heide Riedel: 70 Jahre Funkausstellung. Politik. 
Wirtschaft. Programm. Berlin 1994, S. 102.

48 Lerg schätzt 300 Apparate bei Behörden, Lazaretten 
und Privatleuten sowie 200 bei der Industrie, d.h. 500 Em- 
fangsgeräte insgesamt, die das Programm empfingen. Das 
könnten rd. 1500 bis 2000 Zuseher täglich gewesen sein.

49 Zeutschner führt an, daß die Post insgesamt 60 
Exemplare in Einzelanfertigung bei Telefunken und bei 
der Femseh AG hersteilen ließ. Vgl. Heiko Zeutschner: 
Die braune Mattscheibe. Fernsehen im Nationalsozialis­
mus. Hamburg 1995, S. 147.

50 vgl. Winker, 1994, S. 203f.
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51 Aber nicht nur in Deutschland wurden Anstrengungen 
gemacht, die Femsehtechnik für militärische Zwecke nutz­
bar zu machen. Auch die USA entwickelten miniaturisierte 
Fernsehkameras für Femlenkwaffen, Gleitbomben, Über­
wachungszwecke usw. Vgl. Herzogenrath, 1997, S. 170f.



duell in den eigenen vier Wänden re­
zipiert werden sollte. Im Gegensatz 

zum noch unausgereiften neuen elektronischen 
Medium lieferte der Film jene Bilder, die der 
Gigantomanie des nationalsozialistischen Bild- 

und Inszenierungskultes am ehesten entsprachen. 
Vom Medium Fernsehen war in dieser Hinsicht 
nicht annähernd eine dem Kino vergleichbare 
Bild- und Rezeptionsqualität zu erwarten.

Obwohl das Fernsehen von seiner medienstruk­
turellen Verfaßtheit genau jenes „latente Span­
nungsverhältnis“ zwischen Privatheit und Öf­
fentlichkeit widerspiegelt, das auch als ein her­
ausragendes Merkmal des deutschen Faschismus 

zwischen Masseninszenierung und „intimer Heim- 
und Herd-Idylle“ gelten kann, schaffte es seinen 
„Durchbruch“ unter Hitler und Goebbels nicht 
wirklich. Zielinski resümierte dazu:

14

Denn die aus der geringen Zeilenzahl folgende geringe 
Bildqualität, d.h. auch geringe propagandistische  
Effektivität hätte vielleicht ,das B ild  des Führers', 

das es ,in alle deutschen Herzen zu pflanzen ‘ galt, eher 
zu einem Nachtschattengewächs als zu einem Edel­
weiss werden lassen.52

Auch die Unverein­
barkeit der „Führer- 
Masse-Beziehungen“, 
mit ihrem auf räum­
liche und inszenato- 
rische Gigantomanie 
ausgelegten Inszenierungsformat, entsprach eher 
einer Vermittlung über das Kinobild, und die 
„schallende Größe der nationalsozialistischen 
Wort-, Trommel- und Fanfaren-Propaganda“ 
hätte sich mit einem „180 zeiligen kleinen Bild 
am Heimempfänger schlecht vertragen, bzw. 
schlicht lächerlich gemacht“.53 * Darüber hinaus 
standen sich als konterkarrierende Bereiche des 
NS-Femsehens auf der einen Seite die Reichspost 
als Förderer des Mediums und auf der anderen Seite 
die Propagandastäbe gegenüber und Kompe­
tenzstreitigkeiten standen auf der Tagesordnung.

Der eigenen Bevölkerung - vor allem aber dem Ausland 

gegenüber - gaukelte man einen ,märchenhaften Auf­

stieg‘ vor und pries das Medium als Leistungsbeweis 
des a u f technische Modernität fixierten Regimes. 
Bei der Umsetzung offenbarte sich jedoch eine 
eklatante Diskrepanz zwischen ideologisch moti­
viertem Anspruch und praktischer Förderung.* 33 34 *

52 Reiss, 1979, S. 37.

33 vgl. Reiss, 1979, S. 39f. Auch Braun und Kaiser 
verweisen auf diese Hintergründe, das Fernsehen nicht im 
großen Stil für die nationalsozialistische Medienmaschi­
nerie einzusetzen. „Hitler und Goebbels waren dem Fern­
sehen gegenüber skeptisch eingestellt, wirkten doch die 
Heroen der nationalsozialistischen Bewegung auf einem 
immer noch stark flimmernden Fernsehbild von 22 mal 19 
Zentimetern eher lächerlich. Vgl. Hans-Joachim Braun/ 
Walter Kaiser: Energiewirtschaft, Automatisierung, 
Information seit 1914. In: Wolfgang König (Hrsg.): Pro­
pyläen Technikgeschichte. Band. 5. Berlin: 1992, S. 163.

34 Winker, 1994, S. 445. Die Bezeichnung des „mär­
chenhaften Aufschwungs“ bezieht sich auf eine Goebbels-

Die Bezeichnungspraxen der Kinos und des Radios, 
der wichtigsten technischen Medien fü r  die Erobe­
rung und die Verteidigung der Herzen und Köpfe der 

Menschen unter dem Faschismus, lassen sich als Ob­
jektiv ierung dieses Spannungsverhältnisses inter­

pretieren: Bündelung/O rganisation a u f  
der einen Seite, Zerstreuung/Individuali­
sierung im Konsum a u f der anderen 55

Man bediente sich des Radios, um die 
Massenwirksamkeit zu erreichen und 
die Deutschen auf Volk und Führer ein­
zuschwören. Das Kino, als ein von 

Goebbels und Hitler deutlich favorisiertes Medium, 
diente andererseits der Repräsentation, Indok­
trination und Massenunterhaltung als gezielte 
Ablenkung und audiovisuelle Durchhaltedroge. 
Das Fernsehen im Heimempfang blieb Illusion. 
So waren zwei große Vorhaben, nämlich das der 
M assenm obilisierung mit dem Unternehmen 
„Volkswagen“ und das des Fernsehens, beides 
Promotoren des Individuellen wie der Massen,

im K rieg [gemündet, T.S.] und wurden in diesem  
Fluchtpunkt umgeformt: Das eine diente der Logistik 
der faschistischen Wehrmacht, das andere auch der 

,Logistik der Wahrnehmung ‘ (Virilio). M it dem Auto  
wurden Personal und Kriegsgüter transportiert, vor 

den verbliebenen Fernsehern saßen die geschlosse­
nen Benutzerkreise der Verwundeten und Rüstungs­
arbeiter56

Insgesamt sehen wir also in der Entwicklung 
des Fernsehens und seiner Empfangsformen bis 
Mitte der vierziger Jahre eine sehr heterogene Ent­
wicklung mit unterschiedlichen Rezeptionsdis­
positionen und Apparateformen, deren Ausprä­
gungen als W eiterentwicklungen der beiden 
, ,Nachbar“medien Radio und Kino gesehen wer­
den können. Als mediales Dispositiv stellt sich 
somit das Fernsehen

Rede zur 12. Großen Deutschen Rundfunkausstellung
1935. In: Der Deutsche Rundfunk, 13 (1935), 35, S. 2-4.

55 Zielinski, 1989, S. 165.

56 ebd. S. 171.

Das Fernsehen schaffte 
unter Hitler und Goebbels 

nicht wirklich 
den Durchbruch



bis 1945 als spezifische Verbindung von überzoge­
nen Versprechungen und nur langsam realisierten  

Kommunikationsleistungen dar, die 
m it unklaren und häufig wechseln­
den Konzepten zwischen Rundfunk­
orientierung und Kinonähe ange- 
boten w urden:1

?7 Knut Hickethier: Geschichte des 
deutschen Fernsehens. Unter Mitarbeit 
von Peter Hoff. Stuttgart - Weimar 
1998, S. 59. Hickethier schließt als 
Resümee zum Fernsehen bis 1945:
, Als neues Wahmehmungsdispositiv 
hat sich das Fernsehen damit noch 
nicht etabliert, schon gar nicht als ein 
industriell oder postindustriell produ­
zierendes Medium. Die Voraussetzung 
dafür waren gesellschaftlich noch nicht 
gegeben, Vorrang hatte zu dieser Zeit

Der Autor
Univ.-Ass. Dr. 

Thomas Steinmaurer
(1963)

Institut fü r  Kommunikations­
wissenschaft der Universität 
Salzburg; arbeitet zu den The­
menbereichen Kommunikations­
geschichte, insbesondere Fern­
sehgeschichte, Rundfunk- und 
Medienstruktur in Österreich.

Charakteristisch für das Dispositiv Fernsehen 
ist also seine Flexibilität und Wandlungsfähig­

keit, deren Ausformungen Re­
sultat prägender A ußenein­
flüsse - wie Politk , K ultur, 
Technologie und Ökonomie - 
waren. Obige Grafik soll re- 
süm m ierend diese flexible 
Entwicklung des Fernsehens 
im H inblick  auf die un ter­
schiedlichen Form en des 
Empfangs -  auch über die hier 
behandelten Zeitgrenzen hin­
aus - veranschaulichen.

die nachhaltige Etablierung der 
Mediendispositive des Radios und 
des Tonfilms.“ ebd.
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Der Zauberspiegel der Nation'
Zur Etablierung des Fernsehens in Österreich
E d ith  D ö r f l e r / W o lf g a n g  P e n s o ld

Kino gegen Fernsehen

Nach jahrelanger Vorbereitung in der Abge­
schiedenheit diverser Versuchslabors gibt 

der österreichische Rundfunk Anfang 1955 be­
kannt, daß mit dem Beginn eines regulären Fem- 
sehbetriebs zu Weihnachten 1956 gerechnet wer­
den könne. Man verspricht ab dann ein mit 20 Wo­
chenstunden relativ hoch veranschlagtes Pro­
gramm zu bieten, bis dahin sende man ein „Ver­
suchsprogramm“, heißt es. Darüber hinaus hält 
man sich eher bedeckt. Seitens der österreichi­
schen Filmwirtschaft wird kritisiert, daß es keiner­
lei klare Stellungnahmen zur Zukunft des öster­
reichischen Fernsehens gibt, geschweige denn zu 
Folgeproblemen, wie sie das Fernsehen auf­
werfen werde.2 Eine wichtige Ursache dafür ver­
mutet man in der zersplitterten Kompetenzver­
teilung: für die technischen Fragen ist das Ver­
kehrsministerium (beziehungsweise die Post 
und Telegrafenverwaltung) zuständig, für das 
Programm das Unterrichtsministerium und für 
die Beschaffung von Filmen und Femsehkonserven 
das Handelsministerium. Die Frage der Finan­
zierung der modernen Studioeinrichtung, der 
Programmproduktion, aber auch der vielen noch 
zu bauenden Senderrelaisstationen, die im ge­
birgigen Österreich unverzichtbar sind, harrt 
noch ihrer Beantwortung. Bekannt ist lediglich, 
daß 50 Millionen Schilling aus dem Budget be­
reitgestellt werden sollen, man fragt sich aber, wer 

die in w eiterer Folge anfallenden P ro­
grammkosten von geschätzten 1.800 Schil­
ling pro M inute bezahlen wird. Der Teil­
nehmer falle als Finanzier bis auf weiteres aus, 

wird argumentiert; nicht nur hohe Gerätepreise 
von 6.000 bis 8.000 Schilling, auch die zu er­
wartenden Femsehgebühren, die laut Fachleuten 
weit höher sein würden als angenommen, spre­
chen gegen eine rasche Verbreitung des Fern-

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines vom Fonds 
zur Förderung wissenschaftlicher Forschung finanzierten 
Forschungsprojekts zu Geschichte und Theorie des Fern­
sehens in Österreich und stellt die Fortsetzung von Ein 
Fenster zum Westen. Zur Implementierung des Fernsehens 
in Österreich in Medien & Zeit 3/98 dar.

2 Rätsel um die Fernsehfilmproduktion. In: Österrei­
chische Filtn- und Kino-Zeitung. Zentralorgan der öster­
reichischen Filmwirtschaft, 5. März 1955, Nr. 449, S. 1.

sehens in Österreich. Andererseits habe man in 
anderen Ländern mit reinem Reklamefernse­
hen, das eines entwickelten, auf Konsum basie­
renden Wirtschaftssektors bedarf, schlechte Er­
fahrungen gemacht, sodaß auch diese Option 
im nach wie vor ärmlichen Österreich nicht allzu 
vielversprechend sei. Man verwehrt sich jeden­
falls strikt dagegen, daß die der Lichtspielbran­
che herausgepreßten Steuerm ittel dafür ver­
wendet würden, das Fernsehen zu finanzieren 
und mit ihm eine Konkurrenz heranzuziehen.3

Die Konkurrenzängste resultieren primär dar­
aus, daß das Fernsehen nach dem Spielfilm greift, 
wie Erfahrungen in anderen Femsehländem zei­
gen. Gerhard Freund meint, daß Fernsehen zwar 
kein „Kinoersatz“ sein dürfe, sieht im Spielfilm 
aber eine zumindest mittelfristige Notwendigkeit 
angesichts des großen Programmbedarfs.4 Sei­
tens der F ilm w irtschaft will man einer A us­
strahlung von Filmen im Fernsehen „erst nach der 
kommerziellen Auswertung des betreffenden 
Films in den Kinotheatem“5 zustimmen, um die 
Erträge der Kinos zu sichern. Dies provoziert 
wiederum Unmut bei den Fernsehverantwortli­
chen, denn, normalerweise, so Freund, betrage 
in Europa die Karenzzeit von Filmen etwa vier 
bis fünf Jahre, die österreichischen Kinobesitzer 
verlangten aber zehn Jahre: „Das heißt, daß vor 
zehn Jahren schon die letzte Abspielung im letz­
ten Dorf erfolgt sein muß, nicht etwa zehn Jahre 
nach der Premiere.“6

Konkurrenz wittert die Filmwirtschaft auch hin­
sichtlich der Produktion von Femsehkonserven. 
Anders als in Femsehländem wie etwa den USA, 
wo diese durch „erfahrenes Filmpersonal“ pro­
duziert und vom Fernsehen lediglich ausgestrahlt 
werden, befürchtet man für Österreich, wo im Stil-
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3 Ende 1956 Fernsehen in Österreich. Fernseh-Investi- 
tionen aus Steuegeldem? In: Österreichische Film- und 
Kino-Zeitung, 15. Jänner 1955, Nr. 442, S. 1.

4 Gerhard Freund: Fernsehen, nah gesehen. Erlebnisse 
und Eifahrungen eines Femsehdirektors, Wien 1961, S. 130.

5 Freunde oder Konkurrenten ? In: Radio Österreich,
H. 37, 10 September 1955, S. 25.

6 Gerhard Freund: Fragen der Fernsehprogrammge­
staltung. In: Der Radio-Elektro-Fachhändler, H. 10, 
Oktober 1955, S. 322.



len eigene Produktionstechniker ausgebildet 
werden und neben modernen Fernsehkameras 
auch normale Filmkameras angekauft worden 
sind, daß autonom produziert werden soll. Als mit 
dem fünfzehnminütigen Film „Salzburg - H in­
ter den Kulissen“ der erste Fernsehfilm des öster­
reichischen Fernsehens entsteht, polem isiert 
man gegen das Gestalt annehmende „Monopol 
für Fernsehfilme“: „Alle Warnungen, alle Ge­
spräche haben nichts genützt, das staatliche Fern­
sehen beginnt mit der staatlichen Produktion.“7 
Energisch tritt man dagegen auf, daß routinierte 
Filmleute übergangen werden und fordert, daß 
man die seit Jahren am Hungertuch nagenden 
K ulturfilm hersteller „w enigstens am H un­
gergobelin des staatlichen Fernsehens m itna­
gen“8 lasse. Im Unterschied zum Spielfilm würde 
der kürzere Kulturfilm in M achart und Dauer 
dem Fernsehen überdies weit eher entsprechen 
als der abendfüllende Spielfilm . D er öste r­
reichische Kulturfilm, der nach wie vor 
unter dem Einfluß offizieller Stellen steht, 
stellt jedoch ein besonderes Problem dar.
Durch die geringe Wertschätzung, die er 
beim Kinopublikum genießt, vom Ver­
sinken in die Bedeutungslosigkeit be­
droht, kann sein Untergang nur dank ei­
niger nach dem Krieg wiedereingesetzter Kul­
turfunktionäre des Ständestaates, die ihn aus of­
fiziellen Geldquellen stützen, hinausgezögert 
werden.9 Dieses ungeliebte Kind, das nicht zu­
letzt seiner offiziösen Herkunft wegen keiner 
so recht will, das „Stiefkind des normalen Ki­
noprogram m s“, wie man sagt, soll nun nach 
dem Willen der Kinobetreiber im Fernsehen, 
das als ebenso offiziös betrachtet wird, unter­
gebracht werden. Freund kontert, daß er zwar 
D utzende K ulturfilm e angeboten bekom m e, 
doch stelle sich oftmals heraus,

Die Kinobetreiber fordern zudem 
vom Staat die Gleichstellung von 
Stätten, wo öffentliche Fernsehvorführungen 
stattfinden, mit den Kinos, also eine Konzessi­
onspflicht für sämtliche Femsehgasthäuser und 
ähnliche Einrichtungen,11 wie sie sich vor allem 
in Westösterreich, wo seit Monaten Schweizer 
und westdeutsches Fernsehprogramm zu emp­
fangen ist, herausgebildet haben. Im kleinen 
Österreich, so die Position des Lichtspielthea­
terverbandes, seien die Kinos grundsätzlich viel 
stärker bedroht als in anderen Ländern, da be­
reits ein geringer Besucherrückgang für manche 
Betriebe fatale Folgen habe. Demgegenüber er­
klingen in der Rundfunkzeitschrift „Radio Öster­
reich“ versöhnliche Töne. Um die Ablehnung 
bei den Kinobetreibem gegenüber dem Fernse­
hen zu zerstreuen, lockt man mit der Aussicht 
auf ein neues Geschäftsfeld, das Femsehkino,12 
wie es in der Bundesrepublik Deutschland er­

probt wird. Über 
15 Relaisstationen 
überträgt man das 
Fußballänderspiel 
Deutschland gegen 
England aus Lon­
don in ein N ürn­

berger Lichtspieltheater, das mit einem Philips- 
Femsehgroßprojektor des Typs „Mammut“ aus­
gerüstet ist, einer Anlage, die ein drei mal vier Me­
ter großes Bild erzeugt.13 Man spricht von einem 
Versuch in doppelter Hinsicht: zum einen soll 
getestet werden, ob eine Übertragung über der­
artig große Distanz noch eine ansprechende Bild­
qualität erbringt, zum anderen, ob das Publikum 
bereit ist, die relativ hohen Eintrittspreise zwischen 
- umgerechnet - 30 und 55 Schilling zu bezahlen. 
Die Übertragung ist ein Erfolg, das Kino aus­
verkauft; die Zuschauer zeigen Beifalls- und 
Unmutsäußerungen als wären sie im Stadion.

Man fragt sich, 
wer die Programmkosten von 
geschätzten L800 Schilling 
pro Minute bezahlen wird

17
daß die Televisionsrechte, ohne daß der Produzent, ohne 
daß der zuständige Verleiher etwas davon weiß, schon 
lang vorher von irgend jem and gekauft wurden . 10

7 Fernsehfilme aus Salzburg. In: Österreichische Film- 
und Kino-Zeitung, 16. Juli 1955, Nr. 468, S. 3.

8 Rätsel um die Fernsehfilmproduktion. Der Staat als 
Filmproduzent? In: Österreichische Film- und Kino- 
Zeitung, 5. März 1955, Nr. 449, S. 1.

9 s. Christian Puluj; „... und neues Leben blüht aus den 
Ruinen Die Stimme Österreichs im Vorprogramm der 
Kinos 1945-1955. Bewußtseinsbilder und Bewußtseinsbil­
dung der Zweiten Republik in Austria Wochenschau und 
Kulturfilm. Diplomarbeit, Wien 1992.

10 Freund: Frageti der Fernsehprogrammgestaltung; a.
a. O., S. 322.

Die „Österreichische Film- und Kino-Zeitung“ 
stellt angesichts dessen optim istische, w enn­
gleich auch sehr trügerische Überlegungen an. 
Der Rückzug ins Heim, wie er nach dem Krieg 
vor allem  in den USA m it dem  A ufstieg des 
Fernsehens zu verzeichnen war, wäre mittler-

11 Kinosondersteuem und Fernsehen, die 
beherrschenden Probleme. In: Österreichische Film- und 
Kino-Zeitung, 26. Februar 1955, Nr.448, S. 3.

12 Freunde oder Konkurrenten? In: Radio Österreich, 
H. 37, 10. September 1955, S. 24.

13 Die Fernsehgroßprojektion im Kino. In: Österreichi­
sche Film- und Kino-Zeitung, 19. März 1955, r. 451, S. 6.



weile wieder rückläufig. Die Men­
schen seien die Abgeschiedenheit 

der eigenen vier W ände leid, würden wieder 
nach Abwechslung suchen, die sie nicht zu Hause 
fänden. Im Femsehkino sieht man somit eine 
reelle Möglichkeit, der Konkurrenz des Fern­
sehens zu begegnen. Allerdings sei Eile geboten:

Wenn nämlich die Kinotheaterbesitzer und ihre wirtschaft­
lichen Organisationen sich dieser immer stärker kom­
menden Idee nicht rechtzeitig beinächtigen, und sich nicht 
absichem, dann werden sich genügend andere Interes­
senten des Kinofemsehens annehmen und neue Femseh- 
theater, Femsehpaläste und dergleichen einrichten . 14

Eine dahingehende Gefahr zeichnet sich im Hin­
blick auf die vom „Österreichischen Rundfunk“ ge­
plante Femsehübertragung der feierlichen Wie­
dereröffnung der Staatsoper im November 1955 
ab. Wegen des großen Besucherandrangs soll die­
ses Ereignis auch in die großen Säle des Kon­
zerthauses und des Musikvereins auf Großbild­
anlagen übertragen werden. In der „Österreichischen 
Film- und Kino-Zeitung“ stellt man besorgt die 
Frage, wer dies durchführen werde. Für den Fall, 
daß es die Direktion der Bundestheater in Zu­
sammenarbeit mit der Herstellerfirma der Groß­
bildanlage ist, hat man nichts dagegen einzuwen­
den, doch verwehrt man sich kategorisch gegen ein 
Engagement des „Österreichischen Rundfunks“. 
Unter allen Umständen soll verhindert werden, 
daß der Rundfunk in den Besitz solcher Femseh- 
kinoanlagen kommt, die auch späterhin den Ki- 
nobetreibem bei jeder sich bietenden Gelegenheit 
wie Fußballspielen oder Burgtheateraufführun­
gen Konkurrenz machen würden.15

18
Das „Versuchsprogramm“

Unterdessen sendet das österreichische 
Fernsehen sein Versuchsprogramm, das 

noch weit von einem permanenten Angebot, wie 
es der Hörfunk zutage gebracht hat, entfernt ist. 
Die Sendungen werden im Rahmen der wöchent­
lichen Programmvorschau in der rundfunkeige­
nen Zeitschrift „Radio Österreich“ vorangekün­
digt; das kleine Programmkästchen mit dem Ti­
tel „Femseh-Versuchssendungen in Österreich“

nimmt sich inmitten der seitenfüllenden Hör­
funkprogramme jedoch noch bescheiden aus. Für 
jeden der drei Sendetage der Woche sind relativ 
kurze Programmblöcke, die (nach Kinovorbild, das 
die Programmkombination von Wochenschau, 
Kulturfilm und Spielfilm zutage gebracht hat16 17 *) aus 
wenigen verschiedenen Beiträgen bestehen, aus­
gewiesen. Man geht offenbar davon aus, daß das 
Fernsehprogramm ähnlich dem Kinoprogramm en 
bloc konsumiert wird, worauf auch der Umstand 
verweist, daß anfangs immer nur eine Beginn­
zeit des ersten Programmpunkts, zu den folgen­
den jedoch keine Zeitangaben gemacht werden. 
Der Zuschauer soll die Sendungen, die jeweils 
nur zwischen 10 Minuten und einer halben Stunde 
dauern, im Verbund als ganzheitliche „Veranstal­
tung“ begreifen, was auch der noch vorherrschen­
den Rezeptionsform etwa in Gasthäusern, wo sich 
Fernsehen als zeitlich begrenzte Veranstaltung 
darstellt, entspricht. Eine derartige Präsentation ist 
allerdings nur haltbar, solange sich die Gesamt­
sendezeit in überschaubaren Grenzen hält. So 
steht am Mittwoch, den 3. August laut Sendepro­
tokoll für 17 Uhr folgendes am Programm: live an­
gesagt durch die charmanten Gastgeber Fran­
ziska Kalmar und Otto Ambros sind 15 Minuten 
lang „Kleine Spielereien mit der Elektronen­
schildkröte“ live aus dem Studio in „Wunder der 
Technik“ mit Emst Ko war und Otto Ambros zu 
sehen; danach - abermals live angesagt - der 24 Mi- 
nuten-Film „Ich bin ein Kriminal-Inspektor“, in 
dem Scotland Yard einen Autodieb fängt. Nach neu­
erlicher Livansage gibt es drei Minuten lang das 
„Bild des Tages“ mit Emst Kowar und Otto Am­
bros, nach abermaliger Ansage vier Minuten „Die 
Welt und unser Wetter“ und schließlich, wie es sich 
für einen höflichen Gastgeber gehört, die Verab­
schiedung, eine Liveabsage durch Frau Kalmar und 
Herrn Ambros. Sendeschluß ist gegen 18 Uhr. 
Abends wird wiederholt: um 20 Uhr 30 der Film 
über Scotland Yard, danach folgt wieder die Ab­
sage, dann ist Schluß.

Intern spricht man vom Versuchsprogramm be­
schwichtigend von einem Vörlauf für den späte­
ren regulären Programmbetrieb, der „vor allem der 
Heranziehung künstlerischer Kräfte“17 * dienen 
soll. Denn während die Riege der Produktions-

14 Die Problematik Kino - Fernsehen. In: Film - Kino - 
Fernsehen, Nr. 5, S. 1. Sonderbeilage der Österreichischen 
Film- und Kino-Zeitung, 31. Dezember 1954, Nr. 439/40.

13 Femsehgroßprojektion bei der Opern-Eröffnung. In: 
Österreichische Film und Kino-Zeitung, 12. März 1955, 
Nr. 450, S. 1.

16 s. Knut Hickethier: Die ersten Programmstrukturen 
im deutschen Fernsehen: Von der wohlkomponierten 
Mitte zum Viertelstundenraster. In: Rundfunk und 
Fernsehen, H.4/1984, S. 443.

17 Neues vom Österreichische Rundfunk. In: Radio
Österreich; H. 31, 30. Juli 1955, S. 14.



techniker des österreichischen Fernsehens bereits 
eine mehljährige Probephase absolviert hat, ha­
ben die Verantwortlichen das kreative Personal 
kurzfristig vom Radio abgeworben. Der anfangs 
vielbeschäftigte Otto Ambros zählt zu den Hör­
funkregisseuren, die für die Gestaltung des Fern­
sehprogramms geholt wurden und nunmehr Ra­
dioprogrammformate ins Fernsehen übertragen.

Ganz nach Radiovorbild etablieren sich die Nach­
richten im frühen Fernsehprogram m , die wie 
beim Radio im Studio verlesen, jedoch mit Bildern 
illustriert werden. Em st Kowar präsentiert die 
Nachrichtensendung „Bild des Tages“, die aus 
einem oder mehreren aktuellen und mit gespro­
chenem Kommentar unterlegten Pressephotos 
besteht (das NW DR-Fernsehen hat im 
übrigen bereits Anfang 1951 ein „Bild 
des Tages“ gesendet, ebenfalls bestehend 
aus mit gesprochenem Kommentar un­
terlegten Fotos18). Für ein filmisches M e­
dium sind die Standbilder freilich nur ein 
Notbehelf. Was man braucht, sind lau­
fende Bilder. Zwar verfügt man über ein Film­
abtastgerät, mit dessen Hilfe herkömmliche Filme 
in eine sendefähige Form gebracht werden kön­
nen - dieses Gerät gilt „von Anfang an als das 
,Kernstück’ für das Programm“19 -, doch kann 
man keine aktuellen Filmbeiträge zeigen, da es zu 
Beginn noch keine Femsehreporter gibt, die sol­
che produzieren könnten. Erst später wird man 
der Sendung „Bild des Tages“ kurze 16mm-Film- 
streifen einfügen. Die Nachrichtensendung „Bild 
des Tages“ sichert sich trotzdem als erste Sen­
dung einen Fixplatz im Programm, ist Bestand­
teil fast jedes Sendetages und steht somit am Be­
ginn eines Programmschemas. Nebenbei bemerkt, 
erfreuen sich politische Sendungen wie das „Bild 
des Tages“ oder die „Karikatur der Woche“ von 
Anfang an auch zensorischer Eingriffe von poli­
tischer Stelle.20

Neben dem „Bild des Tages“ sind anfangs vor 
allem Sportsendungen zu sehen wie die „Kleine 
Sportkunde“ mit Edi Finger. Die „Kleine Sport­
kunde“ wirft ein bezeichnendes Licht auf die Pro­

duktionsbedingungen. Da noch 
keine Außenübertragungen gemacht 
werden können, ist man gezwungen, mit dem en­
gen Meidlinger Studio auszukommen. Eine Sport­
art, deren Vorführung wenig Platz beansprucht, ist 
Judo, also heißt das Thema am 8. August: Was ist 
Judo?:„Meister Nimführ und sein Assistent Wer- 
nard“ zeigen den Zusehem „die wichtigsten Judo- 
Griffe und ihre praktische Anwendung“. Edi Fin­
ger kommentiert. Diese für ihn neue Betätigung 
als Femsehreporter weise durchaus Parallelen zu 
seiner bisherigen Tätigkeit auf, meint der routinierte 
Radioreporter, wenngleich der Aufwand bezüg­
lich Vorbereitung und Aufbau ein größerer sei. 
Die Veranschaulichung des Sports sei aber eine 
große Bereicherung für den Zuseher, der nun ne­

ben akustischen In­
formationen auch 
bildlich mit der 
Thematik vertraut 
würde. Man werde, 
so Finger, nun auch 
laufend im Fernse­

hen über Sportveranstaltungen berichten, in der 
Floffnung, „damit zur weiteren Popularisierung des 
Sports in unserer Heimat beitragen zu können.“21

Tatsächlich erfreut sich der Sport in Österreich 
eines regen Interesses. Zum Leidwesen der Volks­
bildner zeigt sich aber, daß die Menschen, anstatt 
selbst Sport zu betreiben, Heber in den großen 
Sportarenen als Zaungäste sportticher Betätigung 
auftreten. An diese zutage tretende Tendenz des 
„Schausports“22 knüpft das junge Fernsehen an, 
das sich als virtuelle Arena zu etablieren beginnt. 
Das Sportgeschehen ist bald nicht mehr von „freier 
Luft“ durchflutet, wie vom Arbeiterbildner Franz 
Senghofer erhofft,23 * * * sondern ironischerweise 
haftet ihm bald der rauchige Geruch ebenje­
ner Gasthäuser an, die mit Hilfe des Sports 
eigentlich gemieden hätten werden sollen, in 
denen sich das Fernsehen aber zuerst festsetzt. 
Es mag freilich auch sein, daß es dem Reporter 
Finger in der Übertragung von attraktiven Sport­
ereignissen eher um die Popularisierung des 
Fernsehens geht (um nicht zu sagen seinerselbst)

Intern spricht man vom Versuchs­
programm beschwichtigend von 
einem Vorlauf für den späteren 

regulären Programmbetrieb

18 s. Joan Kristin Bleicher: Programmformen des 
Fernsehens der fünfziger Jahre. In: Knut Hickethier 
(Hrsg): Der Zauberspiegel - das Fenster zur Welt, 
Arbeitshefte Bildschirmmedien, H. 14, Siegen 190, S. 42.

19 Viktor Ergert: 50 Jahre Rundfunk in Österreich, Bd. 
III: 1955 - 1967. Salzburg 1977, S. 17.

20 Eintragung im Probenbuch Fernsehen vom 27. 
August 1955, (Archiv Walther Fitz).

21 Edi Finger: Sport im Fernsehen. In: Radio 
Österreich, H. 34, 20. Agust 1955, S. 38.

22 Karl Walbrunner: Sozialistische Kulturarbeit. In: Die 
Zukunft, H. 11/November 1954, S. 307.

23 Franz Senghofer: Arbeiterkultur - gestern, heute,
morgen; Vortrag, gehalten am ersten Kongreß der Öster­
reichischen Gewerkschaftsjugend 1947. n: Wilhelm Filla 
(Hg.): Franz Senghofer. Ein Leben für die
Arbeiterbildung, Wien 1984, S. 96.
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als um die des Sports, fungieren 
die versprochenen Sportübertra- 

gungen doch als attraktive Anreize für die Zu­
schauer, die teuren Geräte anzukaufen. Dies mag 
auch m it ein G rund dafür sein, daß Fingers 
„Kleine Sportkunde“, das eher unspektakuläre Stu­
dioprovisorium, ausläuft. Der Studiosport kann 
die Zuschauer nicht von den Bänken reißen, da­
gegen wird sich die Anfang September anlau­
fende Sendung „Aktueller Sport“, im Zuge de­
rer Finger mit F ilm berichten etwa von Fuß­
balländerspielen aufwarten kann, halten und im 
Programmschema etablieren.

20

Gasthausfernsehen

Das Fernsehen breitet sich anfangs vor allem 
in den Gaststätten und Cafes aus, was sei­

nen Hauptgrund darin hat, daß kollektive Re­
zeptionsformen kulturell verwurzelt sind und die 
Anschaffung eines eigenen Geräts für die meisten 
Menschen noch undenkbar ist. In „Radio Öster­
reich“ erzählt ein Radiohändler, daß es vorwie­
gend Geschäftsleute und Gastwirte seien, die 
zum Kauf eines Fernsehgerätes überredet werden 
könnten, während von privater Seite eine „ab­
wartende Haltung“ eingenommen werde.24 Viele 
Gastwirte, vor allem in jenen Gebieten, wo man 
das „ausgezeichnete“ deutsche Fernsehen emp­
fangen kann, kaufen Geräte als Attraktion, um 
die Menschen in ihre Lokalitäten zu locken. Die 
Zeitschrift „Der Gastwirt“ rät ihrer Klientel zu ei­
ner raschen Anschaffung, um den Gästen bald 
auch Fernsehprogramm „servieren“25 zu können. 
Um das Fernsehen populär zu machen - wohl­
gemerkt, populär unter den Wiener Gastwirten - 
startet der Gastwirteverband eine Aktion: Die 

Radiofirma „Götzer am Graben“ stehe hin­
sichtlich Empfangsmöglichkeit, Antennen­
aufbau und Finanzierung - wobei Ratenzah­
lung in Aussicht gestellt wird -  zur Verfü­

gung, wodurch es „vielen gastgewerblichen Be­
trieben aller Sparten“ möglich werden solle, „sich 
dem Fernsehen anzuschließen.“26

Demgegenüber zögern viele Radiohändler, das 
mit relativ hohen Investitionen verbundene Fem- 
sehgeschäft aufzunehmen, wohl auch, weü sie wis­

sen, daß die ersten Käufer lediglich die Gast- 
hausbesitzer sein würden, ein vergleichsweise 
kleiner Käuferkreis, der noch dazu einem Gerä­
teabsatz auf breiter Basis in gewisser Weise ent­
gegensteht. Die Händler üben sich jedenfalls in 
Vorsicht, schließlich wollen sie „ihr Geld mög­
lichst klaglos hereinbringen.“27

Ungeachtet dessen blüht das Gasthausfemsehen 
bald. So mancher Schankraum wird zum zeit­
weisen Femsehzimmer, zu einer Art Fernseh­
kino mit gastgewerblichem Service. Es werden 
Ankündigungstafeln hinausgehängt, wann wel­
che Sendung zu sehen ist, manche Gastwirte las­
sen auch Plakate in der Umgebung anschlagen. 
Das Fernsehen im Gasthaus hat den Charakter ei­
ner singulären Veranstaltung, sein Programm 
korrespondiert mit der Präsentationsform: es hat 
nur wenige Höhepunkte aufzuweisen, ab und zu 
einen Film, ein Theaterstück oder ein Fußballspiel. 
Das Gasthausfemsehen erregt jedoch den Zorn 
mancher Pädagogen, die eine rauchige und al­
koholschwangere Rezeptionskultur entstehen se­
hen. Vor allem der Jugend würden vielerlei Ge­
fahren drohen. Abgesehen davon, daß der Wirt nur 
„in den seltensten Fällen“ imstande sei, „zwi­
schen für die Jugend geeignetem und nicht für die 
Jugend geeignetem Programm zu unterscheiden, 
so daß das Kind mitunter auch Sendungen zu 
sehen bekommen wird, die durchaus nicht für 
seine Augen bestimmt sind“, beklagt Augustin Kin- 
zel, daß das im Gasthaus femsehende Kind auch 
dem „Wirtshaustreiben“ ausgesetzt sei:

betrunkene Menschen geben nicht das richtige Beispiel; 
Verleitungen zum frühzeitigen Alkoholgenuß können 
die Folge sein; und wenn es schon zu keinem A lko­
holkonsum kommt, wird, wie das so üblich ist, doch 
irgendein alkoholfreies Getränk oder eine Süßigkeit 
gekauft; w er w ird leugnen, daß solche kleinen  
Genüsse, wenn sie zur Gewohnheit werden wie das Fern­
sehen selbst, sich nachteilig a u f die Erziehung des 
Kindes auswirken ?28

Das Fernsehen im Gasthaus ist zumeist gratis, sei­
tens der Gastwirte erwartet man im allgemeinen 
lediglich eine „Konsumation“. Wobei manch ei­
ner die Erfahrung machen muß, daß zwar der Be­
sucherandrang mit dem Fernsehen steigt, die Kon­
sumation insgesamt jedoch zurückgeht.29 Verein-

24 Fernsehen praktisch erprobt. In: Radio Österreich,
H. 37, 10. September 1955, S. 29.

25 Fernsehapparate bald bestellen... In: Der Gastwirt, 
Nr. 20, 15. Oktober 955, S. 7.

26 Fernsehen in den Gaststätten. In: Der Gastwirt, Nr.9,
I. Mai 1956, S. 13.

27 Und wieder kommt Weihnachten. In: Elektro Radio- 
Femsehen Musikinstrumenten-Handel, H. 11/1955, S. 191

28 Augustin Kinzel: Film und Fernsehen auf dem 
Lande, Wien 1964 S. 168.

29 Fernsehen praktisch erprobt, a. a. O., S. 28.



zeit treten Gerüchte zutage, wonach findige Wirte 
Eintrittsgeld für Femsehvorführungen verlangen.

Allerdings droht bald eine Konzessionspflicht 
für öffentliche Fernsehvorführungen, wie sie 
von den um ihre Umsätze bangenden Kinobe­
treibern vehem ent gefordert wird. Die G ast­
wirte verwehren sich verständlicherweise da­
gegen und viele meinen, ihr Gerät - sollte der 
Konzessionsfall eintreten - nur noch privat nut­
zen zu wollen. Ab 1956 sollen die Gastwirte 
zudem für die öffenliche Femsehvorführungen 
eine Vergnügungssteuer an den Wiener Magistrat 
abführen. Diese Vergnügungssteuer, von den 
W irten salopp als „Fersehsteuer“ bezeichnet, 
variiert je  nach Sendung und „Fem seh“-Raum, 
so sollen „pro Sendung in der Dauer von drei 
Stunden und pro zehn Quadratmeter Raum, in 
dem das Em pfangsgerät aufgestellt ist,
3 Schilling entrichtet werden.“30 Außer­
dem fordert die Gesellschaft der Auto­
ren, Kom ponisten und M usikverleger 
(AKM) eine monatliche Abgabe von 32 
Schilling „für regelmäßige mechanische 
M usikdarbietungen während der Ver­
suchssendungen dreimal w öchentlich“,31 32 w o­
bei der Wirt mit einer allfälligen Erhöhung bei 
Ausweitung des Program m angebots rechnen 
müsse. Auch noch ohne Femsehgebühren stellt 
demnach ein Fernsehgerät für den Gastwirt eine 
nicht unerhebliche finanzielle Belastung dar; 
eine Belastung, die, so der österreichische Gast­
w irteverband, eigentlich im W iderspruch zu 
den Intentionen der Femsehpropaganda stünde:

Gerade die Gaststätte wäre der geeignete Ort, um  
das Fernsehen populär zu machen: die richtige Vor­
gangsweise der Behörden bestünde daher darin, den 
Wirten die A ufste llung von Fernsehgeräten zu er­
leichtern?1

Der amerikanisch inspirierte Zeitgeist spricht 
indes gegen kollektive Rezeptionsformen wie 
Femsehkino oder Gasthausfemsehen, diese sind 
letztlich nur Zwischenstationen der Audivisions- 
geschichte.

30 Steuerliche „Förderung“ des Fernsehens. In: Der 
Gastwirt: Nr. 23, 30. November 1955, S. 4.

31 Förderung des Fernsehens. In: Elektro Radio- 
Fernsehen Musikinstrumenten-Handel, H. 1/1956, S. 5.

32 Steuerliche „ Förderung “ des Fernsehens, a. a. O., 
S.4.

33 Ergert, S. 19.

Fernsehen im Schaufenster

Die Zukunft gehört dem individuell zu rezipie­
renden und für die Industrie weitaus profitable­
ren Heimmedium Fernsehen. Um dieses zu po­
pularisieren und Geräte buchstäblich unters Volk 
zu bringen, gastiert das österreichische Fernsehen 
auf der W iener Herbstmesse vom 11. bis zum 
18. September 1955. Wie bei der Düsseldorfer 
Messe des Jahres 1953, bei der neben Fernseh­
geräten auch ein Fernsehstudio des „Nordwest­
deutschen Rundfunks“ zu sehen war, baut nun 
die Firma Philips ihren Ausstellungspavillon, in 
dem sonst die Philips-Sonderschau gezeigt wird, 
in ein Fernsehstudio des „Österreichischen Rund­
funks“ um. Viktor Ergert schreibt, daß „das ge­
samte Fernsehteam unter Leitung von Franz Gre- 
gora“ in den Philips-Pavillon übersiedelt.33 Durch

„eine A rt überdi­
mensionales Schau­
fenster“ sollen die 
Messebesucher Ge­
legenheit haben, 
„einen Blick in ein 
Fernsehstudio in 

vollem Betrieb“34 zu werfen, um die Kamera­
leute, Techniker und Künstler bei ihrer Arbeit 
beobachten zu können. Der Erfolg bleibt nicht aus. 
Die Fachpresse weiß von hunderttausenden Be­
suchern zu berichten, deren Interesse dem „tech­
nischen W under“ Fernsehen gilt.35

Die Initiative für das M essefemsehen geht von 
der Industrie und der w erbetreibenden W irt­
schaft aus. Der Philips-Generaldirektor Gerrit 
Hanneman, der österreichische Industrielle Man­
fred M autner-M arkhof und Rudolf von Klim- 
burg von Unilever haben bereits im  Früh­
jahr 1955 vorgeschlagen, das neue Medium 
während der „Herbstmesse“ der Öffentlich­
keit vorzuführen - was nunmehr geschieht.
Für die gemeinsam mit der Industrie produzier­
ten „Sponsorsendungen“, die nun anstelle des 
normalen Versuchsprogramms über die Sender 
Wien, Graz, Linz und Salzburg ausgestrahlt wer­
den, steht weitaus mehr Geld zur Verfügung als 
für das Versuchsprogramm.36 Es wird viel aufge- 
boten, um Messebesucher und Fernsehzuschauer

34 Wiener Herbstmesse 1955. In: Osten: Radio- und 
Elektrogewerbe, H. 18, 25. September 1955, S. 211.

33 Fernsehen kommt. Großer Ö. R. S. -Bericht von der 
Wiener Messe. In: Österreichische Radioschau, H. 10, 8. 
Oktober 1955, S. 275.

36 Ergert, S. 19.

Vereinzelt treten Gerüchte 
zutage, wonach findige Wirte 

Eintittsgeld fü r  Femseh- 
vorführungen verlangen
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zu begeistern. Schon die tägliche 
Program m dauer muß beein­

drucken, beträgt sie doch rund das Doppelte des­
sen, was das Versuchsprogram m  ansonsten 
wöchentlich bietet7 ganz zu schweigen von der 
Qualität des Gebotenen. Von der Messe gibt es 
täglich von 10 Uhr 45 bis 18 Uhr Programm, 
worüber es in „Radio Österreich“ heißt:

Gerrit Hanneman von Philips zeigt sich zumin­
dest von der technischen Qualität des Programms 
„beeindruckt“, und ein von „Radio Österreich“ 
befragter Radiohändler formuliert höflich, daß 
das Fernsehgerät, wie jeder neue Artikel, ?,eine 

gewisse Anlaufzeit“ benötige, merkt aber auch 
an, daß das zur Zeit laufende Programm „oft 
wenig glücklich gewählt“ sei.39

22

Die Programmfolge bringt Kochrezepte von und mit 
dem K üchenchef Ruhm, M odeschauvorführungen, 
Sport-Quiz-Sendungen mit Heribert Meisel, Publi­
kumswettbewerbe, Kabarett- und bunte Sendungen 

m it Fritz Muliar, Liane Augustin, Heinz Conrads, 
Cissy Kroner und Hugo Wiener, Televisionäres von und 
mit Karl Farkas und anderes . 37

Zu den beliebtesten Messesendungen wird das 
vom Hörfunk her be­
kannte Frage- und 
Antwortspiel „Faß 
das Glück“ mit Heinz 
Conrads gezählt.

Das Fernsehen pro­
duziert sich im gläsernen Studio in eigener Sa­
che, sein Programm dient buchstäblich als eine Art 
Werbespot für die Apparatur. Es geht darum, sich 
weithin und nachdrücklich bemerkbar zu ma­
chen. So heißt es dann auch, daß der „bleibende 
Eindruck“, den es bei vielen Besuchern hinter­
läßt, „weniger von den Inhalten des Gebotenen“ 
als vielmehr von dem Eindruck bestimmt ist, „daß 
das Fernsehen nun endgültig da ist“ .38 Tatsäch­
lich ist das Fernsehen nun „da“, nicht nur als emp­
fangbares Programm, sondern auch als käuflich 
zu erwerbendes Gerät. Auf der Messe sind in 

Österreich produzierte Fernsehgeräte der Fir­
men Radione, M inerva, Philips, Ingelen, 
Homy sowie Siemens & Halske ausgestellt.

Die Serienproduktion von Fernsehgeräten, gün­
stige Teilzahlungsbedingungen, sowie die Ver­
besserung des Versuchsprogramms, zu dem man 
nach der Messe zwangsläufig wieder zurück­
kehrt, sollen in der Folge das Fernsehen ver­
breiten helfen. Egon Mally von Minerva ist zu­
versichtlich, daß das Programm „von Woche zu 
Woche besser“ werde und überzeugt, daß auch 
das österreichische Fernsehen seinen Weg finde.

Nichtsdestotrotz stauen sich zu bestimmten Ta­
gesstunden „Schaulustige vor den Schaufenstern 
einiger Wiener Radiofachgeschäfte, die Fernseh­
apparate ausgestellt und während der Versuchs­
sendungen in Betrieb haben.“40 Auf den Gehstei­
gen sammeln sich bisweilen richtige Menschen­
trauben, sei es nur, um das Testbild zu bestaunen. 
Vielen Schaulustigen ist es völlig gleichgültig, 
was gesendet wird, Hauptsache, daß etwas ge­

sendet wird. Es ist offensichtlich mehr 
die Apparatur, die begeistert, weniger 
ihr Programm. Noch sind die meisten der 
vor den Schaufenstern Stehenden nur 
„Zaungäste“, stehen draußen, ausge­
sperrt aus dem versprochenen Fern­
sehparadies, fasziniert und doch über­

zeugt, sich diesen Luxus nie leisten zu können.

Von Händlerseite erheben sich allerdings bald 
Stimmen, die vor dem Vorführen in den Ausla­
gen warnen. Josef Decker, Vorsteher des „Wie­
ner Landesgremiums der Radiofachhändler“, 
meint: „Wir warnen vor Auslagenvorführungen, 
denn sie können dem Geschäft von vornherein 
viel Schaden zufügen.“41 Abgesehen vom 
schlechteren Empfang und der ungeeigneten 
Lichtverhältnisse im Schaufenster, sowie der 
Tatsache, daß das Fernsehprogramm als „Heim­
program m “ seine W irkung nicht in aller Öf­
fentlichkeit entfalten könne, befürchtet man,

(...) daß nicht zuletzt ein einziger Nörgler unter den Zu­
schauern sämtliche andere Zuschauer negativ zu be­
einflussen in der Lage ist. Die deutschen Händler sind 

daher der Meinung, daß Vorführungen von Fernseh­
geräten nur in einem individuell dazu geschaffenen 
Rahmen (eigene Femsehkabine mit Polstermöbel) und 
möglichst nur fü r einen Kunden gemacht werden sollen.42

39 Radio Österreich, H. 37,10. September 1955, S. 4 ff.

40 Fernsehen - nah gesehen. In: Funk und Film, H. 40, 
1. Oktober 1955, S. 6.

41 Radio Österreich, H. 37, 10. September 1955, S. 4.

42 Ein Gespräch mit den deutschen Kollegen. In: Der 
Radio-Elektro-Fachhändler; H. 10, Oktober 1955 S. 309.

Von Händlerseite meint man, 
Fernsehen sei nur dort lukrativ, 

wo ausländisches Programm 
empfangen werden kann

37 Radio Österreich, H. 37, 10. September 1955, S. II 
(Programmvorschau).

38 Die Wiener Herbstmesse. In: Der Radiopraktiker, 
Beilage zu Funk und Film, Nr. 40/1955, S. 159.



Das Fachorgan „Radio-Elektro-Fachhändler“ rät, 
man solle durch „Fernsehvorführungsabende in 
kleinem Kreis“ das Kaufmteresse wecken, wobei 
man sich zu Beginn in erster Linie an die „gut 
situierten Schichten“ richten soll, die man eher 
zum Ankauf eines Geräts bewegen werde kön­
nen.43 Mancher Händler baut in weiterer Folge 
die Femsehabteilung seines Geschäftes zur ex­
quisiten Wohnzimmerkulisse um, damit die Kund­
schaft ihre Kaufentscheidung probesitzend in 
heimeliger Atmosphäre treffen kann. So etwa die 
„bekannte Firma Radio Seidl“ im 7. Bezirk:

In ihren Räumen hat sie ein eigenes Vorführstudio 
fü r  Fernsehgeräte eingerichtet, das, abseits vom all­
gemeinen Kundenbetrieb, dem Interessierten allein 

zur Verfügung steht. Ungestört kann er hier die d i­
versen  F ernsehgerä te  besichtigen, F ern seh vo r­

führungen bequem beiwohnen, sich beraten lassen 

und dann in Ruhe seine Wahl treffen.44

Was das zu empfangende Versuchsprogramm be­
trifft, hält sich die Begeisterung nach wie vor in 
Grenzen. Von Händlerseite meint man nach wie 
vor, Fernsehen sei nur dort lukrativ, wo ausländisches 
Programm empfangen werden kann: an den Gren­
zen zur Schweiz, vor allem aber zur Bundesrepublik 
Deutschland. Absatzgebiete werden in zwei Kate­
gorien gegliedert: mit oder ohne Auslandspro­
gramm,45 unter dem österreichischen Programm, 
das für den ganzen Monat August lediglich 12 
Stunden umfaßt, leide das Femsehgeschäft. Einer 
„aufrichtig gemeinten Mahnung“ an die Femseh- 
verantwortlichen stellt der sogenannte, Jnteressens- 
verband der Radiohörer“ (IDR) das vernichtende 
Resume eines Linzer Einzelhändlers voran:

Fernseh-Apparate verkaufe ich im Innviertel, weil 
man dort das deutsche Programm sehen kann. M it 
dem Wiener Programm allein hier in Linz verkaufe ich 

nicht ein Stück.46

Gerhard Freund verspricht, das Programm auf vier 
Wochenstunden auszudehnen, aber das ist den 
Händlern zu wenig.47 Der IDR fordert so schnell wie

43 Wie verkauft man einen Fernsehempfänger? In: Der 
Radio-Elektro-Fachhändler, H. 9, September 1955, S. 272.

44 Fernsehen - nah gesehen; a. a. O., S. 6.

45 Und wieder kommt Weihnachten; a. a. O., S. 191.

46 Unser Fernsehen. Eine aufrichtig gemeinte Mah­
nung. In: IDR. Radio; H. 41/1955, S. 2.

47 Ist Fernsehen ein Geschäft? In: Elektrowaren, Radio-
Fernsehgeräte, Musikinstrumenten-Handel, H. 10/1955,
S. 173.

möglich ein wöchentliches 20-Stun- 
den-Program m zu bieten und so 
schnell als möglich das Niveau auf europäischen 
Standard zu heben;.zudem fordert er ein M it­
spracherecht der Wirtschaft bei der Programmge­
staltung; es müsse die Senderstärke erhöht wer­
den, um allgemein bessere Empfangsverhältnisse 
zu schaffen, und es müsse ein Programmaustausch 
mit anderen Ländern in die Wege geleitet werden. 
Das Argument, daß für all diese Dinge zu wenig 
Geld zur Verfügung stehe, weist der IDR zurück. 
Natürlich sei das Fernsehen in erster Linie eine 
Finanzfrage, nur: „(...) bevor man das Geld nicht 
hat, fängt man auch nicht an!“ Womit man auf den 
übereilten Femsehstart, den Rudolf Henz zu ver­
antworten habe, anspielt. Die Konklusio daraus:

Wir sind der Meinung, daß die ganze Situation unver­
antwortlich ist, daß der verantwonliche Programmdi­
rektorfehl am Platze ist und daß nichts düngender ist, 
als jetzt so schnell als möglich Remedur zu schaffenZ48

Solch scharfer Kritik hält Freund entgegen, daß auch 
der Rundfunk „möglichst viele“ Geräte abgesetzt 
wissen wolle, deshalb fordert er von zuständiger 
politischer Stelle mehr Geld, um ein attraktiveres 
Programm produzieren und die Programmzeiten 
ausdehnen zu können. Schließlich, dies zeigten 
auch internationale Erfahrungen, würden drei Wo­
chenstunden Programm nicht als Anreiz ausrei­
chen, ein Gerät um 7000 oder 8000 Schilling zu 
kaufen.49 Doch verwehrt sich Freund entschieden 
gegen ein Diktat des „Massengeschmacks“.

Oper für alle

Programmseitig öffnet sich eine Interessens­
kluft zwischen jenen, die das Fernsehen 

kommerziell und jenen, die es kulturell genutzt 
wissen wollen. Wie Freund verwehrt man 
sich von sozialistischer Seite insgesamt gegen 
ein Nachgeben gegenüber kommerziellen Inter­
essen der Femsehwirtschaft. Der Verkehrsmini­
ster und sozialistische Bildungsfunktionär Karl 
Waldbrunner wendet sich entschieden gegen ein 
Eindringen der Unterhaltungsindustrie ins Fern­
sehen und fordert dessen Erziehungs- und Bil­
dungsauftrag ein.50 Für Wilhelm Füchsl, den So-
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48 Unser Fernsehen; a. a. O., S. 3.

49 Freund: Fragen der Femsehprogrammgestaltung; a. 
a. O., S. 324.

30 Das kulturpolitische Aktionsprogramm der Sozialisti­
schen Partei. In: Sozialistische Korrespondenz, Nr. 263, 
10. November 1955, S. 5.



zialisten unter den beiden öffentli­
chen Verwaltern des Rundfunks, 

kommt ein Sichverkaufen des Fernsehens an 
kommerzielle Interessen ebenfalls nicht in Frage:

doch Österreich gleichermaßen sich selbst wie 
der Welt gegenüber als Nation zu präsentieren, 
und zwar als eine Nation, die ihrer Kultur wegen 
einen Weltruf genießt.

Jede Stunde Programm, das nicht Wertvolles bietet, 
sondern nur Kitsch oder Sensation, ist daher nicht 
nur verlorene Zeit von tausenden Zuschauern, sondern 
trägt überdies dazu bei, den Geschmack und das kul­
turelle Empfinden der Bevölkerung zu verderben .51

Beseelt von ihren klassischen arbeiterbildnerischen 
Ansprüchen und ihrer nunmehrigen Rolle als 
staatstragende Partei macht sich die SPÖ die 
staatlich getragene Hochkultur -  bislang ein Re­
fugium der Konservativen - zum Anliegen. Man 
findet sich dadurch seltsam vereint mit Vertre­
tern traditioneller Kulturauffassungen wie dem 
katholischen Volksbildner Rudolf Henz wieder, 
dessen persönlicher 
Ehrgeiz es im übri­
gen ist, die Oper ins 
Fernsehen zu holen.52

„Auch Sie wollen in 
Zukunft dabei sein! 

Wählen Sie daher einen 
Philips FernsehempfängerAuf der Basis dieses 

g ro ß k o a litio n äre n  
Konsenses wird österreichische Hochkultur zum 
Fernsehprogramm, um nicht zu sagen, zur Fem- 
sehprogrammatik. Im Oktober 1955 überträgt das 
Fernsehen die Wiedereröffnungsfeierlichkeiten 
aus dem Burgtheater und im November soll es 
die der Staatsoper übertragen. Die Eröffnungs­
feiern der elitären Staatstheater bilden erste Pro­
grammhöhepunkte,53 weil sie neben der Verkör­
perung von klassischem Bildungsgut auch eine 
wichtige Repräsentationsfunktion für das offizielle 
Österreich erfüllen; eine Funktion, die bislang 

durch die regierungsnah organisierten Medien 
Hörfunk und Wochenschau, nomen est omen 
„Radio Österreich“ und „Austria-Wochen­
schau“, erfüllt wurde und nun auf deren mediale 

Synthese, das Fernsehen, übertragen wird. Das 
Fernsehen schickt sich an, gleichzeitig das Radio 
als „Stimme Österreichs“ und die Wochenschau als 
repräsentative, Austrovision“54 zu beerben, gilt es

Wie angekündigt, ist am 5. November 1955 der 
Staatsakt anläßlich der Wiedereröffnung der Staats­
oper mit „Fidelio“ im Fernsehen zu sehen. Die 
Stützen des Staates nehmen am Festakt teil: der 
Bundespräsident, die Bundesregierung, der Na­
tional- und der Bundesrat.55 Die Übertragungen der 
Feierlichkeiten beinhalten auch alles dazugehörige 
Protokoll. Die Kameras begnügen sich nicht mit 
der Rolle von „Zaungästen“ im Zuschauerraum, 
das auf der Bühne Gebotene beobachtend. Viel­
mehr werden nicht unwesentliche Anstrengun­
gen auch dafür aufgewendet, die prominenten 
Festgäste aus Politik, Wirtschaft und Kultur im Fest­
saal sowie im Foyer der Staatsoper zu „schießen“.

Skeptisch zeigt sich demgegenüber die 
kommunistische „Völksstimme“, die 
die Pausenberichte und Gespräche mit 
Festgästen, „(...) die in ihrer Banalität und 
ihrem Snobismus an die Gesell­
schaftsrubriken des seligen Neuen Wie­
ner Journals erinnerten“,56 scharf kriti­

siert, wie auch der sozialistische Stadtrat für Kul­
tur und Volksbildung, Hans Mandl, der sich ge­
gen den „bürgerlichen Gesellschaftskult“ bei der 
Eröffnung der Wiener Staatstheater verwehrt.57

Es ist eine nationale Pflicht, in die das Fernse­
hen genommen wird, auch wenn man sich darü­
ber im klaren ist, daß es eine noch recht dürftige 
Ausdehnung besitzt. Nur sehr wenige Österreicher 
können die Staatsinszenierungen auf eigenen 
Empfangsgeräten verfolgen. Diesbezüglich, wenn 
auch nicht so uneigennützig, wie es scheinen 
mag, springt wieder die Industrie kompensierend 
ein. Nachdem die Übertragung aus dem Burgthea­
ter technischen Problemen zum Opfer gefallen 
ist, überträgt Philips die Opemeröffnung ins Fo­
rum-Kino auf eine 3 x 4  Meter-Projektion.58 Das

31 Wilhelm Füchsl: Der Anfang ist gemacht. In: Radio 
Österreich, H. 37, 10. September 1955, S. 3.

52 s. Oper in Funk, Fernehen und Film. In: Radio Öster­
reich, H. 37, 8. September 1956, S. 8 ff.

33 Monika Bemold: Fernsehen in Österreich. In:
Medien Journal 1/1994, S. 26.

34 Hans Petschar/Georg Schmid: Erinnerung & Vision.
Die Legitimation Österreichs in Bildern. Eine Analyse der
Austria-Wochenschau 1949-1960, Graz 1990, S. 16.

33 Galapremiere in Wien. Die Staatsoper wurde feierlich 
eröffnet. In: Radio Österreich, H. 46, 12. November 1955, 
S.4.

36 „Fidelio“ und Opernfeier ferngesehen. In: Volks­
stimme, 9. November 1955.

37 Die große Bildungsbewegung erwachsener Menschen. 
Die kulturpolitische Debatte auf dem sozialistischen Partei­
tag. In: Sozialistische Korrespondenz, Nr. 268, 11. Novem­
ber 1955, S. 1.

38 Pechserie verhinderte die Großfernsehpremiere im 
Forum. In: Neues Österreich, 19 Oktober1955. s. a.: 
Österreichische Philips Zeitschrift, H.4/1956, S. 90 f.



„glanzvolle Bild“ des Opemsaales mit dem fest­
lich gekleideten Publikum, sowie ein „wahrhaft“ 
lebendiger Eindruck von den Ereignissen in der 
Oper führt „dank der ausgezeichneten Wieder­
gabe von Bild und Ton“ dazu, daß von den Zu­
schauern „wiederholt applaudiert w ird“.59 Die 
Übertragung gilt dem Publikum offenbar nicht 
so sehr als mediale Darbietung, denn als gesell­
schaftliches Ereignis, an dem man - wenn auch nur 
mittelbar - teilnimmt. Der Umstand, daß die Men­
schen im Kino Abendgarderobe tragen, verweist 
jedenfalls darauf. Man fühlt sich als Besucher 
der Staatsopemeröffnung im zweiten Rang. Daß 
sich die echten Tore der ehemals bürgerlichen 
Kulturtempel nicht für ein Massenpublikum öff­
nen lassen, liegt auf der Hand. Die Kartenpreise 
bei der Opemeröffnung liegen bei 5.000.- für ei­
nen Sitzplatz und 17.000.- für eine Loge.60 Trotz­
dem, oder vielleicht gerade deshalb, spricht Karl 
Waldbrunner beschwörend von der Freude auch 
der arbeitenden Menschen, die ihnen der Wie­
deraufbau von Staatsoper und Burgtheater be­
reitet habe; kein Wort des Neides oder der Miß­
gunst sei zu hören gewesen,

(...) obwohl nur wenige aus der grossen Masse der A r­
beiter und Angestellten jem als Besucher dieser bei­
den berühmten Bühnen waren oder es in absehbarer 
Zeit werden können . 61

Von sozialistischer Seite besinnt man sich eines 
anderen Weges, die Menschen teilhaben zu las­
sen an den kulturellen Großereignissen; man 
bedient sich des Fernsehens, das sich als ein 
Medium der modernen Massenkultur hervorra­
gend eignet, dem Kulturproletariat Zugang zu 
den elitären K ulturtem peln zu schaffen. Via 
Fernsehen ist auch das gemeine Publikum dabei, 
obwohl rund um die Oper ein „Sperrkreis“ ge­
zogen wird, der das echte, geladene Publikum vom 
profanen, ins Forum -K ino verw iesenen Z u­
schauervolk trennt. Die Femsehindustrie macht's 
möglich. Philips wirbt nach der Übertragung in 
imperativem Ton: „Auch Sie wollen in Zukunft 
dabei sein! Wählen Sie daher einen Philips Fern­
sehempfänger“.62

59 Auch das Fernsehen hatte einen großen Tag. In: Die 
Presse vom 6. November 1955.

60 s. Die Operneröffnung - ein Weltereignis. In: ÖVP- 
Pressedienst, 8. März 1955, S. 1.

61 Das kulurpolitische Aktionsprogramm der Sozialisti­
schen Partei, a. a. O., S. 6.

62 s. Radio Österreich, H. 46, 12. November 1955,
Rückseite.

„Fenster ins Reich Gottes“

Das Fernsehen m obilisiert auch die Volks­
bildner. Der Pädagoge Josef Pöppl schickt eine 

Denkschrift über die Konsequenzen, die sich aus 
der Einführung des Fernsehens ergeben würden, 
an etwa „100 verschiedene Behörden, Interessen­
gemeinschaften, Rundfunkleute und andere Per­
sönlichkeiten“. Tenor ist, daß das Fernsehen von 
Anfang an seiner „ErziehungsVerpflichtung, die 
in verantwortungsbewußtem Vermitteln echter 
Werte besteht,“63 Rechnung tragen soll. Das Fern­
sehen, das den Hörfunk um das Bild und den 
Film um die Aktualität überrage, sei, so Pöppl, 
in volksbildnerischer Hinsicht von herausragender 
Bedeutung, ermögliche es doch wie nie zuvor 
die Menschen zu erreichen und in ihr Leben einzu­
greifen. Das Fernsehen sei geradezu prädestiniert 
für volksbildnerische Zwecke, weü es dem Arbeits­
feld der Volksbildung, dem„hic et nunc“, entspre­
che; es könne bieten, was auch die Volksbildung 
bieten müsse: Lebenshilfe. Und zwar im christ­
lichen Sinn. Pöppl schreibt, daß die K irchen 
„um die unendlichen Möglichkeiten, die ihnen 
das Fernsehen für ihre moderne Missionstätig­
keit bietet“ wüßten, daß sie die Entwicklung des 
Fernsehens wachen Auges verfolgten und das 
ihre täten, „den Gedanken des Glaubens und der 
Nächstenliebe durch das „Evangelium über den 
Dächern“ zu verbreiten.“64 So habe Papst Pius 
XE in einer Weisung an die Bischöfe Italiens über 
die Funktion des Fernsehens bei der „Ausbrei­
tung der Botschaft des Evangeliums“ gemeint:

Wir geben Uns gerne dem Gedanken hin, daß dann die 
seelischen Bande der großen chrisüichen Familie sich 
noch mehr festigen und daß den durch dieses wunder­
bare Werkzeug vom Licht des Evangeliums stär­
ker erleuchteten Menschen eine größere Kenntnis, 
eine bessere Vertiefung und eine weitere Verbreitung 
des Reiches Gottes in der Welt zuteil werden kann.65

Das Fernsehen gilt jedoch nicht nur als effizien­
tes ,JVüttel weiser und christlicher Erziehung“, als 
ein Fenster ins „Reich G ottes“, wenn man so 
will, sondern auch als Gefahr. Der Gedanke, daß 
durch das Fernsehen „mitten in das Heim der 
Familie jener Geist des Materialismus, der Seicht­
heit und der Genußsucht getragen werden kann“,
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63 Josef Pöppl: Fernsehen und Volksbildung. Ein 
Handbuch für den Volksbildner, Wien 1962, S. 30.

64 Pöppl, S. 109.

63 Weisung von Papst Pius XII (1954) an die Bischöfe 
Italiens. In: Pöppl, S. 260.



wie er in vielen Kinos eingeatmet 
werde, läßt die kirchlichen Verant­

wortlichen „erschaudern“. Die „gewöhnliche 
Wachsamheit, zu der die Behörde gegenüber öf­
fentlichen Schauspielen verpflichtet ist,“ genüge 
somit bei Fernsehsendungen nicht. Da das Fern­
sehen zum , JBeiligtum der Familie“ Zugang habe, 
sei „ein anderer Wertmaßstab“ anzulegen. Es be­
dürfe auch der steten Wachsamkeit der kirchlichen 
Würdenträger, wie der der katholischen Laien:

Jene besonders, welche die Kirche in der Katholi­
schen Aktion an die Seite der Hierarchie ruft, sollen die 

Notwendigkeit fühlen, erste geeignete Schritte zu tun, 
um ihre Anwesenheit a u f diesem Gebiete bemerkbar 
zu machen, bevor es zu spät ist. Niemand darf taten­
los der raschen Entwicklung des Fernsehens zuschauen, 
wo man um seinen übennächtigen Einfluß weiß, den 
es zweifellos au f das Volksleben auszuüben vermag, in 
der Förderung des Gu­
ten wie in der Verbrei­
tung des Bösen.66

Soweit der Papst, 
dessen Order auch 
von der „K atholi­
schen Aktion Österreichs“ vernommen wird. 
Jene regt an, Diözesanarbeitsgemeinschaften ins 
Leben zu rufen, was in der Folge von den öster­
reichischen Erzbischöfen und Bischöfen auch 
gebilligt wird. Ziel ist unter anderem die Ent­
wicklung des Fernsehens in Österreich zu beob­
achten und dahingehend „die Nutzung aller für 
die Katholiken gegebenen Möglichkeiten“67 ab- 
zusichem. Die Voraussetzungen dafür scheinen 
gut. Der Vorsitzende der katholischen „Arbeits­
gemeinschaft für Rundfunk und Fernsehen“ in 

Österreich und seit April 1955 auch Mitglied 
im Exekutivbüro der „UNDA“, der interna­
tionalen Katholischen Vereinigung für Rund­
funk und Fernsehen,68 ist Rudolf Henz.

Im September 1955 findet in Linz eine Tagung 
der „Arbeitsgem einschaft für Rundfunk und 
Fernsehen“ statt, bei der neben Vertretern aller 
österreichischen Diözesen auch der Referent für 
Rundfunk und Fernsehen der „Österreichischen

Wie der kirchliche Feiertags­
kalender die Höhepunkte im 
Jahreslauf markiert, so auch 

religiöse Sendungen den Lauf des 
Femsehjahresprogramms

Bischofskonferenz“, Prälat Stefan Läszlö, teil­
nimmt. Im Zuge der Debatte kommt auch der 
Aufbau einer katholischen Hörer- bzw. Femseh- 
gemeinde zur Sprache, welche die „katholische 
Rundfunk-und Femseharbeit im Volk vertiefen“ 

und durch Kritik und Anregungen das Programm 
verbessern helfen soll.69 Darüber hinaus sagt 
man jeglichen Tendenzen, den Rundfunk zu ver­
staatlichen, ab. Am 12. November 1955 plädiert 
Prälat Läszlö in der katholischen Wochenzei­
tung „Die Furche“ für eine privatrechtliche Orga­
nisationsform70 und fordert für die katholische 
Kirche als die „größte Geistesmacht“ und den 
„Kultur- und Erziehungsfaktor ersten Ranges“ ein 
gebührendes Mitspracherecht in den künftigen 
Aufsichtsgremien und den Programmbeiräten. Un­
geachtet der Tatsache, daß man mit dieser Hal­
tung die ÖVP-Position einnimmt und die der 
SPÖ, die eine regierungsnahe Organisations­

form bevorzugt, frontal attackiert, pro­
duziert man sich als unpolitische Be­
wegung; als solche geht man davon 
aus, künftig auch im Fernsehprogramm 
vertreten zu sein. Im „W iener K ir­
chenblatt“ wird die Frage behandelt, ob 
es religiöse Sendungen geben werde. 

Die Antwort ist eindeutig: „Selbstverständlich wird 
es auch bei uns religiöse Fernsehsendungen ge­
ben, bis das Fernsehen aus dem Versuchssta­
dium entwachsen sein wird.“71 Versuche seien zwar 
schon gemacht, aber noch nicht ausgestrahlt 
worden; ein Gmnd dafür liege in dem im Vergleich 
zum Hörfunk ungleich größeren Aufwand bei 
Übertragungen z.B. eines Gottesdienstes. Dafür 
brauche man Erfahrung, da man nichts senden 
möchte, was nicht künstlerisch einwandfrei sei. 
Um sich darauf vorzubereiten, schaut man auch, 
was der westdeutsche Nachbar in diesem Be­
reich zu bieten hat: dort wird jeden Samstag 
Abend ein „Wort zum Sonntag“ gebracht, wei­
ters wird zu hohen Festtagen die heilige Messe 
übertragen, allerdings „nur selten, denn sie soll 
nichts Alltägliches werden“.72

66 Weisung von Papst Pius XII. a. a. O., S. 263 f.

67 Brief des Apostolischen Administrators des Bur­
genlands an die Katholische Aktion der Erzdiözese Wien, 
Arbeitsgemeinschaft für Rundfnkfragen, Eisenstadt, 4. 
Mai 1955 (Archiv der Katholischen Aktion Wien).

68 s. Siegfried Muhrer: Fernsehen und Religion, ORF- 
Berichte zur Medienforschung Bd.14, Wien 1980, S. 14.

69 s. Arbeitsgemeinschaft für Rundfunk und Fernsehen, 
Wesen und Aufgabe, S. 3 (Archiv der Katholischen Aktion 
Wien).

70 Stefan Läszlö: Um die Freiheit des Rundfunks. In:
Die österreichische Furche, Nr.46, 12. November 1955, 
S . l .

71 Religiöse Sendungen auch im Fernsehen? In: Wiener 
Kirchenblatt Nr.46, 13. November 1955, S. 4.

72 ebd.
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Das Weihnachtsprogramm des Jahres 1955, das 
- wohl wegen des Weihnachtsgeschäfts mit Fern­
sehgeräten - schon vier wöchentliche Sendetage 
umfaßt, soll jedenfalls die guten Katholiken in 
Österreich zufriedenstellen. Der Heilige Fem- 
sehabend beginnt mit einer Direktübertragung 
aus dem Sankt-Anna-Kinderspital ab 17 Uhr 45 
mit dem Titel „Kinder schenken - Kinder fei­
ern“; es folgt ein Femsehkurzfilm „Stille Nacht, 
heilige Nacht“ , der dem Ursprung des Liedes 
nachgeht; ab 20 Uhr wird vom deutschen Fernsehen 
„Im Heiligen Land am Heiligen Abend“ über­
nommen; weiter geht es mit einem österreichi­
schen Fernsehfilm „Stille Nacht, heilige Nacht“ 
über jene, die keine Weihnacht haben; es folgt 
„Weihnacht, wie bist du schön“, ein weihnacht­
liches Singen mit den Wiener Sängerknaben, live 
übertragen aus der Schloßkapellle Schönbrunn,73 74 * 
und den Abschluß bildet eine Wiederholung des 
Films über das Lied „Stille Nacht, heilige Nacht“.74 * 
Henz sei Dank!

Rudolf Henz, der einstige ständestaatlich-katho- 
lische Kulturfunktionär, der schon für den Hörfunk 
ein Programmschema gefordert hat, das den Men­
schen das Gefühl für Feiertag und Werktag, für 
Ostern und Weihnachten erhält, geht nun daran, 
auch dem Fernsehprogramm zyklische Züge zu 
verleihen. Wie der kirchliche Feiertagskalender die 
Höhepunkte im Jahreslauf markiert, so markieren 
fortan auch Sendungen zu religiösen Feiertagen 
den Lauf des Fernsehjahresprogramms.

Dabei sein ist alles!

In der Renaissance des Familienlebens, wie sie 
sich im Hintergrund der Femsehentfaltung voll­

zieht, treffen einander konservative und fort­
schrittliche Visionen. Was für die einen Rückkehr 
zu beschaulicher Privatheit nach der sozialen Un­
ruhe, ist für die anderen die Realisierung ihres 
Ziels, die Hinaufführung des verarmten Proletariats 
zu bürgerlichem Wohlstand. Über die einsetzende 
Privatisierung herrscht politischer Konsens.

Durch einen großflächig in Gang gesetzten Wohn­
bau entsteht eine biederm eierlich anm utende 
Heimkultur. Die Wohnung gilt nun nicht mehr 
als bloßes Dach über dem Kopf, sondern als neues

Lebenszentrum . Durch den for­
cierten Wohnbau werden neue und 
auch größere Wohnungen errichtet, ein zusätzli­
cher Raum schafft die Voraussetzung für die an­
brechende „Wohnzimmer“-Kultur. Karl Bedna- 
rik spricht von der „Pelzmantelperiode des So­
zialismus“,7̂  in der unter anderem auch ein Fern­
sehgerät zum Lebenstraum der Menschen gehöre. 
Als Zentrum der neuen bürgerlichen Heimeligkeit 
entspricht das Wohnzimmer dem Bedürfnis nach 
Gemütlichkeit und Geborgenheit, und dient es 
als Umfeld für das Heimmedium Fernsehen. Hüb­
sche Femsehtischchen und -schränke sorgen für 
eine stilgerechte Integration des mitunter noch 
als klobig em pfundenen Geräts in die W ohn­
zim m ereinrichtung als Gegenüber der Sofa-, 
Sitz- oder Couchecke. Es verändert sich langsam 
die Raumkonzeption, die geschlossene Zellen­
form der meist gepolsterten Sitzmöbel wird auf­
gebrochen und richtet sich mehr und mehr nach 
dem Fernsehgerät aus. Der traute Kreis der Familie 
beginnt sich zum Halbkreis zu öffnen. Das Heim­
medium ist am richtigen Weg:

Letztes Ziel des Fernsehens wird immer der E inzel­
empfang vor dem eigenen Gerät in der eigenen Woh­
nung sein. Es ist in diesem Zusammenhang gleich­
gültig, wie das Programm zusammengesetzt ist, ob 
es reine Unterhaltung bezw eckt oder das Z ie l der  
Weiterbildung der Erwachsenen verfolgt - in jedem Fall 
muß das Charakteristikum des Fernsehens, das Intime, 
respektiert werden, jenes  'bila terale ' Verhältnis zw i­
schen Zuschauer und Darsteller, das in der direkten, 
persönlichen Ansprache den Empfang im Kollektiv 
ausschließt oder ihn höchstens als Notlösung zuläßt, 
bis das F ernsehen  kein L u xus Weniger, sondern  

tatsächlich volkstümlich ist!16

Der Übergang von der kollektiven Kino- zur 
privaten Femsehkultur vollzieht sich jedoch 
nicht widerspruchslos. So ist das kleine Fern­
sehbild anfangs nicht unumstritten. In „Radio 
Österreich“ fühlt man sich deshalb bemüßigt, 
gegen das verbreitete „Vorurteil“ anzugehen, der 
Femsehbildschirm sei zu klein. An die Skeptiker 
richtet man den guten Rat, sich an ein Fenster 
zu setzen und sich an einem gegenüberliegen­
den Haus einen Riesenbildschirm zu denken, 
dessen Konturen mit Kreide auf der Fenster-
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scheibe nachzuziehen, um dann 
draufzukommen, daß das so ent­

standene Kreiderechteck in der Regel nicht größer 
sei als ein normaler Fernsehbildschirm. Die Bild­
größe sei also lediglich eine Frage des Betrach­
terabstands und die handelsübliche Größe des 
Bildschirms im übrigen genau auf die vorherr­
schenden Wohnverhältnisse abgestimmt, näm­
lich so, „daß er von einer vielköpfigen Familie be­
quem betrachtet werden kann.“ Bei größeren 
Bildschirmen „(...) wäre der Wohnraum in den mei­
sten Fällen zu klein, um den richtigen Betrach­
tungsabstand zu ermöglichen.“77

Die Bedeutung des Fernsehens für die „Ver- 
häuslichung“ beschränkt sich freilich nicht 

auf seine Eigenschaft als Möbelstück. Langsam 
beginnt auch ein dem Heimmedium adäquates Pro­
grammschema Kontur anzunehmen. Der Pro­
grammumfang nimmt zu. Ab Jänner 1956 wird 
fix an vier, statt wie bisher an drei Tagen gesen­
det. Nach Montag, Mittwoch und Samstag gibt 
es nun auch am Sonntag Programm. Die Be­
ginnzeiten pendeln sich für das Nachmittags­
programm (Kinder- und Jugendprogramm) um 17 
Uhr und für das Abendprogramm um 20 Uhr 
ein. Ausgehend von diesen Programminseln be­
ginnt sich das Programm nunmehr über den Tag 
auszubreiten. Seit November 1955 weist die 
Ankündigung in der Zeitschrift „Radio Öster­
reich“ Beginnzeiten für jeden einzelnen ange­
führten Programmpunkt aus. Das Angebot ist 
bereits zu groß, um als Block konsumiert werden 
zu können. Das Fernsehen emanzipiert sich vom 
ereignishaften Programmschema des Kinos und 
geht zu dem kontinuierlichen, in sich geglieder­
ten des Hörfunks über. Die Gliederung ist nötig, 

damit sich der Zuschauer jederzeit in den 
Programmfluß ein- und ausklinken kann.78

Einen ersten Fixpunkt im sich konstitu­
ierenden Programmschema nehmen, wie schon 
erwähnt, die Abendnachrichten ein. Das „Bild des 
Tages“ ist mittlerweile zur „Zeit im Bild“ ge­
worden, aus der kommentierten Standbilder­
schau ist eine auf Filmberichte fußende Nach­
richtensendung geworden. Für die Inlandsbe­
richterstattung richtet man „ein Netz von Ka-

77 Ist das Fernsehbild zu klein? In: Radio Österreich, H. 
49, 1. Dezember 1956, S. 26.

78 Knut Hickethier: Methodische Probleme der Fern­
sehanalyse. In: Ders. (Hrsg): Aspekte der Fernsehanalyse. 
Methoden und Modelle, Beiträge zur Medienästhetik, Bd. 
1, München - Hamburg 1994, S. 17.

meraleuten“ ein, um aktuelle Beiträge bieten zu 
können.79 Für die A uslandsberichterstattung 
greift man auf ein Angebot der US-amerikanischen 
Agentur „United Press“ zurück, aktuelle 16mm- 
Filme zu liefern.80 In „Zeit im Bild“ kann man 
(sende)täglich sehen, was die Kino-W ochen­
schau nur wöchentlich bietet. Die „Zeit im Bild“ 
arriviert durch die aus Paris gelieferten Filmbe­
richte von „United Press“ zu „einem der be­
liebtesten Programme des Fernsehens“.81

Die Sendung „Zeit im Bild“ markiert fortan ei­
nen feierabendlichen Fixpunkt, dem zusehends 
eine soziale Zeitgeberfunktion zukommt. Der 
Tagesablauf des Publikums beginnt sich danach 
auszurichten. Das Abendessen muß vorüber, der 
Abwasch erledigt und die Kinder müssen im 
Bett sein, weil der Hausherr die Nachrichten in 
Ruhe sehen und die gehetzte Hausfrau zumindest 
noch zum Beginn des Abendfilms zurecht kom­
men will; der Alltag muß ruhen, wenn sich mit 
den Nachrichten ein Weltanschluß auftut. Man 
zieht sich in sein privates Refugium zurück, um 
durch d a s , JFenster zur Welt“ einen Blick hinaus 
machen zu können. Die Werbung suggeriert: 
„Mit aller Welt verbunden durch Philips“.

Das „Patschenkino“ entfaltet seine Faszination; 
der Zuseher ist überall dabei, „ohne auch nur 
seine Filzpantoffeln ausziehen zu müssen“ .82 
Dementsprechend planen die Programmverant­
wortlichen, alle möglichen Großereignisse aus 
den Bereichen Politik, Sport und Kultur live zu 
übertragen.
Vom 26. Jänner bis 5. Februar 1956 werden via 
Eurovision die Übertragungen von den Olympi­
schen Winterspielen in Cortina d'Ampezzo über­
nommen. Die attraktiven Programmimporte las­
sen große Hoffnungen in der Händlerschaft reifen, 
die sich durch das zu erwartende Publikumsin­
teresse eine „Intensivierung des vorerst noch sehr 
schleppenden Femseh-Geschäftes“83 erwarten. 
Die Olympischen Winterspiele bilden in Österreich 
ein umso zugkräftigeres Sujet als das österrei­
chische Schiteam aussichtsreiche Medaillenan-

79 Freund: Fragen der Fernsehprogrammge-staltung; a. 
a. O., S. 32.

80 s. Femseh Informationen, Nr. 17, München 1955, S. 3.

81 Ergert, S. 39.

82 Wien sah die erste Fernsehsendung. In: Österreichi­
sche Neue Tageszeitung, 2. August 1955.

83 Fernsehübertragung der Olympischen Spiele. In: 
Österr. Radio- und Elektrogewerbe, H. 2 25. Jänner 1956, 
S. 25.
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Wärter stellt. Das Fernsehen ist das Medium, das 
an den erwarteten Erfolgen teilhaben läßt. Die 
österreichischen Zuschauer können „stundenlang 
Augenzeugen der wichtigsten Entscheidungen 
sein“.84 Die Vision des Fernsehens wird wahr, man 
ist dabei, als Zuschauer wie als Nation. Schließ­
lich dient die Inszenierung der österreichischen 
Schistars nicht zuletzt auch der Stützung des 
nationalen Selbstwertgefühls. Toni Sailer fungiert 
als Aushängeschild. Toni Sailer marschiert an der 
Spitze als die österreichische Mannschaft in das 
Stadion einzieht und er bleibt auch bei den Bewer­
ben an der Spitze und trägt - „symbolisch“ - die 
„österreichische Fahne, die man ihm zur Eröff­
nungsfeierlichkeit in die Hand gedrückt hatte“, 
wie es heißt, „über alle Hänge und Pisten“.85 Seine 
Erfolge in Cortina gelten als „beispiel­
los“. Toni Sailer „viel näher als die un­
mittelbaren Zuschauer auf den Tribünen“ 
bewundern zu können, gilt in diesen Ta­
gen als das „Wunder des Fernsehens“.86

chem. Die Übertragungen ins Fem- 
sehkino widerspiegeln noch den 
Veranstaltungscharakter, das vielzitierte „Fern­
sehen-Gehen“, mit dem das olympische Ereig­
nis korrespondiert. W ährend der O lym piade 
wird zwar an jedem  Tag Programm gesendet, 
bisweilen auch zweimal, dreimal oder auch vier­
mal täglich, doch ist die Olympiade grundsätz­
lich ein Einzelereignis. Nach den Schlußfeier­
lichkeiten bleibt, wenn man so will, der Bild­
schirm wieder„leer“, sieht man von den mehr oder 
weniger lückenbüßerischen Sendezeitfüllem des 
Versuchsprogramms ab.

Die Siege der zu Nationalhelden empor­
steigenden Schifahrer ermöglichen, aus der Tiefe 
der internationalen Bedeutungslosigkeit, wie sie 
Österreich in der geopolitischen N achkriegs­
konstellation des Kalten Krieges zukommt, wie­
der aufzusteigen in Sphären des Weltrufs. Schi­
stars wie Toni Sailer wirken wie eine Droge auf 
einen auf Entzug gesetzten Patienten. Nach einem 
verlorenen Kaiserreich, einem verlorenen Welt­
krieg, einer verlorenen Republik, noch einem 
verlorenen Weltkrieg, der verdrängten M itver­
antwortung für das „Dritte Reich“, den Härten der 
Besatzungszeit und des mühsamen Wiederaufbaus 
bietet sich nun wieder Gelegenheit zum Jubeln.

Da aber die Verbreitung von Fernsehgeräten 
noch nicht sehr groß ist, kann sich die Idee des 
Femsehkinos noch behaupten. Die Wiener Ki­
nogesellschaft KIBA mietet den mehrfach er­
probten Philips-Projektor „M am m ut“ und in­
stalliert ihn im Colosseum-Kino im IX. Bezirk. 
Sämtliche übertragenen Bewerbe, so heißt es, 
erfreuen sich eines regen Zustroms von „stets 
im Banne der Ereignisse“87 stehenden Besu-

Vom 26. Jänner bis 5. Februar 
1956 werden via Eurovision die 

Übertragungen von den 
Olympischen Winterspielen in 

Cortina d 'Ampezzo übernommen

Was dem Fernsehprogramm in Österreich nach 
wie vor fehlt, um den Heimempfänger in weiten

Teilen der Bevöl­
kerung zu verbrei­
ten, ist eine konti­
nuierliche Attrak­
tivität, fähig, die 
Fernsehrezeption 
aus dieser Ereig- 

nisbezogenheit herauszulösen, um sie zu einem 
dauerhaften Fernsehkonsum  zu verwandeln. 
Daß die Z ukunft aber dem  H eim em pfänger 
gehört, den auch die österreichische geräteer­
zeugende Industrie schon als „den besten Tribü­
nenplatz“ bei der Olympiade bewirbt, daran be­
steht kein Zweifel mehr. Insgesamt lassen rund 
sechs M illionen Fernsehem pfänger im Em p­
fangsbereich der Eurovision „an manchen Ta­
gen rund 20 Millionen Menschen“ an den olym­
pischen Bewerben in Cortina teilhaben, heißt 
es. Man beschwört den „völkerverbindenden“88 
Charakter des Olympiafemsehens, die „aus dem 
europäischen Gedanken“89 heraus entstandene 
Eurovisionsidee entspricht der olympischen 
Idee: dabei sein ist alles!

Günther Anders schreibt zu dieser Zeit über 
die umwälzende Leistung von Radio und Fern­
sehen, die darin liege, „daß die Ereignisse - diese 
selbst, nicht nur Nachrichten über sie“ zu den 
Menschen kämen. Der Berg komme zum Pro­
pheten, die Welt zum Menschen, statt er zu ihr.90
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Die „Proporzplantage“

Auf organisatorischer Ebene besteht nach wie 
vor die „Öffentliche Verwaltung des österrei­

chischen Rundspruchwesens“, da man im Rahmen 
der Koalitionsregierung zu keinem Konsens hin­
sichtlich einer endgültigen Organisationsform 
des Rundfunks findet. Es dominiert das proviso­
rische Prinzip des politischen Proporzes zwischen 
den beiden Koalitionsparteien, seit 1952 wirken 
zwei Öffentliche Verwalter der entsprechenden 
Coleurs. Der IDR spricht respektlos von der,P ro­
porzplantage“, einem „Tummelplatz von Funk­
tionären, Kultur-Mumien und Adabeis.“91

Hinter dem Proporz steht freilich mehr als nur ein 
politisches Stillhalteabkommen, dahinter steht 
auch eine politische Grundsatzhaltung der Nach­
kriegsregierungen, die sich neben verschiedenen 
Printm edien wie etwa dem K oalitionsblatt 
„Neues Österreich“ und der „Austria-Wochen­
schau“ auch des Rundfunks als Forum politischer 
Selbstdarstellung bedienen. Die Regierungspar­
teien reklamieren eine Art Urheberrecht auf das 
politische Procedere im allgemeinen und das 
parlam entarische im besonderen; die Parla­
mentsklubs bestimmen, was der Rundfunk aus­
strahlen darf, was die Berichterstattung aus dem 
Hohen Haus auf „Belangsendungen nach dem 
Proporz“ reduziert. Die Vision vom virtuellen 
Rundfunkplenum, wie sie Bert Brecht in den 
30er Jahren entworfen hat, findet wenig Gegen­
liebe, eine unmittelbare Parlam entsberichter­
stattung bleibt im Fernsehen lange Zeit tabu. 
Man fürchtet, unkontrollierbare Direktübertra­
gungen würden dazu führen, daß Reden nur noch 
„zum Fenster hinaus“ gehalten würden, daß ein 

„halbleeres Plenum“, „zeitunglesende M an­
datare“, oder „nicht anwesende Minister auf 
der Regierungsbank“ ein Bild vom parla­
mentarischen Alltag zeichnen könnten, das 

geeignet sei, „antidemokratische Ressentiments 
bei manchem Fernseher zu wecken“.92

Die Folge des Proporzes ist eine im Zeichen des 
sozialen Friedens minutiös zwischen den bei­
den Koalitionsparteien ausgewogene Inlands­
berichterstattung.

91 Für einen freien Rundfunk! In: IDR. Radio, Nr. 
44/1956, S. 1.

92 Hellmut Andics/Viktor Ergert/Robert Kriechbaumer: 
50 Jahre Rundfunk in Österreich, Bd. IV, 1967-1974, 
Salzburg - Wien 1985, S. 65 f.

Österreich wird in proportionaler A usgew o­
genheit in allen seinen Teilen als wohlharmo­
nierendes Ganzes vorgestellt. Nationale Einheit 
und sozialer Friede sind angesagt angesichts der 
Anstrengungen des W iederaufbaus. Bezeich­
nend, daß das frühe Programm mangels Alter­
nativen auf offiziöse Filme von diversen Mini­
sterien, staatlichen Filmstellen und der Frem­
denverkehrsindustrie zurückgreift. Schönen 
Landschaftsaufnahmen, die zum Urlaubmachen 
einladen, und Bildern über das idyllische Da­
sein der Bergbauem stehen solche über den glo­
riosen Kraftwerksbau und die Elektrifizierung ge­
genüber. Neben der offiziösen „Austria-W o­
chenschau“ empfiehlt sich nun auch das Fernsehen 
immer mehr als „Säule des Wiederaufbaus“.93 
Zur Freude der Zuschauer wächst der öster­
reichische Phönix -  auch auf den Femsehschir- 
men - aus der Asche des Weltkrieges.

Dem Chefredakteur des Aktuellen Dienstes Polly 
unterstehen Redakteure beider Farben, die dafür 
Sorge tragen, daß die jeweilige Partei in der Be­
richterstattung nicht zu kurz kommt. In den Partei­
sekretariaten wird die Sendezeit, die der eigenen 
und der anderen Partei gewidmet ist, mitgestoppt; 
bei etwaigen Unausgewogenheiten wird interve­
niert.94 Leidtragende dieser großkoalitionären 
Hofberichterstattung sind die Nachrichtensprecher, 
die sich als parteilos verstehen, als bloße Referenten 
dessen, was ihnen von den Redakteuren vorgelegt 
wird. Ihr berufliches Ethos gründet sich auf ihre 
Schauspiel- und Sprechausbildung, also auf die per­
fekte Präsentation. Inhaltlich haben sie kaum Ein­
fluß, zumeist auch keine Ambitionen, was freilich 
nicht heißt, daß der Nachrichteninhalt nicht sei­
nerseits Auswirkungen auf ihre Tätgkeit hätte. 
Herbert Kragora. der Emst Kowar als Sprecher beim 
„Bild des Tages“ abgelöst hat und nunmehr als 
Sprecher bei der Sendung „Zeit im Bild“ fungiert, 
sieht sich durch die stete politisch motivierte 
Ausweitung der Sendezeit letztlich überfordert 
und gibt seine Sprechertätigkeit auf.95 Gerhard 
Freund meint bloß, Kragora sei der „Nerven­
mühle zu Opfer gefallen“, dem ständigen Druck 
einer aktuellen Nachrichtensendung; er habe 
Alpträume von „zerrissenen Filmen“ und „verkehrt 
geschriebenen Nachrichten“ bekommen...96

93 Petschar/Schmied: Erinnerung & Vision, S. 136.

94 5. Wolfgang Pensold: Die Welt aus erster Hand. Als 
das Fernsehen nach Ottakring kam. Wien (in Druck).

95 Interview mit Herbert Kragora, 23. Febrar 1999.

96 Freund: Fernsehen, nah gesehen, S. 218.
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Insbesondere solle der Rundfunk ohne 

staatliches W eisungsrecht und ohne  
politische Interventionen arbeiten können und nicht 

Beeinflussungen ausgesetzt sein. Die Österreichische 

Volkspanei hoffe, dass es nach den Wahlen dem neuen 

N ationalrat möglich sein werde, ein Rundfunkgesetz 
nach diesen Richtlinien zu verabschieden."

Die bleierne Proporz-Balance soll, so will es die 
ÖVP, durch die anstehenden Wahlen aufgehoben 
werden. Die Wahl selbst ist erstmals ein Pro­
grammpunkt des Fernsehens. Am Samstag, dem 
12. Mai 1956 um 20 Uhr 20 strahlt das öster­
reichische Fernsehen eine Sendung „Zur Natio­
nalratswahl 1956“ aus. Am Sonntag, dem 13. Mai

1956 findet die er­
ste Direktübertra­
gung aus der 
Hauptwahlbehörde 
im Innenm iniste­
rium statt. Der Re­
porter Fritz Senger 

erläutert in den Pausen zwischen dem Einlangen 
wichtiger Ergebnisse die Grundlagen des öster­
reichischen Wahlrechts und gibt einen Überblick 
über den Wahlmechanismus. Nach Vorliegen der 
Ergebnisse sollen die Parteivorsitzenden zu Wort 
kommen, wozu sie sich auch bereit finden.99 100 
Ein Senderausfall just zu dem Zeitpunkt weckt 
beim W ahlsieger ÖVP jedoch M ißtrauen und 
läßt den Vorwurf der Manipulation an das „rote“ 
Fernsehen laut werden.

Der IDR spricht von einer 
„ Proporzplantage einem 

Tummelplatz von Funktionären, 
Kultur-Mumien und Adabeis “

In der Führungsetage des „Österreichischen Rund­
funks“ schlägt sich der Proporz dahingehend nie­
der, daß mit Gerhard Freund ein sozialistisches 
Gegengewicht zum konservativen Programm­
direktor Rudolf Henz erwächst Das geflügelte Wort 
von der „Schwarzen W elle“ und dem „Roten 
Schirm“ entsteht. Das Fernsehen zeigt sich indes 
immer erfolgreicher, entgegen aller pessimistischen 
Prophezeiungen, wie sie zu Beginn kursiert sind. 
Die abschätzige Bemerkung von Bundeskanz­
ler Julius Raab gegenüber dem „Kasperltheater“ 
Fernsehen, die er einst geäußert hat, erweist sich 
als fatale Fehleinschätzung. Raab strebt daher 
an, den Rundfunk dem Einfluß des Verkehrsmi­
nisteriums zu entziehen, um einer „Verstaatli­
chung“ des Rundfunks, wie man sie den 
Sozialisten nach wie vor zu betreiben un­
terstellt, entgegenzuwirken. Dieser Ver­
staatlichungsvorwurf bezieht sich auf ei­
nen Gesetzesentwurf Waldbrunners, der 
die Installierung einer öffentlich-rechtli­
chen, jedoch dem Verkehrsministerium 
unterstellten Rundfunkanstalt vorsieht. Geleitet 
würde diese Rundfunkanstalt durch eine „Rund­
funkkom m ission“, die sich aus Vertretern der 
Ministerien Verkehr, Unterricht, Finanzen und 
Inneres, der Bundesländer, des Nationalrates, 
der Kunst, Wissenschaft, Volksbildung, der Post, 
der Handels-, der Landwirtschafts- und der Ar­
beiterkammer, des Gewerkschaftsbundes sowie 
des Rundfunks selbst zusammensetzte.

Der IDR weist diesen Entwurf mit dem Argument, 
die Rolle des Hörers reduziere sich darin auf 
das Erbringen der Rundfunkteilnehmergebühren, 
zurück. Man kritisiert im Gleichklang mit dem 
ÖVP-Generalsekretär Alfred Maleta,97 daß die Ver­
fügung über die Mittel aus dem Gebührenauf­
kommen dem (sozialistischen) Verkehrsmini­
ster freistünde. Kritisiert wird auch die Ernennung 
der Mitglieder der „Rundfunkkommission“ durch 
den Minister:„Kurz gesagt,“ so der IDR, „der Ent­
wurf gibt dem Minister praktisch die alleinige Ver­
fügungsgewalt über den Rundfunk in Österreich. 
Das wäre die Diktatur eines M annes!“98

Der VP-Landtagsabgeordnete Franz Stangler 
tritt ganz in diesem Sinne „bedingungslos für 
die Freiheit des Rundfunks von jeder politischen 
Bindung“ ein, berichtet der „ÖVP-Pressedienst“:

97 Alfred Maleta: ÖVP und Rundfunk. In: Forum, Jg. 1, 
H. 4, April 1954, S. 3.

98 Das Rundfunkgesetz. In: IDR. Radio, H. 31/1954, S. 1.

Nach dem eingefahrenen Wahlerfolg ergibt sich 
für die ÖVP die erhoffte Möglichkeit für organi­
satorische Änderungen. Durch das Bundesgesetz 
vom 11. Juli 1956 w erden die R undfunkan­
gelegenheiten der Zuständigkeit des sozia­
listisch geleiteten Verkehrsministeriums ent­
zogen und dem Raab "sehen Bundeskanzler­
amt unterstellt.101 102 * Einer drohenden Verstaat­
lichung des Rundfunks will man dadurch einen 
Riegel vorgeschoben haben.102 * In einer sonn­
täglichen Hörfunkansprache im Zuge der „Sen­
dung des B undeskanzlers“ läßt Julius Raab 
verlauten, daß ein Minister-Komitee zur weiteren
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99 ÖVP für freien, unabhängigen Rundfunk. In: ÖVP- 
Pressedienst, 14. März 1956, S. 3.

100 Freund: Fernsehen, nah gesehen, S. 54 f.

101 s. Heinz Wittmann: Rundfunkfreiheit. Öffentlich- 
rechtliche Grundlagen des Rundfunks in Österreich. 
W ien-New York 1981, S. 79.

102 Franz Stangler: Rundfunk in neuer Gestalt. In: Öster­
reichische Monatshefte, Nr. 9, September 1957, S. 4 f.
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Behandlung der Rundfunkfrage 
eingesetzt würde. Dem Komitee, 

zusammengesetzt in gewohnter Proporzmanier, 
gehören neben dem Bundeskanzler Julius Raab 
und dem Vizekanzler Adolf Schärf von der SPÖ 
der U nterrichtsm inister H einrich D rim m el 
(ÖVP) und der Verkehrsminister Karl W ald­
brunner (SPÖ) an.103 Bis 1. Jänner 1957, so die 
Pläne Raabs, würden die Vorarbeiten des Komitees 
beendet und eine neue Rundfunkgesellschaft, 
die kein Instrument der Parteipolitik sei, gebil­
det sein.

Die ÖVP, die im Zeichen des Wiederaufbaus 
die staatliche Rückendeckung der am Boden 
liegenden österreichischen Wirtschaft als not­
wendige Maßnahme mitgetragen hat, besinnt 
sich nun, vor dem Hintergrund des sogenannten 
„W irtschaftswunders“ anderer, nämlich öko­
nomischer Prinzipien, auch in der Rundfunk­
debatte. Sie plädiert für eine privatrechtliche 
Organisation ähnlich der früheren RAVAG: eine 
G esellschaft m it 
beschränkter H af­
tung, an der sich 
Bund, Länder und 
Kammern beteiligen 
sollten.104 Die Betei­
ligten sind nicht un­
ähnlich denen, die auch Waldbrunner vorgesehen 
hat, nur die gesetzliche Basis, auf der die Teil­
haber agieren sollen, ist eine andere, nämlich 
eine privatrechtliche, um „Unabhängigkeit“ zu 
garantieren. Was hinter der vielzitierten „Un­
abhängigkeit“ steckt, mag der Hinweis darauf 
zeigen, daß auch der dem Handel nahestehende 
IDR und die Handelskammer eine solche pri­

vatrechtliche Organisationsform  fordern. 
Die Nähe der Standpunkte von ÖVP und 
der Händlerlobby IDR zueinander wird über­
dies noch durch die Forderung, die Führung 

des Rundfunks in die Hand eines „bewährten 
und integren Fachmannes“ 105 zu legen, unter­
strichen; auch dies ist eine alte Fordemng des IDR. 
„Unabhängigkeit“ steht insofern weniger für

politische Freiheit als für freie Marktwirtschaft. 
Es geht um eine Herauslösung des Rundfunks 
aus der staatlichen Verwaltung, um ihn gegen­
über der W irtschaft zu öffnen: ein attraktives 
Programm soll fürs erste der Femsehwirtschaft 
helfen, den Geräteabsatz anzukurbeln und mittel­
fristig sollen W erbefemsehsendungen der ge­
samten Wirtschaft dienen.106 In der ÖVP plant 
man schon seit einiger Zeit, bei „der Aufnahme 
des Normalbetriebes“ auch die „Aufnahme von 
Werbesendungen“ zu diskutieren: „Man denkt 
z. B. an B etriebsreportagen und Patronanz­
sendungen, die nicht aufdringlich wirken und 
sich auch im A usland bew ährt haben .“ 107 
Der Werbechef von Philips Eindhoven hat im 
November 1955 im Rahmen einer Veranstal­
tung des „W erbewissenschaftlichen Instituts 
der Wiener Hochschule für Welthandel“ über 
W erbefilmproduktion für Fernsehen referiert 
und darauf hingewiesen, daß der Femsehwer- 
befilm in Europa zwar noch am Anfang stehe, 
dessen Entwicklung aber auch für Österreich 

n icht ohne Interesse b le ibe .108 Der 
„Verband der österreichischen M ar­
kenartikelindustrie“ und die „Verei­
nigung österreichischer Industrieller“ 
haben in der Folge einen „Studien­
kreis für Fernsehwerbung“ ins Leben 
gerufen, der für die ersten W erbe- 

femsehversuchssendungen sorgt;109 im Okto­
ber 1956 schließlich postuliert sogar der Pro­
grammdirektor Rudolf Henz die Notwendig­
keit kommerzieller Werbung im Rahmen der 
„Dritten W erbewirtschaftlichen Tagung“ im 
Haus der Industrie am Schwarzenbergplatz und 
nennt dafür zwei Gründe: zum einen könne 
durch die begrenzte Zahl an Rundfunkteilneh­
mern in Österreich der überaus teure Ausbau 
der aufwendigen sendetechnischen Infrastruk­
tur niemals aus Gebühren alleine finanziert wer­
den und zum anderen, so Henz wörtlich, habe 
der Rundfunk „die Pflicht, durch einen in ver­
nünftigen Grenzen gehaltenen Werbefunk (...) 
auch der Wirtschaft des Landes zu dienen.“110

Es geht um eine Herauslösung 
des Rundfunks aus der staatlichen 

Verwaltung, um ihn gegenüber 
der Wirtschaft zu öffnen

103 s. Eine neue Riindfunkgesellschaft. In: Sozialistische 
Korrespondenz, Nr. 167/1956, 23. Juni 1956, S. 5.

104 s. Hermann Stöger: Schwarze Welle - Roter Schirm. Der 
Proporz am Beispiel Rundfunk, Wien - Melk 1965, S.20.

103 Rundfunk in die Hände eines integren Fachmannes. 
In: ÖVP-Pressedienst, 29. Jänner 1957, S. 7.

106 Otto C. Fischer: Fernsehwerbung ohne Publikum. In: 
Wirtschaft und Werbung, H. 14/55, 2. Juliheft 1955, S. 
322, 324.

107 s. ÖVP-Pressedienst, 20. Dezembe 1956, S. 1.

108 Tanzende und musizierende Inserate im Fernsehen. 
In: Radio Österreich, H. 47, 19. November 1955, S. 9.

109 Industrie gründete Studienkreis für Fernsehwerbung. 
In: Zeitungs-Verlag und Zeit schuften-Verlag, Nr. 2, 15. 
Jänner 1956, S. 51.

110 Rudolf Henz: Wirtschaftswerbung bei der Neuord­
nung des österreichischen Rundfunks und Fernsehens. In: 
Die österreichische Neue Werbung. Fachblatt der 
Werbewirtschaft H. 5/6 1956; Beilage S. 26.



Fernsehen und Theater

Beim Fernsehen selbst ist man unterdessen 
vollauf damit beschäftigt, sendefähiges Pro­

gramm zu produzieren. Mangels eines eigenen Stu­
dios ist man in erster Linie auf der Suche nach äuße­
ren Ereignissen, die sich übertragen lassen. In 
der traditionsreichen Theaterstadt Wien bieten 
sich nach erfolgreichem Abschluß der Verhand­
lungen mit der Künstlergewerkschaft die zahl­
reichen Bühnen als Programmlieferanten geradezu 
an. Ein Konnex, der nicht zuletzt auch darauf 
zurückgeht, daß neben dem gelernten Schauspie­
ler Gerhard Freund auch die meisten der Femseh­
regisseure vom Theater kommen (auch wenn sie 
zwischenzeitlich beim Hörfunk gewirkt haben). 
Die Theater helfen den Femsehmachem in ihrem 
ersten Jahr über die Verlegenheit hinweg, über kein 
entsprechendes Studio zu verfügen, das, so Paul 
Bellac über Erfahrungen der BBC, mindestens 30 
M eter lang, 24 M eter breit und 8 M eter hoch 
sein müsse.111 Ausmaße, von denen man in der Sin- 
grienergasse m it gerade mal sieben mal neun 
mal drei Metern nur träumen kann. Die Indienst­
stellung des Übertragungswagens ist der Schlüs­
sel zu den Brettern, die die Welt bedeuten.

Theaterübertragungen sind aber auch deshalb ge­
fragt, weil sie einem kulturellen Anspruch ge­
nügen; sie repräsentieren ein dramaturgisch aus­
gereiftes Produkt, das durchaus geeignet ist, das junge 
Fernsehen der ihm anhaftenden Anrüchigkeit des 
Dilettantismus zu befreien. Seitens der Produk­
tionstechniker sieht man einen weiteren, nüch­
terneren Gmnd, warum man sich so begierig auf 
das Theater stürzt. Theaterübertragungen seien 
eine „ungeheuer rationelle Produktionsart“: in nur 
wenigen Tagen könne ein mehrstündiges Abend­
programm hergestellt werden.112 * Ein nicht unwe­
sentlicher Aspekt angesichts der latenten Pro­
gramm- und Finanznot. Das Theater wird jeden­
falls zu einer der ersten großen Labestationen, an 
der das Fernsehen nach seiner anfänglichen Durst­
strecke seinen Programmhunger stillen kann.

Beim Theaterfemsehen wird offensichtlich, daß 
man sich vorerst auf die Übertragungsfunktion 
des jungen Mediums beschränkt. M an beläßt, 
wenn man dies so sagen darf, das Kreative de­
nen, die bereits Übung darin haben, sorgt ledig­

lieh dafür, daß das fertige Stück am 
Bildschirmen zu sehen ist. Laut Ger­
hard Freund stellt das Fernsehen weniger eine ei­
genständige Kunstform dar als ein technisches 
Medium, e in , Jnformationsmittel“, wie er sagt, ein 
Kanal, der vielen Zugang verschafft zu Ereig­
nissen, zu denen sie bislang kaum Zugang hat­
ten. Das Wesen der Theaterübertragung sei das der 
Reportage, die den Zuschauer an einen Ort entführe, 
an dem er zu dieser Zeit sonst nicht sein könne. 
Dies gelte auch für Theaterübertragungen:

Die Kamera befindet sich wie der Zuschauer im Zu­
schauerraum und bringt noch dazu den Vorteil, daß  
sie in G roßaufnahm en das Spiel der D arsteller so 
zeigen kann, wie man es vom besten Platz m it dem  

besten Opernglas nicht sieht m

Das ist freilich eine sehr wohlwollende Interpre­
tation, denn tatsächlich hat die Fernsehkamera 
gar keine andere Wahl als möglichst viele Nah- und 
Großaufnahmen zu zeigen, um die Defizite des klei­
nen Bildschirm s vergessen zu machen. Paul 
Bellac verweist darauf, daß der kleine Bildschirm 
sich nicht für weite Überblicksaufnahmen eigne, 
da sie „unnatürlich zwergenhaft“ wirken und an 
Eindrücklichkeit verlieren würden. Deshalb müsse 
sich der Femsehregisseur auf Nah- und Großauf­
nahmen beschränken, „mit denen er die handelnden 
Personen oder einzelne Gegenstände hervorhebt 
und in den Mittelpunkt des Interesses stellt.“113 114 
Die Femsehpioniere machen offensichtlich aus 
der Not eine Tugend und erheben gleichzeitig 
das so Entstehende zur Femsehkunst. A uf den 
Spuren des Filmtheoretikers Bela Bäläzs sinniert 
Bellac über die Möglichkeiten der Fernsehkamera, 
den Menschen in seiner Mimik und Gestik, sein 
Antlitz als „Spiegel der Seele“, zu betonen. 
Aber so sehr man sich auch bemüht, eine 
Femsehtheorie läßt sich mit dieser Anleihe 
bei der Filmtheorie nicht begründen. Theater 
bleibt Theater, daran ändern auch die nachhaltigen 
Eingriffe in die Inszenierungen, die bei der Fem- 
sehübertragung nötig werden, nichts. Gerhard 
Freunds Anregungen, Theatervorstellungen „(...) 
vom Beginn der Proben an mit dem Fernsehen ge­
meinsam zu inszenieren und von vornherein eine 
Synthese zwischen Bühnenerfordemissen und 
Fernsehmöglichkeiten zu schaffen“,115 sind eher 
pragmatischen denn theoretischen Ursprungs.
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Der Rückgriff auf etablierte Insti­
tutionen wie eben das Theater er­

regt jedoch auch Mißtrauen und Ängste bei den 
Betroffenen. Ein im Fernsehen übertragenes 
Theaterstück, das ungleich mehr Zuseher er­

reicht, müßte, würde man dieselbe Menge an 
Zuschauern im Theater erreichen wollen, „fün­
fzigtausendmal gespielt werden, also mehr als 
hundert Jahre lang jeden Abend.“116 Umgekehrt 
steigt durch das Fernsehen der Verschleiß an 
kulturellem  M aterial gewaltig. Ein Theater­
stück, das auf einer Bühne aufgeführt wird, wird 
immer wieder ein neues Publikum finden; eine 
Fernsehübertragung eines Theaterstückes da­
gegen ist nach ihrer Erstausstrahlung abgespielt. 
Diesbezüglich werden pessimistische Stimmen 
laut, die im Aufstieg 
des Fernsehens einen 
Niedergang etablier­
ter Künste erkennen.
In „Radio Ö ster­
reich“ versucht man 
dieserart Einwände 
abzutun. Als der Stummfilm aufkam, so heißt es, 
und später der Ton- und der Farbfilm, habe die 
Meinung vorgeherrscht, „daß das Theater die­
ser Konkurrenz nicht standhalten könne“ ;117 
eine vollkommen unbegründete Befürchtung, 
wie die Entwicklung gezeigt habe, ja, so Gerhard 
Freund, das Fernsehen sei geradezu eine Stütze 
des Theaters:

Wir haben das Gefühl, einen Theaterabend mitzuer­
leben. Wir hören und sehen die Reaktion des Publikums; 
man lacht im Theater, daher auch zu Hause; man ap­
plaudiert im Theater und verlangt ein da capo, zu 
Hause f ih l t  man sich versucht, ein gleiches zu tun, weil 

man von der Atmosphäre gefangen ist. In disem  
Sinne ist das Fernsehen nicht nur kein Konkurrent 
fü r  das lebende Theater (...), sondern es wird sein 
bester Propagator.118

Vielleicht um seinem schlechten Ruf als bloßer Pa­
rasit der etablierten Künste abzustreifen, übt sich 
das Fernsehen in der Folge auch in der Rolle des 
Förderers. Jean Egon Kieffer berichtet in der Sen­
dereihe „Hinter den Kulissen“ (die ihren Titel 
später in „Blick hinter die Kulissen“ ändern wird),

116 Martin Esslin: Im Banne des Bildschirms. Fernsehen 
als soziales Problem. In: Radio Österreich H. 18, 27.
April 1957, S. 4.

117 Theater - Film - Fernsehen; in: Radio Österreich, H. 8, 
18. Februar 1956, S. 34.

118 Freund: Fernsehen, nah gesehen, S. 96.

„mit Ausschnitten aus den wichtigsten Szenen 
der Stücke“119, laufend über Theaterpremieren.

Mit dieser Rolle des Berichterstatters will man 
sich auf die Dauer jedoch nicht begnügen. Dra­

maturgen wie Florian Kalbeck gehen daran, aus 
dem Kanal eine eigenständige Kunstform zu 
machen. Zuerst wird das Femsehspiel von den 
etablierten Künsten wie Film und Theater über 
die unterschiedlichen Produktionsmodi abge­
grenzt. Durch die elektronische Produktions­
weise ergebe sich ein prinzipieller Unterschied 
zum Kinofilm , von dem man sich durch die 
Live-Ausstrahlung, die einen Premieren-Effekt 
mit dem Flair der Einmaligkeit und Einzigar­
tigkeit hervorruft, unterscheide. Dadurch, daß 

man durch die Einspielung von Film­
teilen Bühnenum bauarbeiten über­
brücken kann, glaubt man sich auch 
vom Theater abzugrenzen. Anders als 
bei Theater oder Kino sei die Fern­
sehrezeption überdies durch Intimität 
und Privatheit geprägt, der dramatur­

gisch durch eine „Intensivierung“ und „Kom­
primierung“ auf inhaltlicher Ebene entsprochen 
werden könne:

Die Femsehkunst ist eine Kunst der intimen optischen 
Nuance. Ein kristallener Prunkluster kommt hier weniger 
zu Geltung und Wirkung als ein bescheidenes Wind­
licht; eine Panzerschlacht weniger als der Schatten ei­
nes Revolvers an einer Hauswand; der rheinische Kar­
neval weniger als ein Augenblinzeln von Heinz Con­
rads. Ein gutes Femsehspiel wird schon in der Wahl 
des Themas au f solche Intimität Rücksicht nehmen.120

Nach dem deutschen Theoretiker Hans Gott­
schalk müßten eigene Femsehspiele dieses Prin­
zips geschrieben werden, um nicht auf Thea­
terdram en angew iesen zu sein. D ieser ver­
gleichsweise aufwendigen Forderung wird je ­
doch auch in Deutschland kaum entsprochen. 
So sind in den ersten Jahren des deutschen Fem- 
sehspiels der überwiegende Anteil Dramenbe­
arbeitungen.121 * * Viele davon sind übrigens auch 
im entwicklungsmäßig hinterherhinkenden öster-

119 Radio Österreich, H. 7/19. November 1955, S. 22 
(Programmvorschau).

120 s. Florian Kalbeck: Dramaturgische Notiz. In: Radio 
Österreich, Sonderbeilage „Europäisches Fernsehen'*. H. 
18, 27. April 1957, S. XV.

121 s. Irmela Schneider: Das Fernsehspiel und seine 
Funktionen - Eine historische Skizze. In: Dies. (Hrsg): 
Dramaturgie des Fernsehspiels, München 980, S. 9 ff.

Die Femsehkunst 
ist eine Kunst der intimen 

optischen Nuance ...
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reichischen Programm zu sehen. Die heimische 
Femsehkritik lobt die Qualität vieler übernom­
mener deutscher Sendungen, bem ängelt aber, 
man komme so nie zu einem „eigenen Stil“ .122

Hierzulande hofft man auf den profilierten Thea­
ter- und Hörspiel-Regisseur Erich Neuberg, der das 
österreichische Femsehspiel aus der Taufe heben 
soll. Über die räumlichen Voraussetzungen dazu 
verfügt man Ende 1956, als das österreichische Fern­
sehen das ehemalige Studio der „Wien-Film“ in 
Schönbrunn bezieht, wo man Studioproduktio­
nen nun weitaus großzügiger realisieren kann. 
Den Auftakt macht eine Studiooperette, nämlich 
Edmund Eyslers „Der Geiger von N ußdorf4.123 
Noch bevor aber das österreichische Femsehspiel 
zur Reife gedeiht, kündigt sich in gewisser Weise 
sein Ende an. Mit dem „neuesten Magnetband-Auf­
nahmegeräts“, das die US-amerikanische „AM- 
PEX Corporation“ präsentiert,124 wird das L i­
vespiel vor der Fernsehkam era obsolet. Auch 
wenn diese Technik dem österreichischen Fern­
sehen erst Jahre später zur Verfügung stehen wird, 
so avisiert sie doch den Abgesang der femseh- 
künstlerischen Ambitionen. Das „spannungsge­
ladene, voller Emotion durchgespielte Femsehspiel“ 
wird durch die Magnetbandaufzeichnung abgelöst 
von einer Schnittfolge sequenzweise produzier­
ter Szenen, ein „technisch perfektes Produkt44 wie 
der Film, dem jedoch die Intensität des live durch­
gespielten Stückes fehlt.125

Fernseheinzugsgebiete

Ernst K arobath von der F irm a K apsch & 
Söhne blickt optim istisch in die Zukunft, 

wenn er auch zu bedenken gibt, daß für „ein rich­
tiges Fem sehgeschäff4 noch etwas Geduld er­
forderlich sein werde. Den stärksten Anreiz für 
den Kauf eines Fernsehgeräts bilde die „Zufrie­
denheit mit dem Programm“, sagt er, und zwar 
auf inhaltlicher Ebene, wie auch im Hinblick auf 
einen zufriedenstellenden Empfang. Was den 
Empfang betrifft, so stehe glücklicherweise ein 
Ausbau des provisorischen Fem sehsendem et­
zes, das nur über relativ schwache Senderlei-

122 Kriegsbericht vom Rundfunkschauplatz. In: Funk und 
Film, H. 11,16. März 1957, S. 1.

123 s. Im neuen Studio. In: Radio Österreich, H. 52, 22. 
Dezember 1956, S. 40.

124 Bandaufnahmen von Fernsehsendungen. In: Radio 
Österreich; H. 35, 25. Augst 1956, S. 26.

125 Petrovsky, a. a. O., S. 37.

stungen verfügt, bevor. Dadurch 
werde sich im übrigen auch das 
Problem der hohen Gerätepreise entschärfen. 
Die bisherigen Empfangsgeräte hätten wegen 
der verbreitet schlechten Empfangssituation näm­
lich besonders empfindlich sein müssen, über­
dies seien die Produktionsziffem gering gewesen, 
ihr Preis deshalb hoch. Gustav Ullmann, Proku­
rist bei Philips, sieht ebenfalls in der laufenden 
Saison „den Beginn des richtigen Fernsehge­
schäftes“, da mit Jahresende durch den Sender­
ausbau eine „Empfangsmöglichkeit für mehr als 
die Hälfte aller österreichischen Haushalte ge­
geben ist.“126 Das Femsehgeschäft trete damit „in 
eine Phase ein, in der das Publikum immer mehr 
in den Bann des Fernsehens gezogen wird.“127

Seit 9. November 1956 strahlt der Großsender am 
Wiener Kahlenberg Fernsehprogramm aus und 
m acht W ien zu einem  hervorragenden E in ­
zugsgebiet. Trotzdem bleibt der Geräteabsatz 
flau, viele Einzelhändler trauen den lockenden 
Verheißungen rund um das Fernsehgeschäft 
nicht; ein Umstand, der mitunter verwundert:

Es ist - bei der sonstigen Aufgeschlossenheit des öster­
reichischen Radiohandels - eigentlich erstaunlich, 
daß bisher nur ein sehr kleiner Teil sich wirklich ak­
tiv fü r  das F em sehgeschäft eingeschaltet hat. Insbe­
sondere muß die abwartende H altung eines G roß­
teils der Wiener Radiohändler erstaunen, wobei hier 

aber gerade die größten Verkaufschancen liegen und 
über 600.000 Haushalte in unmittelbarer Sendernähe 

m it bestem Empfang liegen.128

Die betroffenen Händler sehen das Problem frei­
lich differenzierter. Die auftretenden Absatzpro­
bleme lägen, so das „Bundesgremium der 
Elektrowarenhändler“ , nicht alleine an den 
Empfangsverhältnissen, sondern auch daran, 
daß Fernsehen noch immer als eine luxuriöse 
A ngelegenheit gelte. Von den künftigen G e­
bühren weiß man nur, daß sie hoch sein werden 
und die Geräte sind teuer. Der Minerva FS 43 
mit dunklem , JNfußholzgehäuse“ , „Goldzierpro­
filen“ und einer „Elfenbein-Gummimaske hinter 
Panzerglas“ kostet beachtliche öS 7.600.-.129
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126 Saisonbeginn 1956157. In: Radioschau, H. 9, 1956, S. 
224 ff.

127 Erfreuliche Fortschritte im österreichischen Fernse­
hen. In: Elektro-Radio-Kurier, H. 12/1956, S. 17.

128 Erfreuliche Fortschritte im österreichischen 
Fernsehen, a. a. O., S. 19.

129 s. /DR. Radio; Nr. 43/1956, S. 1.



Die Programmentwicklung kann 
dies nicht kompensieren. Nach 39 

Programmstunden im Jänner, 68 im Februar bie­
tet das österreichische Fernsehen im März 83 
Stunden; dies7 weil die Industrie dem Fernsehen 

bei der Frühjahrsmesse neuerlich mit Sponsor­
programmen aus dem Philips-Pavillon aushilft. Da­
nach sinkt das Angebot wieder: im April auf 55, 
im Mai sind es 61, im Juni 53, im Juli 55 und im 
August gar nur 48 Stunden. Der September bringt 
wohl wegen der Herbstmesse einen enormen Auf­
schwung auf 101 Programmstunden. Im Okto­
ber muß man sich wieder mit 55 und im N o­
vember mit 57 Stunden begnügen. Erst das De­
zemberprogramm bietet offenbar wegen des Weih­
nachtsgeschäfts wieder einen Anstieg auf 85 Stun­
den.130 Man nähert sich nur zaghaft der an visier­
ten 20-Wochenstunden-Marke, und dies, obwohl 
ein beträchtlicher Programmanteil vom west­
deutschen Fernsehen übernommen wird.
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Im neuen Fernsehstudio Schönbrunn findet am 
15. Dezember 1956 eine Pressekonferenz statt, 
im Zuge derer Gerhard Freund den bereits sehn­
süchtig erwarteten regulären Programmbetrieb ab 
1. Jänner 1957 ankündigt. Täglich außer Dienstag 
werde dann Fernsehprogramm gesendet, M itt­
woch und Sonntag auch nachmittags. Von „maß­
geblicher Seite“ informiert, vermerkt der „ÖVP- 
Pressedienst“ allerdings, daß es sich vorerst nur um 
ein „12-Stunden-Programm, für das im ordent­
lichen Budget des Bundes 36 Millionen 
Schilling präliminiert sind“,131 handeln werde. Für 
das angekündigte 20-Stunden-Programm wären 
demgegenüber 55 Millionen nötig gewesen, die nicht 
zur Verfügung stehen. Darüber verliert man ei­
nige Tage danach in „Radio Österreich“ aber kein 

Wort; man begnügt sich mit dem Hinweis, 
daß künftig an sechs Tagen der Woche femge- 
sehen werden könne. Als feierlichen Auftakt 
des regulären Programmbetriebs gibt es am 

1. Jänner 1957 das erste Femsehspiel des öster­
reichischen Fernsehens; in Koproduktion mit dem 
deutschen Fernsehen wird Raimunds „Verschwen­
der“ im neuen Schönbrunner Studio inszeniert.

Die sendetechnische Apparatur hat indes noch 
längst nicht das gesamte Bundesgebiet erschlos­
sen, die weißen Recken sind groß. Obwohl seit 
28. November auch die Großsenderanlage am

130 Leistung des Österreichischen Fernsehens 1956. In: 
Radio Österreich; H. 18, 27. April 1957, S. 9.

131 ÖVP-Pressedienst, 20. Dezember 1956, S. 1.

Grazer Schöckl und seit 20. Dezember 1956 auch 
die am Salzburger Gaisberg sendet, ist die Gerä­
teverbreitungsdichte noch sehr gering und unter­
schiedlich. Anfang 1957 sind in Wien 1.736 Fern­
sehgeräte gemeldet? in Niederösterreich nur 680, 

in Oberösterreich 669, in der Steiermark 269, in 
Salzburg 187, in Vorarlberg 108, in Tirol 92, im 
Burgenland 60 und in Kärnten ganze 17.132 In 
Innsbruck, Bregenz und Klagenfurt sind deshalb 
noch große Fernsehsender geplant.

Mit der kontinuierlichen sendetechnischen 
Erschließung des Einzugsgebietes wächst 

langsam auch der Gerätemarkt, der der heimi­
schen Femsehwirtschaft reserviert ist. Ein Han­
delsabkommen mit Deutschland, das für alle mög­
lichen Elektrogeräte bestimmte Kontingente vor­
sieht, verzichtet generell „auf die Einfuhr von 
Femseh- und Rundfunkgeräten“.133 Von sozial­
demokratischer Seite wird diese Außenhandels­
politik des Handelsministeriums und der Bundes­
handelskammer scharf kritisiert, die die „Importe 
preiswerter Güter zu erschweren und sich so die 
ausländische Konkurrenz vom Leibe zu halten“ 
trachtet.134 Die Händlerschaft will hingegen noch 
mehr: mit den österreichischen Geräteerzeugem 
sollen Vereinbarungen über die Einbeziehung 
von Fernsehgeräten in den bestehenden Marktre­
gelungsvertrag für Radiogeräte getroffen wer­
den. Im Rahmen der Wiener Frühjahrsmesse 1957 
hat bereits eine Besprechung zwischen Handels­
und Industrievertretern stattgefunden, im Juni 
1957 spricht ein Händlervertreter von der „Ge­
nugtuung“, mit der ein „Vorschlag der Industrie, 
die Fernsehgeräte in die Marktregelung einzu­
bauen“, aufgenommen wird: „Je schneller die 
Eintragung ins Kartellregister vorgenommen wird, 
desto besser für die gesamte Branche.“135 Der 
„AZ“-Redakteur Karl Ausch geht später mit die­
sen Kartellzuständen schärfstens ins Gericht und 
prangert die Regelung der Verkaufsbedingungen 
„bis ins kleinste“ an, deren einziges Ziel es sei, „die 
Preise hochzuhalten“.136

132 In einem Monat: 25 Prozent mehr Fernseher. In: 
Radio Österreich; H. 7, 9. Februar 1957, S. 9.

133 Die Einfuhr deutscher Radio- und Fernsehgeräte - 
eine zwingende Notwendigkeit? In: Elektro-Radio-Kurier, 
H. 11, November 1957, S. 14.

134 Karl Ausch: Von der Massenarbeitslosigkeit zur 
Vollbeschäftigung. In: Jacques Hannak (Hrsg): Der Weg 
ins Heute, Wien 1965, S. 44.

133 Offizielle Mitteilungen des Bundesgremiums. In: 
Elektrowaren Radio-Fernsehgeräte Musikinstrumenten- 
Handel; H. 6/1957, S. 105.

136 Ausch; a. a. O., S. 44.



Dennoch zieht die Nachfrage nach Fernsehgerä­
ten deutlich an, die Produktionsziffem schnellen 
in die Höhe. Sind im Jahr 1956 nur 5.466 Geräte 
vom Band gegangen, so sind es 1957 schon über 
18.000 Stück. Trotzdem sind es nicht genug. Es 
kommt vor Weihnachten zu einem Engpaß, der Han­
del erhält nicht rasch genug Ersatz für die ver­
kauften Geräte und sieht sich erstmals gezwungen, 
Lieferfristen zu vereinbaren. Vor diesem Hinter­
grund kommt es zu einem Eklat. Die Radio- und 
Femsehgroßhändler verkünden, sie würden zwar 
„in erster Linie österreichische Erzeugnisse ver­
kaufen“ wollen, sich aber angesichts des Eng­
passes gezwungen sehen, nach deutschen Gerä­
ten Ausschau zu halten. Um ihr Weihnachtsge­
schäft fürchtend, stellen die Großhändler im No­
vember 1957 einen, Antrag auf Einfuhr von Fern­
sehgeräten bester Qualität“, da die österreichi­
sche Industrie zu wenig Geräte geliefert habe. 
Diese Haltung, so das Organ der Großhändler, 
habe sich die Industrie, „gestützt auf das Kartell 
einerseits und andererseits gestützt durch 
einen Handelsvertrag mit Deutschland“ 
erlauben können.137 Es gehe aber nicht an, 
daß die Industrie durch mangelhafte Be­
lieferung des Handels das „Geschäft allein 
zu machen gedenkt“.138 Die Großhändler 
melden einen „vordringlichen B e d arf4 
von 1.200 Geräten an, den sie aus westdeutscher 
Produktion decken wollen, erhalten die nötige 
Einfuhrgenehmigung aber nicht.

Gegen den Versuch des Großhandels, ein ein­
maliges Kontingent an Grundig-Importgeräten 
(der Obmannstellvertreter des Bundesgremiums 
der Elektrohändler Franz Jungreithmayr spricht im 
übrigen von 2000 Stück) zu importieren, stellen 
sich neben der Industrie auch Gewerbe und Ein­
zelhandel. Offenbar befürchtet man, die Groß­
händler würden sich mit dem zusätzlichen Kon­
tingent direkt am regen Einzelhandelsgeschäft 
beteiligen wollen. Jungreithmayr rechtfertigt die 
Absage unter anderem damit, daß das Elektro- 
kontingent gem äß dem H andelsvertrag mit 
Deutschland bereits überzogen sei. Außerdem 
lasse sich eine solche Ausnahme des handelspo­
litischen Reglements auf internationaler Ebene 
nicht so einfach realisieren:

Ich brauche Ihnen nicht zu versichern, 
daß, kaum nachdem es bekannt wurde, 

daß eine kleine Gruppe von Radiogroßhändlern von 

der Firma Grundig 2000 Apparate einführen wollte, 

auch die übrige westdeutsche Konkurrenz a u f dem  
Plan erschienen ist. Schwierigkeiten stellten sich wei­
terhin ein, daß die Vertreter anderer europäischer  

Staaten, welche an dem Gemeinsamen europäischen  
M arkt beteiligt sind, sich ebenfalls sofort gemeldet 
haben, da auch in ihren Ländern sehr gute Fernseh­

apparate hergestellt werden.139

Man nähert sich nur 
zaghaft der anvisierten 

20- Wochenstunden- 
Programmarke

Zuguterletzt wird dem Großhandel allerdings 
ein Zugeständnis seitens der österreichischen 
E rzeuger gem acht, die sich bereit erklären, 
zusätzliche 350 Geräte für das Weihnachtsge­
schäft zu liefern, w enngleich man aber jede 
Schuld am Engpaß von sich weist. Zu den Pro­
blem en sei es lediglich gekom m en, weil die 
Großhändler „nicht rechtzeitig ihren Bedarf be­
stellt“ 140 hätten. Der Philips-G eneraldirektor

H annem ann er­
k lärt, daß die 
Händler die M ög­
lichkeit gehabt hät­
ten, sich m it aus­
reichend vielen 
Geräten zu versor­

gen, sofern sie über das dafür nötige Kapital 
verfügten; überdies seien genügend Geräte auf 
dem Markt gegangen. Dem schließt sich M iner­
va-Direktor Mally an, der überdies mit einer in­
teressanten Wiener Erhebung aufwartet. Demnach 
seien in den Außenbezirken vorwiegend große 
Geräte verkauft worden und kleinere liegen ge­
blieben, während in den Innenbezirken genau 
das Gegenteil eingetreten sei: „die großen wur­
den w eniger gefragt, die kleinen gut ver­
kauft.“141 Es habe sich also nicht so sehr um 
einen Geräteengpaß gehandelt, als vielmehr 
um ein Verteilungsproblem.
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Im offiziellen Organ der Elektrowarenhändler 
blickt man auf das Geschäftsjahr 1957 letztlich aber 
doch zufrieden zurück. Die Rede ist von 27.000 
ausgelieferten Geräten insgesam t.142 G erhard 
Freund klagt zwar, daß sich der Geräteengpaß 
auf den Anstieg der Teilnehmerzahlen dämpfend

137 Radio - Fernsehen: Das verlorene Weihnachtsge­
schäft. In: Elektro-Radio-Kurier, H.l, Jänner 1958, S. 20.

138 Die Einfuhr deutscher Radio- und Fernsehgeräte - 
eine zwingende Notwendigkeit? a. a. O., 16.

139 Franz Jungreithmayr: Ein Blick hinter die Kulissen. 
In: ERM-Handel, H. 1/1958 S. 7.

140 Franz Jungreithmayr: Rund um den Fernsehappara­
tewirbel. In: Elektrowaren Radio-Fernsehgeräte Musikin- 
strumenten-Handel; H. 12/1957, S. 235.

141 Fernseh-Empfänger - sehr gefragt. In: Radio 
Österreich, H. 3, 11. Jänner 1958, S. 35.

142 Fernseh-Empfänger - sehr gefragt, a. a. O., S. 34.



ausgewirkt habe,143 doch nimmt 
man umgekehrt seitens des Rund­

funks die „sensationellen“ Meldungen in der Ta­
gespresse, die von zigtausenden ausgelieferten
Geräten künden, als Beweis,

(...) daß das Fernsehen des Österreichischen Rund­
funks mit seiner Programmgestaltung a u f dem richti­

gen Weg ist, und das allgemeine Interesse am Fernsehen 

in Österreich zu wecken versteht.144

A uf „planm äßige W erbemaßnahmen für das 
Fernsehen“ wird aber noch nicht verzichtet; es 
gibt Hörfunksendungen, „(...) die vierzehntägig 
jeweils eine halbe Stunde lang in ansprechen­
der Form das Fernsehen dem Hörerpublikum 
nahebringen“* 144 145 sollen. In dieser Sendereihe 
„Rendezvous beim Fernsehen“ werden von Her­
bert Fuchs Fernsehprogramme präsentiert oder 
Schauspieler interviewt, um das Publikum neu­
gierig zu machen. Anbei bemerkt, ist das Verhältnis 
zwischen Radio und Fernsehen trotz solcherart 
erzwungener Kooperation nicht besonders gut, 
die Konkurrenzangst allgegenwärtig.146
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Um das Fernsehen „dem Volk zugänglich“ zu 
machen, wünscht man sich seitens der Verantwort­
lichen darüber hinaus noch „mehr eigenprodu­
zierte Programme, stärkere Sender, damit auch 
die Alpentäler von der Television erfaßt wer­
den, ein großes modernes Studio und vor allem 
- billige Geräte.“147 Die bundesweite Verbrei­
tung weist nach wie vor ein krasses Ungleich­
gewicht auf. In Vorarlberg, Tirol und Kärnten, wo 
kaum Fernsehempfang möglich ist, steht man 
noch ganz am Anfang. In Klagenfurt, Villach 
und Umgebung sind nur rund 70 Fernsehgeräte 

in Betrieb, die den Sender am Grazer Schöckl 
mehr schlecht als recht empfangen können,148 
ein Zustand, der sich erst mit der Inbetrieb­
nahme der Fernsehsenderanlage am Pyra­

midenkogel, die Kärnten an das österreichische 
Femsehnetz anschließt, entschärft.

143 s. Freund: Fernsehen, nah gesehen, S. 14.

144 Fernseh-Empfänger - sehr gefragt, a. a. O., S. 34.

143 Werbesendungen des Rundfunks für das Fernsehen. 
In: Radio Österreich; H. 33, 10. August 1957, S. 9.

146 Interview mit Herbert Fuchs, 19. Februar 1999.

147 Dipl.-Ing. Wilhelm Füchsl. In: Radio Österreich; H.
2,4. Jänner 1958, S. 2.

148 s. Sozialistische Korrespondenz, 7. November 1957, S. 3.

Die Rundfunk GesmbH

Im Kalkül der Durchsetzung des Fernsehens 
spielt die Femsehgebühr eine zentrale Rolle.

Sie Söll nicht zu hoch sein, „denn das Fernsehen
muß sich an alle Schichten des Volkes, in erster 
Linie auch an die Minderbemittelten, wenden.“149 
Umgekehrt muß die Gebühr aber zwangsläufig hoch 
sein, da der österreichische Zuschauermarkt relativ 
klein und der teure Fernsehbetrieb ansonsten 
kaum zu finanzieren ist. Deren Festsetzung durch 
den Hauptausschuß des Nationalrates schleppt 
sich entsprechend lange dahin, wie auch die Ver­
handlungen über eine definitive Organisations­
form des „Österreichischen Rundfunks“. Mit Ver­
spätung gelangt man dann aber doch zu einem 
Ergebnis. Der Ministerrat genehmigt den Bericht 
von Bundeskanzler Raab über die Gründung 
einer „Österreichischen Rundfunk GesmbH.“ Mit 
dieser privatrechtlichen Organisationsform geht 
die Zeit unmittelbarer staatlicher Subventionierung 
definitiv zu Ende. Der konservative Finanzmini­
ster Reinhard Karnitz lehnt eine staatliche Weiter- 
finanzierung des Fernsehens kategorisch ab. Nach­
dem er sich aber bereit erklärt, für den fälligen 
Zinsendienst von dem Fernsehen gewährten Bank­
krediten für Investitionen und den Femsehbetrieb 
eine „Bundeshaftung für 50 M illionen Schil­
ling“150 zu übernehmen, stimmen die Sozialisten 
schließlich der Einführung einer überaus hohen Ge­
bühr von monatlich 50 Schilling zu.

Unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers Julius 
Raab und in Anwesenheit des Vizekanzlers Bruno 
Pittermann, des Unterrichtsministers Drimmel 
und des Verkehrsministers Waldbrunner findet 
am 11. Dezember 1957 die gründende General­
versammlung der „Österreichischer Rundfunk 
GesmbH“ im großen Ministerratssaal des Bundes­
kanzleramts statt.151 Bund und Bundesländer fun­
gieren als Gesellschafter. Der staatliche Einfluß 
ist nach wie vor latent, was nicht nur das Am­
biente der Gesellschaftsgründung erahnen läßt: 
die Republik firmiert als Inhaber der neuen Ge­
sellschaft, allerdings als „Privatunternehmer“.152 
Das Provisorium der „Öffentlichen Verwaltung“ 
gehört der Vergangenheit an; die beiden bishe-

149 Paul Bellac: Vom Hörfunk zum Fernsehen. In: Radio 
Österreich; H. 37, Festschrift 30 Jahre Rundfimk in 
Österreich, S. 39.

i»0 QVP-Pressedienst, 12. Dezember 1957, S. 2.

131 Österreichischer Rundfunk G.m.b.H. In: Radio 
Österreich, H. 52, 21. Dezember 1957, S. 2.

152 Stöger, S. 33.



rigen Öffentlichen Verwalter freilich bleiben dem 
Rundfunk als Direktoren erhalten. Karl Cejka, 
ein ehemaliger Sektionsrat im Finanzministerium 
und im Bundeskanzleramt und langjähriges Mit­
glied des Rundfunkbeirates für die ÖVP ist als 
Verwaltungsdirektor Vorsitzender eines streng 
proportional besetzten Direktoren-Quartetts. Ne­
ben ihm wirken Wilhelm Füchsl (SPÖ) als tech­
nischer Direktor, Alfons Übelhör (ÖVP) als Pro­
grammdirektor und Gerhard Freund (SPÖ) als 
Femsehdirektor. Doch die proportionale Besetzung 
der Geschäftsführung reicht offenbar noch nicht. 
Zur „Wahrung der Rechte des Bundes“ als Gesell­
schafter der GesmbH wird zudem ein vierköpfiges 
M inisterkomitee, bestehend aus dem Bundes­
kanzler Raab (ÖVP), dem Vizekanzler Pitter­
mann (SPÖ), dem Bundesminister für Unterricht 
Drimmel (ÖVP) und dem Bundesminister für 
Verkehr und Elektrizitätswirtschaft Wald­
brunner (SPÖ), eingesetzt, das gemein­
sam mit Vertretern der Bundesländer die 
Generalversammlung bildet.153 Die Ge­
neralversammlung erstellt die grundsätz­
lichen Richtlinien für die Programmge­
staltung von Rundfunk und Fernsehen 
und zeichnet für den technischen Ausbau zu­
ständig. Mit den wirtschaftlichen Angelegenhei­
ten befaßt sich ein Aufsichtsrat, der von den Ge­
sellschaftern, dem Bund und den Ländern, mit 
26 Mitgliedern, davon 18 aus den Bundeslän­
dern, zusammengesetzt nach dem Schlüssel des 
Hauptausschusses des Nationalrats, beschickt 
wird.154 Der aktuelle Schlüssel lautet: 13 Vertre­
ter der SPÖ, 12 der ÖVP und ein Vertreter der 
FPÖ; unter den sozialistischen Vertretern befin­
den sich der Wiener Stadtrat Hans Mandl, aber auch 
der Bildungsreferent des Gewerkschaftsbundes 
Franz Senghofer; unter den Vertretern der ÖVP 
der Program m direktor R udolf Henz und der 
niederösterreichische Landtagsabgeordnete Franz 
S tangler.155 Die offizielle K onstituierung des 
Aufsichtsrates findet am 6. März 1958 statt.156

Über die allgemeinen Programmrichtlinien hin­
aus wird das Programm noch durch einen Rund­
funkprogrammbeirat betreut, dem Vertreter von 
Bund und Ländern, den Interessensorganisatio­

nen, der Kunst und Wissenschaft, 
sowie der Volksbildung und den 
Religionsgemeinschaften angehören. Die Kon­
stituierung des 45köpfigen Programmbeirates 
unter dem Vorsitzenden Rudolf Henz erfolgt am 
22. Mai 1958.157

Von ÖVP-Seite heißt es, mit der GesmbH würden 
die drei wesentlichsten Forderungen der Öffent­
lichkeit eingelöst: die nach Unabhängigkeit des 
Rundfunks, nach Wirtschaftlichkeit und nach ei­
ner den Publikumswünschen entsprechenden Pro­
grammgestaltung. Was die Unabhängigkeit be­
trifft, so verweist der neue Generaldirektor Cejka 
darauf, daß die Position des Staates im Rundfunk 
„bisher weit stärker verankert war, als dies allge­
mein bekannt gewesen“ sei. Nunmehr sei aber 
der Staat nicht mehr Hoheitsträger, sondern Ge­

sellschafter einer 
privatrechtlichen 
Gesellschaft, deren 
Geschäftsführung 
ausdrücklich dazu 
angehalten sei, „die 
Program m e des 

Rundfunks und Fernsehens unabhängig zu ge­
stalten.“ Der Parole vom„Dienst am Kunden“ sei 
Rechnung zu tragen, sprich: dem „Bedürfnis der 
Hörer nach Erholung, Entspannung und Unter­
haltung“. Cejka postuliert bei seiner ersten Pres­
sekonferenz, daß sich die künftige Tätigkeit an 
, kaufmännisch-wirtschaftlichen Überlegungen4‘ 
orientieren werde. Maßnahmen „zum sparsam­
sten Einsatz der Mittel“, sowie „straffe“ Rationa­
lisierungsmaßnahmen im inneren Betrieb sieht er 
als „Grundvoraussetzung zur dauernden Siche­
rung einer tragfähigen und wirtschaftlich gesun­
den Basis für den Rundfunk“.158 Zur Herstel­
lung dieser „gesunden Basis“ bietet sich bald 
auch in der Fernsehwerbung eine mögliche 
Einnahmequelle an.

Aus organisatorischer Sicht ist der Rundfunk nun 
eine eigenständige Institution, diverse alte Bindungen 
aber bleiben bestehen, darunter die an den Li­
zenzgeber Staat. Die Post stellt als oberste Fem- 
meldebehörde der Rundfunkanstalt die Konzes­
sionsurkunde aus. Im übrigen werden, wenn auch 
deutlich zurückhaltender als in alten RAVAG- 
Zeiten, abermals programmliche Auflagen an die

157 Der Programmbeirat des Oesterreichischen Rund­
funks. In: Radio Österreich; H. 23, 31. Mai 1958, S. 10.

158 ÖVP-Pressedienst, 12. Dezember 1957, S. 1 f.

Die Republik firmiert 
als Inhaber des Rundfunks, 

allerdings als 
Privatunternehmer

153 Österreichischer Rundfunk Ges.m.b.H. In: Radio 
Österreich H. 31, 27. Juli 1957, S. 2.

154 s. ÖVP-Pressedienst, 14. Dezember 1957, S. 1.

155 s. Sozialistische Korrespondenz, 12. Dezember 1957, 
S. 1.

156 Der Aufsichtsrat. In: Radio Österreich, H. 12, 15.
März 1958, S. 3.
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Konzession geknüpft; so wird zu 
senden verboten „(...) was die Si­

cherheit oder die Wirtschaftsinteressen des Bun­
des oder eines Landes gefährdet, gegen die Gesetze, 
die öffentliche Ordnung oder die Sittlichkeit ver­
stößt.“159 Als Femmeldebehörde ist die Post auch 
für die Exekution der Gebührenpflicht, die mit 
der Einrichtung der neuen Rundfunkgesellschaft 
in Kraft tritt, zuständig. Die Anmeldemoral der 
neuen Gerätebesitzer läßt nach wie vor zu wün­
schen übrig, die Zahl der Ende 1957 bei der Post 
gemeldeten Fernsehempfänger entspricht nur 
etwa der Hälfte der zu diesem Zeitpunkt ver­
kauften Geräte.160 Im Laufe des Jahres 1958 er­
mitteln die zuständigen Stellen allein im Bereich 
von Wien, Niederösterreich und Burgenland rund 
3000 Schwarzhörer und Schwarzseher, verhängen 
rund 380.000 Schilling an Strafen und beschla­
gnahmen 217 Fernsehgeräte, wie es heißt.161 Es geht 
schließlich um die Gebühreneinnahmen.
Die österreichische Femsehgebühr von 50 Schil­
ling stellt eine der höchsten in Europa dar. Im Ver­
gleich dazu zahlt der westdeutsche Fernsehteil­
nehmer umgerechnet 30 Schilling pro Monat und 
in Ostdeutschland zahlt man gar nur 12 Schilling 
für Hörfunk und Fernsehen zusammen.162 In „Ra­
dio Österreich“ beklagt sich ein Leserbriefschreiber:

Still und leise wurde mitgeteilt, daß ab nun die F em ­
sehgebühr in Kraft tritt, und zwar gleich mit monat­
lich 50 Schilling. Diese hohe Gebühr ist durchaus 
dazu geeignet, der Verbreitung des Fernsehens ganz 
energisch Einhalt zu gebieten. Denn gerade der Teil 
der Bevölkerung, der bis je tz t noch kein Gerät be­
sitzt, also der 'kleine M a n n ', wird es sich wohl reif- 
lichst überlegen, monatlich eine derart hohe Bela­
stung a u f sich zu nehmen.163

Solchen Einsprüchen hält man seitens des
Rundfunks entgegen, daß das Fernsehen, das
ja  nun nicht mehr mit staatlichen Subventio­

nen rechnen könne, mit Krediten operieren müsse 
und die derzeitigen Ausgaben für seinen Betrieb

zit.n.: Hans Magenschab: Demokratie und Rundfunk. 
Hörfunk und Fernsehen im politischen Prozeß 
Österreichs, Wien 1973, S. 138.

160 Das österreichische Fernsehen wurde gebührenpflich­
tig. In: Radio Österreich; H. 3, 11. Jänner 1958, S. 10.

161 Schwarzhörer und Schwarzseher 1958. In: Radio 
Österreich, H. 6, 31. Jänner 1959, S. 9.

162 s. Fernsehen muß Allgemeingut werden! In: 
Radioschau; H. 1/1958, S. 5.

163 Der Hörer hat das Wort. In: Radio Österreich, H. 6,
1. Februar 1958, S. 39.

erst bei einer Teilnehmerzahl von dreihundert- 
bis vierhunderttausend gedeckt wären. Ein klei­
nes Land wie Österreich habe im übrigen nie so 
viele Teilnehmer wie ein großes Land, wodurch 
die Gebühr naturgemäß höher angesetzt werden 
müsse. Außerdem gebe es in der Schweiz und in 
Italien Femsehgebühren in ähnlicher Höhe. Auch 
vom Handel wird die „höchste Gebühr in der 
ganzen Welt“ von Anfang an vehement bekämpft, 
würde sie sich doch zwangsläufig als „geschäfts­
hemmend“ herausstellen: „Eine Herabsetzung“, 
so sagt man, „scheint uns unausweichlich.“164

Heimempfänger

Indessen werden die finanziellen Vorausset­
zungen für die Femsehdurchsetzung in der Be­

völkerung zusehends besser. Eine Studie der Wie­
ner Arbeiterkammer165 weist aus, daß in der Zeit 
von 1952 bis 1957 die Einkommen der Arbeiter­
familien real beinahe um 40%, die der Ange­
stellten um fast 60% gestiegen sind. Das monat­
liche Bruttoeinkommen eines Arbeiters stieg von 
1.195 Schilling 1952 auf 1.640 Schilling 1957, das 
eines Angestellten im gleichen Zeitraum von 
1.916 Schilling auf 3.036 und das eines Beamten 
von 1.676 Schilling auf 2.840. Der Aufwärtstrend 
schlägt sich im Konsumverhalten nieder, das sich 
real von 46,1 Mrd. Schilling im Jahr 1952 auf 
62,6 Mrd. im Jahr 1957, d.h. um 35,8% erhöhte. 
Vor diesem Hintergrund eines stetig steigenden 
Wohlstands beginnen sich die Menschen auch 
verstärkt für „dauerhafte Konsumgüter“, darun­
ter Fernsehgeräte, zu interessieren. Eine von der 
Firma Philips durchgeführte Umfrage in 2.000 
österreichischen Haushalten ergibt, daß bei 67% 
ein Interesse am Fernsehen zu konstatieren ist, 
wobei „kein wesentlicher Unterschied zwischen 
Land- und Stadtbevölkerung festzustellen ist.“166

Einer der österreichischen Geräteproduzenten 
ist die Firma Eumig, ein Betrieb, der einen anderen 
Weg geht als die übrigen Radiofabriken; man 
setzt auf möglichst billige Produkte. Einer der 
Werbeslogans lautet:„Nur einen EU M IG ... er ist 
mehr wert als er kostet.“ Ein Konzept, das ein

164 Das Fernsehen im neuen Jahr. In: Elektrowaren Radio- 
Fernsehgeräte Musikinstrumenten-Handel, H. 1/1958, S. 3.

163 Lebensstandard und Konjunktur. Die Verbrauchsge­
wohnheiten von Wiener Arbeiteifamilien in den Jahren 
1952 und 1957. In: Arbeit und Wirtschaft, H. 6, Juni 
1960, Beilage 9, S. 3 ff.

166 Der österreichische Fernsehmarkt gestern, heute, 
morgen. In: Radio Österreich; H. 24, 7. Juni 1958, S. 27.
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wenig an den Nazi-“Volksempfänger“ (an dessen 
Produktion man seinerzeit auch beteiligt war) 
erinnert. Eumig bleibt der preisstützenden Markt­
regelung, wie sie zwischen den österreichischen 
Erzeugern getroffen wird, fern167 und produziert 
einen Klein-Fernsehempfänger, der auf der Wie­
ner H erbstm esse des Jahres 1958 präsentiert 
w ird.168 Sein Preis liegt mit nur 3.990 Schilling 
rund 2.000 Schilling unter dem anderer durch­
schnittlicher Geräte. Den Unterschied macht im 
wesentlichen die Bildschirmgröße. Das Eumig- 
Gerät hat nicht die übliche 43 Zentimeter-Bild­
röhre, sondern eine mit nur 36 Zentimetern Durch­
messer.169

Obgleich sehr günstig, wird der kleine Em p­
fänger von den Konsumenten aber nicht ange­
nommen: „In Gesprächen mit Interes­
senten zeigte es sich, daß noch stark die 
Meinung vorherrscht, das 36-cm-Bild- 
rohr sei zu klein,“170 heißt es in der werks­
eigenen Zeitschrift „Eumig-Lupe“. Das 
soziale, an geringem Einkommen ebenso 
wie an beengten Wohnverhältnissen aus­
gerichtete K leinem pfängerkonzept geht nicht 
auf. Die Wirtschaftswundergeneration will die be­
engten Wohnverhältnisse ebenso hinter sich las­
sen wie billige Geräte; eine Tendenz, die ei­
gentlich bekannt sein müßte, nachdem sich in 
der Bundesrepublik Deutschland bereits in den 
letzten Jahren abzeichnete,

(...) daß der Konsum ent seine Kaufwünsche a u f die 
größeren Bildröhren m it 43 cm D urchm esser kon­
zentriert hat. Die Nachfrage nach Geräten der klei­
neren B ildgröße von 36 cm D urchm esser ist sehr  
stark zurückgegangen.171

In unmittelbarer Nachfolge des Radios reprä­
sentiert das Fernsehen ein Medium, das nicht 
nur dem vorherrschenden individualistischen 
Zeitgeist Ausdruck verleiht, sondern dessen Re­
zeption zudem ein Gerät voraussetzt, das den

167 Spaltung in der Radio-Industrie. In: Radio-Elektro- 
Forum, H. 1, Februar 1952, S. 10.

168 EUMIG-Neuheiten auf der Wiener Herbstmesse 
1958. In: Eumig-Lupe, H.7/8 1958, S. 7 f.

169 Wiener Internationale Messe. In: Das Elektron, 
10/1958, S. 256.

170 Franz Wittmann: Wiener Frühjahrsmesse 1959. In: 
Eumig-Lupe, H. 3/1959, S. 3.

171 Wilhelm Himmelmann: Radio, Phono, Fernsehen in 
der deutschen Bundesrepublik. In: Elektro-Radio-Kurier,
H. 7/1955, S. 26.

persönlichen Besitzstand erhöht.
Das Fernsehgerät gilt als Luxus­
gegenstand, als eines der repräsentativen Sym­
bole der Konsum- und Wohlstandsgesellschaft. 
Nicht zuletzt deswegen setzt der vorausgesagte 
Trend zum eigenen Fernsehgerät, wie er sich in 
den USA, vor allem aber auch in der Bundes­
republik Deutschland längst vollzogen hat, auch 
in Österreich ein. Das Fernsehgerät entwickelt 
sich auch hierzulande zum Verkaufsschlager, 
trotz - in gewisserW eise vielleicht sogar wegen 
- seines hohen Preises. Weil es so teuer ist, kauft 
man „auf Raten“ ; ein Zahlungsmodus, wie er 
sich vor dem Hintergrund der entstehenden Kon­
sum gesellschaft im m er m ehr ausbreitet. Das 
„Leben auf Kreide“ , zu dem viele M enschen 
noch nach dem Krieg gezwungen gewesen wa­

ren, w andelt sich 
nun auch in Öster­
reich zum weitaus 
schicklicheren „Le­
ben auf K red it“ , 
w odurch auch 
größere W ünsche 

erfüllbar werden. Nach den Entbehrungen der 
Nachkriegsjahre will man sich nun ein wenig 
vom Luxus, wie ihn der bunte Konsumprospekt 
bietet, leisten. Karl Bednarik schreibt, daß aus dem 
verelendeten Proletariat von einst „freie Arbeits­
und Konsum-Bürger“ geworden seien, die „an 
allen Fronten des allgem einen W ohlstandes“ 
teilnähmen.172

Mit dem zunehmenden Wohlstand öffnen sich für 
das Fernsehen endgültig die Türen in die Woh­
nungen, in denen sich die N achkriegsgesell­
schaft bequem einrichtet und nach außen hin 
abschottet. Man huldigt einem Individualis­
mus, der freilich auch als Vereinzelung zu­
tage tritt. Das Fernsehen kommt „gerade im 
richtigen Augenblick“, um dem abzuhelfen.
Es m acht das Zuhausesein  attraktiv  und er­
möglicht „mit der ganzen Eindrucksmacht des 
bewegten lebendigen Bildes und zugleich mit 
der ganzen Geistigkeit des gesprochenen Wor­
tes“ an der Welt, aus der man sich immer mehr 
zurückzieht, trotzdem teilzuhaben; es erm ög­
licht, den Fernsehzuschauer zum Augen- und 
Ohrenzeugen wichtiger Ereignisse zu machen, 
wird zu einer medialen Brücke
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172 Karl Bednarik: An der Konsumfront, Stuttgart 1957, 
S. 11.

Nur einen EUMIG 
...e r  ist mehr wert 

als er kostet
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(...) zwischen der in ihren vier Wänden 

lebenden Familie auf der einen, Welt 
und Gesellschaft a u f der anderen Seite. Nur a u f diese 
Weise ist es möglich, in den abgeschlossenen Raum  
des häuslichen Daseins, diejenigen Informationen zu 

übermitteln, derer schon das M indestm aß w ün­
schenswerter Bildung und Urteilsbildung bedarf. Das 

wichtigste ist aber wohl die Möglichkeit im Raum der 

Familie au f dem Schirm des Fernsehempfängers Men­
schen vorzustellen, ja, das sei cum grano salis gesagt, 
sie dort Gast sein zu lassen.173

Die neue Form der Gastfreundschaft findet bald 
ihren sinnfälligen Ausdruck in einem Voyeuris­
mus besonderer Art. Der Bildschirm verwandelt 
sich zum Guckloch in eine virtuelle Nachbar­
wohnung. Nach dem Vorbild der „Radiofamilie 
Floriani“ des amerikanischen Besatzungssen­
ders „Rot-Weiß-Rot“ läßt ab September 1958 
die Femsehfamilie Leitner (die natürlich längst 
ein deutsches Pendant hat) „ihren Alltag miter­
leben“. Die Produktion dieser monatlichen Sen­
dereihe obliegt Erich Neuberg, Regie führt Otto 
Schenk und unter den Mitwirkenden sind Alfred 
Böhm, Peter Weck und Senta Wengraf. Für jeweüs 
eine halbe Stunde soll in dieser Serie „das alltäg­
liche Leben einer österreichischen Familie wie­
dergegeben werden - einer Familie, wie es sie 
zu Hunderttausenden gibt.“174 * Ungezwungenheit 
und Natürlichkeit sollen dem 
Sujet der (bürgerlichen) 
„Durchschnittsfamilie“ zu ei­
nem lebensechtem Eindruck 
und so zum Erfolg verhelfen. Im 
Vorwort des Büchleins von 
Hans Schubert und Fritz Eck­
hardt über die „Fernsehfami­

lie Leitner“ schreibt Rudolf
Kalmar demgemäß:

Jeder Ton, den die Fernseh­
fam ilie anschlägt, regt in uns ver­
w andte F requenzen zum M it­

173 Clemens Münster: Was tut 
das Fernsehen für die Familie? In: 
Rundfunk und Fernsehen, Heft 
1/1956, S. 7.

174 Die Femsehfamilie. In:
Radio Österreich, H. 44, 25. Oktober
1958, S. 6.

Die Autorinnen
Mag.

Edith Dörfler (1971)

Dissertantin am Institut für Pu­
blizistik- und Kommunikations­
wissenschaft der Universität 
Wien; Mitarbeiterin an verschie­
denen Forschungsprojekten

schwingen an. Allen Akteuren dieser Komödie vom 

Kleinen Leben schaut irgendein lachender „Jeder­
mann “ über die Schulter. Im Kreise der lieben Ver­
wandten, Freunde, Bekannten, Nachbarn, Bürokollegen 
und Stammtischbrüder decken die Kopien sich oft 

aufs Haar mit den Leitnerschen Originalen. (...)
Der Schauplatz der Handlung ist das Zuhause mit sei­
nen Freuden und Plagen; die Zeit des Geschehens der 

Alltag. Die A n, wie die Leitners damit zurechtkom­
men, hinterläßt keine Spuren im Buch der Geschichte. 
Weniger noch: Es rechtfertigt nicht einmal eine in den 

winzigsten Lettern gedruckte Notiz im Lokalblatt. Der 
Strom des Kleinen Lebens ist nur ein schmales Ge rin- 
sei, und gerade noch stark genug, um die Mühlen des 
menschlichen Schicksals klappern zu lassen.173

Der Regisseur Otto Schenk vermerkt über die 
Ziele dieser Sendereihe: „Wenn die Fernseh­
teilnehmer dabei auf dem Fernsehschirm wie 
auf einem Spiegelbild schmunzelnd ihre eige­
nen ähnlichen Erlebnisse wiedererkennen, ist 
der Zweck der Reihe erreicht.“176 „Denn wie 
gesagt“, so Rudolf Kalmar: „Die Leitners sind 
unter uns.“177

Die Probleme der Leitners werden von den Zu­
schauern tatsächlich nicht als fiktiv angesehen, 
sondern als durchaus real, als Probleme, wie 
man sie aus eigener Erfahrung nur allzu gut 

kennt. Während sich die alther­
gebrachten Nachbarschaftsbe­
ziehungen, wie sie in den 
M ietshäusern seit jeher be­
standen haben, aufzulösen be­
ginnen, knüpft man einen Kon­
takt zur Fernsehfamilie Leit­
ner. Die „Familie Leitner“ ge­
währt einen Blick durchs 
Schlüsselloch, während die 
Türen zu den echten Nachbarn 
versperrt sind; sie wird zum 
Nachbarersatz in einer Zeit, in 
der man die echten Nachbarn 
immer weniger kennt.

Mag.
Wolfgang Pensold (1967)

Dissertant am Institut fü r Pu­
blizistik- und Kommunikations- 
Wissenschaft der Universität 
Wien; Mitarbeiter an verschie­
denen Forschungsprojekten

17? Hans Schubert/Fritz Eckhardt: 
Die Femsehfamilie Leitner. Wien - 
München 1963, S. 5 f.

176 Die Femsehfamilie. a. a. O., S. 6.

177 Schubert/Eckhardt. a. a. O., S. 7.



F lo ria n  Ka lbec k

Zur Dramaturgie des 
Fernsehspiels1

(Vortrag aus dem Jahr 1963)

Das Femsehspiel als dramatische Gattung hat 
zwei nahe Verwandte, das Theaterstück und den 
Kinofilm. Wodurch unterscheidet es sich von 
ihnen? Und zwar wesentlich.

Nun muß man wissen: gerade das künstlerisch 
Wesentliche geht in der täglichen Praxis fast im­
mer unter. Theaterstücke werden in Fernseh- 
Bearbeitungen produziert, als wären sie Fem- 
sehspiele, Theateraufführungen im Fernsehen 
übertragen. Immerhin fällt hier die Unterschei­
dung zwischen dem authentischen Femsehspiel 
und dem, was ursprünglich für ein anderes M e­
dium , nämlich das Theater, geschrieben wurde, 
noch verhältnism äßig leicht. Aber es werden 
auch Kinofilme übertragen: sie nehmen sogar 
einen sehr beträchtlichen Teil der Sendezeit in An­
spruch. Die wenigsten Zuschauer können hier 
einen wesentlichen Unterschied erkennen. Da­
von abgesehen ist die Entwicklung in der künst­
lerischen Produktion des Fernsehens selbst dar­
auf aus, diesen Unterschied zu verwischen. Die 
Femsehspiele werden immer filmischer.

Eine andere Frage: ermöglicht denn das Fernse­
hen überhaupt so etwas wie eine eigene künstle­
rische Aussage? Oder ist es bloß ein Instrument 
der Vermittlung, der Übertragung? Im Theater 
kommt ein abendfüllendes Stück zur Aufführung, 
im Kino ein Film: beide in sich geschlossene 
Ganzheiten künstlerischer Aussage. Im Fernsehen 
wird „Programm“ gemacht, und das jeden Abend 
neu. Ein „Programm“: das ist ein mehr oder we­
niger glücklich abgestimmtes Sammelsurium aus 
heterogenen Elementen, sogenannten „Beiträ­
gen“ ... Radio in Bildern, wie ein Kollege von 
mir es genannt hat. Wenn also das Femsehspiel je­
weils ein „Programmbeitrag“ neben anderen ist, 
den man einmal sendet und später nach höch­
stens ein bis zwei Wiederholungen im Archiv be­
gräbt ... wenn in den großen Femsehländem wie

Amerika ungeheure Mengen von 
Femsehspielen in entsprechend kur­
zen Produktionszeiten nach Schema F hergestellt 
werden: kann man da überhaupt von „Kunst“ re­
den? Von einer Kunstgattung sui generis?

Ich glaube, man kann es. Und zwar in einem 
ähnlichen Sinn wie bei den Erzeugnissen der 
Literatur, die ja  ihrerseits zum größeren Teil Ta­
gesliteratur, Journalistik is t ... die aber in ihrer heu­
tigen künstlerischen Gestalt ebenfalls erst durch 
die Erfindung einer neuen Vervielfältigungs­
technik, der Druckerei, möglich geworden ist. Wie 
in so vielen Belangen der Kunst, m eine ich, 
könnte sein, daß auch im Bereich der Femseh- 
dram aturgie das Ästhetisch-W esentliche aus 
dem Ästhetisch-Unwesentlichen k o m m t... daß 
aus den äußeren Gegebenheiten einer bestimm­
ten Technik, eines bestimmten Instruments eine 
autonom e künstlerische Form  entsteht. B ei­
spielsw eise kann man das M usikstück eines 
Meisters, das für Streicher geschrieben wurde, 
gewiß auch durch Bläser zum Vortrag bringen. 
Warum nicht? Den meisten Zuhörern macht es 
vermutlich wenig aus, ob gegeigt oder gebla­
sen wird ... wenn nur die Melodie ihnen zusagt. 
Und doch hätte der M eister für Bläser anders 
kom poniert... sogar wesentlich anders.

Ich betone das, weil es durchaus nicht selbst­
verständlich ist. Ich kenne namhafte Femseh- 
Fachleute, die ganz anderer Meinung sind: die 
unser M edium ausschließlich als M edium der 
Wiedergabe und der Kommunikation, ohne ei­
genes künstlerisches Wesen, verstehen wollen.

Um diesem Wesen näher zu kommen, möchte ich 
zunächst zwei H aupttendenzen der Fern­
sehdramaturgie herausgreifen, thematisch­
formale Inklinationen, die sich der Erfah­
rung immer wieder aufdrängen, und möchte 
sie richtungweisend an den Anfang setzen. Das 
Fernsehen neigt dazu, erstens eine Dramaturgie 
des Alltags auszubilden, zweitens eine Drama­
turgie des existentiellen „Brennpunkts“, wie ich 
es nenne, das heißt eine Form, die den kritischen 
Punkt eines m enschlichen C harakters und 
Schicksals und damit die Krise einer Existenz 
gleichsam mit dem Brennglas anvisiert. Versu­
chen wir herauszufinden, wie es dazu kommt.

1
Dieses Vurtragsmanuskript wurde uns dankenswerter­

weise von Frau DDr. Judith Pör-Kalbeck aus dem Nachlaß 
ihres Gatten zum Abdruck zur Verfügung gestellt.

Nun ist ja  das Fernsehen noch ein sehr junges In­
strument. Vielleicht sind wir, trotz allen Fort­
schritten, immer noch bei den Fingerübungen,

Z E I T D O K U M E N T
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Aber bitte: gehen wir einmal die 
Tonleiter durch. Rekapitulieren wir 

ungeniert ein paar ziemlich bekannte Tatsachen.

Es gibt praktisch zwei Hauptkriterien der Un­
terscheidung zwischen Theater, Kino und Fern­
sehen: das Kriterium der Produktionstechnik 
... und das Kriterium der Publikums-Situation. 
Lassen wir vorerst die Produktionstechnik bei­
seite (sie ist wohl längst nicht mehr so en t­
scheidend, wie sie einmal war) und fangen wir 
beim Zuschauer an.

Der Zuschauer geht ins Theater, wie er ins Kino 
g eh t... und zwar normalerweise nicht jeden Tag. 
Er erlebt die Vorstellung in einer fremden, un­
gewohnten, nicht selten prunkvollen räumlichen 
Umgebung, die ihn aus dem gemeinen Alltag 
heraushebt. Und doch ist er anderseits bloß der 
anonyme Bruchteil einer Menschenmenge, eines 
Kollektivs. Beide Umstände nötigen ihn, still 
auf seinem Platz zu verharren und nach M ög­
lichkeit seinen H ustenreiz oder seine Leib­
schmerzen zu unterdrücken. Und beide Um­
stände unterwerfen ihn bis zu einem gewissen Grad 
den Gesetzen der Kollektiv Wirkung: das heißt, 
fast automatisch gefällt oder mißfällt ihm das 
gleiche wie allen anderen, mit denen er ge­
meinsam lacht und weint, sich aufregt und ap­
plaudiert (es sei denn, er wäre Kritiker oder sonst 
ein Außenseiter, gehöre also nicht wirklich zum 
Publikum). Es kommt hinzu, daß der Zuschau­
erraum während der Vorstellung verdunkelt wird. 
Die Dunkelheit scheint zwar den Zuschauer, in­
dem sie ihn gegen seine Umwelt abschirmt, zu 
vereinzeln, ihn auf sich selbst zurückzuführen 
...aber zugleich verstärkt und vertieft sie eben 

dadurch sein Anonymwerden, verstärkt und 
vertieft sie die magische Wirkung des Kol­
lektivs und liefert den Einzelnen mit allem 
Nachdruck dem gemeinsamen Erleben des­

sen aus, was von der Bühne oder von der Lein­
wand her auf ihn zukommt.

Ganz anders der Femseh-Zuschauer. Die Vor­
stellung kommt zu ihm in die vertraute Umge­
bung seiner Wohnung. Sie kommt tagaus tag­
ein. Er sitzt bequem im Hausrock da, im Kreis 
der Familie oder einiger Freunde, durchaus nicht 
anonym ... und er „empfängt“. Wenn er allein 
ist, gleicht er einem Fürsten in seinem Privat­
theater. Aber auch die familiäre Gruppe hält ihn 
kaum davon ab zu tun, was er will, während die 
Vorstellung läuft: er darf reden, essen und trin­

ken, aufstehen und hinausgehen, laut schimp­
fen und sogar das Programm abschalten. Das 
Zimmer wird gewöhnlich nicht verdunkelt, es 
bleibt halbhell. Und das Bild, das der Patschki-
iwtesiteer yot sich hat, ist selten imstand, ihn zu
überwältigen: es ist klein ... guckkastenartig ... 
der Perspektive des Fluchtpunktes untergeord­
n e t ... und relativ arm an optischen Details.

Die Vermutung liegt nahe, daß diese völlig an­
dere äußere Form des Empfangens, diese di­
stanziertere, kritischere Erlebnisweise auch auf 
die Form der Darbietung wie des Dargebotenen 
selbst entscheidenden Einfluß h a t ... oder haben 
sollte. Und daß sie in künstlerischen Zusam­
menhängen auf ganz bestimmte Formprinzipien 
hinweist. Theaterstück und Kinofilm  wollen 
eine unter nicht-alltäglichen Voraussetzungen 
sich zusam m enfindende M enschenm enge in 
ihren Bann ziehen: von dieser Psychologie des 
Kollektivs und seiner Erlebnisweise handelt sehr 
wesentlich alle Dramaturgie seit Aristoteles. Ein 
Femsehspiel hat zwar millionen und abermil- 
lionen Zuschauer... aber in seiner Wirkung zielt 
es wesentlich auf eine kleine, intim-familiäre 
Gruppe. Wenn nicht überhaupt auf den einzel­
nen Zuschauer.

Was interessiert ein Kollektiv, was hat Macht 
und Magie über Tausende? Das Außerordentli­
che! Helden und Könige. Große Ereignisse und 
große Schicksale. Siehe das Theater der alten 
Griechen, das Theater Shakespeares. Siehe aber 
auch die Tendenz zum Überdimensionalen im heu­
tigen Kino: die Breitleinwand ist mehr als ein op­
tisches Phänomen, sie ist eine Weltanschauung. 
Überwältigung durch perfektionierte Illusion. 
Und die mannigfaltigen Formen des modernen 
anti-illusionistischen Theaters? Wenn ihnen et­
was gemein ist, so ist es gleichfalls der Trend 
zum Außerordentlichen, der -  nicht weniger ma­
gisch -  den Widerstand des Publikums in seine 
Rechnung einbezieht, von der Verfremdung bis 
zum Schock. „Gegenwirklichkeit“ lautet eines der 
Schlagworte, „Provokation“ ein anderes. Über­
wältigung? Kaum. Und doch ist der theatrali­
sche Schock von heute der Furcht-und-Mitleid- 
Erschütterung von vorgestern näher verwandt, als 
jenen ästhetisch-moralischen Empfindungen, 
die das bürgerliche Theater nach dem Barock 
zwei Jahrhunderte lang hervorzurufen bestrebt 
war. Dieses Theater, das Theater zwischen bür­
gerlichem Idealismus und Naturalismus, bei 
dem auch wir uns immer noch zuhause fühlen,
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vergessen wir das nicht: es macht dem Zeitraum 
nach weniger als ein Zehntel der gesamten jahr­
tausende-alten Theaterentwicklung des Abend­
landes aus.

Aber genau dort knüpft unsere Femsehdrama- 
turgie wieder an: bei der guten alten bürgerli­
chen Kritik der Wirklichkeit. Fragen wir uns: 
was interessiert die typische Fernseh-Gruppe, 
deren Individuen in familiärerWeise „unter sich“ 
sind? Was wirkt auf eine solche Gruppe, die den 
Sensationen und Suggestionen der theatralischen 
oder kineastischen Schau selbstherrlicher aber 
auch freier, widerständiger aber auch kritischer 
gegenübersitzt? Ich glaube, daß es zuerst und 
vor allem eine (im weitesten Sinn) formale Ge­
setzmäßigkeit ist, die sich aus der Zuschauersi­
tuation beim Fernsehen ergibt und die dann ih­
rerseits die Materien und Inhalte bestimmt. Erlauben 
Sie mir, aus einem Aufsatz mit dem Titel „Das Wort 
und die Bilder“ eine Stelle vorzulesen, in der der 
Autor -  er ist Leiter der Hörspielabteilung beim 
NDR -  von der Verwandtschaft zwischen Fern­
sehen und Hörfunk ausgeht... und dann das Fern­
sehen dem Kino gegenüberstellt. Seine 
Leitbegriffe lauten: „Entpathetisierung“ 
und „Individualisierung“. Ich zitiere:

„Jeder empfindsame Hörer müßte (vor 
allem  aus den Erfahrungen m it dem  
Mißbrauch in der Nazizeit) um den Un­
terschied wissen, der zwischen der normalen, 
unverfälschten, persönlichen Sprechweise am 
Rundfunkmikrophon und dem sogenannten Ge­
meinschaftsempfang mit seinem proklamatorischen 
Charakter besteht. Ein Hörspiel, das mit seinen 
leisen, differenzierten Tönen für die Entgegennahme 
durch den Einzelnen in der privaten Sphäre sei­
ner Behausung gedacht ist, verliert, wenn es aus 
einem großen Lautsprecher, beispielshalber in 
einen Saal, in eine öffentliche Versammlung hin­
eintönt, Glanz und Nuancen fast vollständig. Es 
bedürfte einer ganz anderen Sprache und einer ganz 
anderen Sprechweise, sollte es sich zur Über­
windung von Distanzen eignen; alle feineren 
Schattierungen müßten vermieden werden, alle 
Wirkung müßte auf energische Kontraste abge­
stellt sein.

Dem Unterschied, der damit beschrieben wird, 
entspricht ungefähr der quantitative und damit auch 
qualitative Unterschied der Sprechweise -  ei­
nerseits durch das Fernsehgerät, andererseits 
herab von der Kinoleinwand ins Filmpublikum.

Nicht, als ob man Spielfilme im 
Fernsehen nicht senden könnte.
Man kann ja  auch vor dem Rundfunkmikrophon 
hochdramatisch spielen, proklamatorisch reden. 
Nur ist das eben nicht die künstlerisch ange­
messene Sprechweise. Nur ist der Aufwand, der 
zum  S pielfilm  gehört, im  Fernsehen eben 
unnötig; es geht hier, wenn man will, viel ge­
lassener, mit weniger Nachdruck, mit weniger en­
ergischem Schnitt und spekulativer Konstruk­
tion, durch die Tempo und Handlungsführung 
künstlich  hochgehalten  w erden. D ie P ubli­
kumssituation läßt ja  sogar Plaudereien, die per­
sönliche Anrede, den direkten Blick in die Ka­
mera zu, die Ansprache ad spectatores, die im Film 
stets als unmöglich galt.”

Soweit unser Gewährsmann vom NDR. Ja: „es 
geht hier, wenn man will, viel gelassener zu...” Nicht 
weniger spannend, im Gegenteil. Aber es ist eine 
andere Art von Spannung, eine Art, die zu der 
Intimsphäre der eigenen Wohnung p a ß t ... und 
zu der inneren Disposition einer kleinen fam i­
liären Zuschauergruppe. Mit einer solchen Gmppe

kann man verhält­
nismäßig ruhig und 
vernünftig reden. 
M an muß nicht, 
aber man kann. 
Und ich glaube, 
m an soll. Es gilt, 

nicht zu „überw ältigen“, sondern „anzuspre­
chen“. Ich erwähne in diesem Zusammenhang 
den bekannten amerikanischen Medienforscher 
Marshall McLuhan, der das Fernsehen ein „küh­
les“ Medium nennt.

Nun hat aber die Entwicklung der Femseh- 
dram aturgie schon in den 50er Jahren in 
Amerika und England thematisch wie for­
mal einen Höhepunkt erreicht, der meines 
Erachtens seither nie überschritten wurde. Und 
ich glaube, daß das, was die Fernsehzuschauer 
in aller Welt wirklich angeht, damals bereits mu­
stergültig formuliert worden ist. Das Schicksal 
von Individuen oder Gmppen, die so sind wie wir 
selbst: kleine Leute... einige unter vielen Millionen. 
Das Alltägliche, Intim-Familiäre, das persön­
lich nahegeht, weil man sich darin persönlich 
wiedererkennt.
Und das Außergewöhnliche nur insofern, als es 
sich im  Gewand des Gewöhnlichen darbietet 
und so den Zuschauern ihr eigenes Selbst und den 
eigenen trivialen Alltag zum Ereignis macht.

Es gilt,
nicht zu „überwältigen“, 
sondern „anzusprechen“
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Ich nenne ein paar ältere Fem- 
sehspiele, die in dieser Hin­

sicht als „Klassiker“ gelten dürfen: Die 12 Ge­
schworenen von Reginald Rose: 12 Männer 
wie du und ich? die in einem  M ordfall über 

Schuld oder Unschuld eines jugendlichen An­
geklagten zu befinden haben ... 12 menschliche 
Schicksale in nuce ... Marty von Paddy Chay- 
ewsky: die Geschichte von den einsamen Sonn­
tagen eines jungen italienischen Fleischhauers in 
New Y ork... Die Frau im Morgenrock von Ted 
Willis: Tragikomödie einer gutherzigen „Schlam- 
perten“. Schlamperei als Charakter und Schick­
sal ... Seelenwanderung von Karl Wittlinger: 
der kleine Mann der Nachkriegszeit zwischen 
Abfallhaufen und Wirtschaftswunder... Der Herr 
Karl von Carl Merz und Helmut Qualtinger: 
wird als bekannt vorausgesetzt. Diese Spiele re­
präsentieren eine Kunst für Millionen, die den­
noch nicht kleinbürgerlich, sondern echte „Kunst“ 
ist. Gemeinsames Merkmal: eine neue Drama­
turgie des Alltags. Sie 
hat auf Bühnen- und 
Filmdramaturgie zu­
rückgewirkt. Und 
ihre besondere Tu­
gend ist, daß sie ver­
mag, wie m it einer
scharfen Lupe am scheinbar Nebensächlichen 
die Hauptsache zu erkennen, am Beiläufigen, 
Trivialen das Dasein in der Krise.

Nähern wir uns jetzt von der anderen Seite her 
unserem  Problem  und gehen wir hinter den 
Bildschirm. Zweites Hauptkriterium einer Ab­
grenzung des Phänomens „Femsehspiel“ gegen 
Theater und Kino ist das technische.

Die herkömmliche, die „klassische“ Tech­
nik des Fernsehens, die in den meisten Län­
dern aus Gründen der Rationalität nach wie 

vor die bevorzugte ist, unterscheidet sich von 
der künstlerisch freizügigeren, aber im allge­
meinen weniger rationellen Filmtechnik vor al­
lem dadurch, daß sie weitestgehend ans Atelier, 
ans Fernsehstudio gebunden ist. Gerade beim 
Fernsehspiel bestimmen immer noch vorherr­
schend die schweren und schwerfälligen Elek­
tronenkameras mit ihren dicken Kabelverbin­
dungen den Produktionsablauf. Und zwar sind 
mehrere Kameras gleichzeitig in Aktion. Der 
entscheidende Ergänzungsapparat zu dieser 
Mehrkamera-Technik, der Filmschnitt und Film­
montage ersetzt, ist das M ischpult. Will man
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außerhalb des Studios mit der E-Kamera arbei­
ten, so braucht man einen Übertragungswagen.

Diese Technik, das ist klar, hat gegenüber der 
Filmtechnik manche Nachteile. Zum Beispiel 

die geringere optische Beweglichkeit. Die Be­
schränkung auf relativ wenige Schauplätze, meist 
Innenräume. Aber sie hat auch Vorteile, insbe­
sondere ökonomischer Art. Sobald man einmal 
die an sich sehr kostspieligen Geräte hat, ist das 
Verfahren mit E-Kamera und Mischpult im all­
gemeinen billiger als das Filmverfahren. Und 
es spart Zeit.

Aber die Verteidiger der Elektronentechnik pfle­
gen mit Vorliebe auch auf einen künstlerischen 
Vorteil hinzuweisen. Die Szenen eines Femseh- 
spiels im Studio laufen nämlich von Take zu 
Take -  so nennt man die einzelnen Abschnitte 
einer Magnetaufzeichnung -  beinahe wie die 
Szenen einer Bühnenvorstellung ab. Wir haben 

hier, au fond durch die Technik be­
dingt, eine w irklich form prägende 
Eigentümlichkeit des Fernsehens vor 
uns. Der schauspielerische Prozeß ist 
dem auf der Bühne wesentlich ver­
wandter als dem bei der üblicherweise 
fleckerlteppich-artigen Erzeugung ei­

nes Films. So erleben wir beim Fernsehen eine 
gewisse „Humanisierung“, eine Vermenschli­
chung des künstlerischen Produktionsvorgangs, 
die zum theatralischen Ursprung zurückweist. 
Die Schw erbew eglichkeit der Kameras, die 
Ateliergebundenheit, die relative Enge dessen, 
was optisch zum Ereignis wird, tun das Ihre. 
Landschaft und Umwelt treten zurück. In den Mit­
telpunkt der künstlerischen Aussage rückt wie­
der eindeutig der Mensch ... das menschliche 
Antlitz.

Und doch geschieht das in einer neuen Weise. Es 
ist Theater ... aber nicht mehr Theater im alten 
Sinn. Denn der Bühnenausschnitt, selbst in der 
Abstraktion, zeigt ja  als Schauplatz immer eine 
Gesamtheit, oder im Femsehjargon: eine „Totale“, 
und zwar in Lebensgröße. Diese Gesamtheit be­
wegt sich nicht, sie präsentiert immer die glei­
che Vorderfront. Der räumliche Rahmen der Ak­
tionen ist starr. Die Schauplätze im Fernsehen da­
gegen -  genau wie im Film -  brauchen kein Vor­
hangfallen und keine Drehbühne, sie wechseln 
mit Hilfe der Kameras. Die Handlungsführung 
wird dadurch lockerer, zwangloser und gewinnt 
an Tempo. Auch dann, wenn nur eine Dekoration

In den Mittelpunkt 
der künstlerischen Aussage 

rückt wieder eindeutig 
der Mensch



mitspielt: die Kamera gliedert den Raum auf, 
setzt ihn gleichsam in Bewegung.

Freilich, das alles kann die Filmkamera auch. 
Und kann es besser. Und sie kann noch viel 
mehr: seit wir die riesige Breitleinwand haben, 
lassen sich sogar ganze weite Landschaften mit 
einem Blick übersehen! In dieser Beziehung ist 
das Kino so „naturalistisch“ geworden wie kein 
anderes M edium der Darstellung je  zuvor: es 
überbietet selbst die unmittelbare Anschauung der 
Natur. Was vermag dagegen unser kleiner Bild­
schirm? Die Gesamtansicht eines Schauplatzes, 
die Totale also, ist selten zu gebrauchen. In der 
Bildsprache unserer Zimmerkunst überwiegen 
D etailansichten aus Halbnah  oder Nah: die 
umso mehr, als die Kamera den Raum tiefer er­
scheinen läßt, als er in W irklichkeit ist, also 
größere relative Entfernungen schafft. So aber 
führt der kleine Bildschirm zu einer sogar sehr we­
sentlichen Tendenz der Fernsehkunst: nämlich 
optisch -  wie dramaturgisch -  ein Ganzes je ­
weils durch ein paar charakteristische Details 
„auszudrücken“. Zum Beispiel eine erregte Men­
schenmenge auf einem großen Platz durch ein 
paar ausdrucksvolle N ahaufnahm en von G e­
sichtem. Pars pro toto: der Teil repräsentiert das 
Ganze. Und zwar nicht nur räumlich-perspekti­
visch, sondern auch zeitlich, durch ein Nach­
einander von intim en Bild- oder Szenenaus­
schnitten. (Und damit indirekt auch dramatur­
gisch.) Zum Beispiel eine Verfolgung. Auf der 
Bühne: lächerlich. Im Kino: wir fahren mit dem 
Verfolgten und der ganzen Meute der Verfolger 
mit. Im Fernsehen genügen wieder ein paar Na­
haufnahmen von G esichtem , verzerrt von Angst 
hier, von Jagdlust dort und von der Anstrengung 
des Laufens, genügen ein paar Schnitte zwischen 
Verfolgtem und Verfolgern hin und zurück, im­
mer rascher hintereinander.

Sie sehen: die Ehre der kleinen Bildfläche kann 
gerettet werden. Aus der Not kann und soll eine 
künstlerische Tugend werden. In allen Gattun­
gen und Richtungen der Kunst gibt es nämlich 
ein solches Prinzip des pars pro toto. Es ist ein 
eminent stilbildendes Prinzip, und es lautet: man 
strebe, mit möglichst sparsamen Mitteln möglichst 
viel auszudrücken. Oder mit Goethe: „Bilde, 
Künstler! Rede nicht!...“ Noch einen Schritt wei­
ter, und wir stehen dort, wo zum Beispiel ein 
langer Monolog durch ein Stimrunzeln und die 
Bewegung zw eier Augen, eine um ständliche 
Sterbeszene durch das Fallen und Sich-Öffnen

einer geballten Hand ersetzt wer­
den können, eine ganze wortreiche 
Theaterexposition durch ein paar intime Bild­
symbole. Aber verstehen wir uns richtig: es geht 
nicht darum, bloß etwas anderes zu „ersetzen“. 
Beispielsweise den Anfangsmonolog Richards 
ID im Fernsehen kurzerhand zu streichen, weil wir 
nachher sowieso erleben, was los ist, wäre - ob­
wohl naheliegend - sträflicher Unfug. Nein. Es geht 
durchaus um eine neue Ausdruckssprache. Das 
Fernsehen muß sie sich ebenso erobern wie der in 
dieser Hinsicht fortgeschrittenere Film.
Im Mittelpunkt dieser Ausdruckssprache steht 
der Mensch. Neun Zehntel aller Femsehschau- 
spieler in Mitteleuropa kommen von der Bühne, 
nicht vom Film. Aber auch sie müssen umlemen. 
Gerade sie.

Im Theater ist der Schauspieler ein mächtiger 
Beherrscher der Szene. Durch ihn und dank ihm 
bedeutet der starre Rahmen, bedeuten die nack­
ten Bretter eine Welt. Und er beherrscht nicht 
nur die Szene, auch das Publikum. Eines der 
wesentlichen Elemente aller Theaterwirkung ist 
ein erotisches. Was aber da zwischen Schau­
spielern und Zuschauern hin und her über die 
Rampe geht, die persönliche Spannung und der 
magische Funke, der überspringt... das fehlt im 
Fernsehen. Kann es ersetzt werden? Man versucht 
gelegentlich, es zu ersetzen. Sehen wir zu, ob 
solche Versuche zu etwas Wesentlichem führen.

Während für das szenische Denken und Produ­
zieren des Bühnenkünstlers die Dreiheit Mensch 
-  Situation -  Wort maßgebend ist, kommt für 
den Film- und Femsehschöpfer als mindestens 
gleichwertiges dramatisches Element das Bild 
hinzu. Und zwar das bewegte Bild. Dreifach 
ist die Bewegung, dreifach die Bewegungs­
regie beim Fernsehen: zur Bewegung der 
Schauspieler auf der Szene (oder also: im 
Bild) gesellt sich die Bewegung der fahrenden 
und schwenkenden Kameras wie der Optiken 
(zum Beispiel der Gummilinse oder des Weit­
winkelobjektivs) und schließlich jene B ew e­
gung, die am M ischpult entsteht, nämlich der 
Wechsel zwischen den Bildern der einzelnen 
Kameras.
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Im gleichen Maß aber, wie der Gesichtssinn des 
Zuschauers höher beansprucht wird, muß man den 
Gehörsinn entlasten: und dann ist das Wort nicht 
mehr Hauptträger der Bedeutung, sondern es 
teilt seine Funktionen mit dem unmittelbar für sich



selbst sprechenden Bild. Der Dia­
log wird sparsamer, umständliche 

Erklärungen, Situationsberichte, Enthüllungen fal­
len fort -  und doch gewinnen anderseits die lei-
scstcn Nuancen des Wertausdrucks durch die 
Bildunterstützung bedeutend an Prägnanz und In­
tensität. Also: eine neue Form der Dialogführung 
deutet sich an, ein neues Gleichgewicht zw i­
schen Wort und Bild. Die dramatische Hand­
lung ihrerseits wird einfacher, gradliniger und 
erfährt zugleich eine gewisse Verinnerlichung, 
die von der Theaterbühne aus nicht über die 
Rampe wirkte. Anderseits entspricht dem Hang 
zur optischen Einzelheit eine knappere, poin­
tiertere Form der szenischen Aussage.

Beide Tendenzen, zur „Innerlichkeit“ wie zur 
„Pointe“, vereinigen sich in der Neigung des 
Fernsehens zum „Kammerspiel“. Nur eines läßt 
meines Erachtens der kleine Bildschirm von 
rechtswegen nicht zu: die reine, wortlose Bild­
dramatik, wie sie im Film mitunter sogar einen 
ganzen Abend lang möglich ist. Das Fernseh­
bild ist nicht autark, es bedarf der Ergänzung.

Was bedeutet nun die Intensivierung der Bild­
dramatik für den Schauspieler? Gewiß, er be­
herrscht nicht mehr allein die Szene, sondern 
gibt einen Teil seiner dramatischen Funktionen 
an Dinge seiner Umgebung, an Bild- und Raum­
symbole, an Licht- und Schatten Wirkungen ab. 
Aber er gewinnt durch die Möglichkeiten der 
Kameraeinstellung wie durch das „M ake-up“ 
der Beleuchtung an Nuanciertheit und an In­
tensität des Ausdrucks. Und er kann in der Na­
haufnahme, die ihn zu „unterspielen“ bestimmt, 
ein Ausdrucksoptimum erreichen.
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Nur freilich: dieses Optimum ersetzt nicht 
die persönliche Magie des theatralischen Au­
genblicks, ersetzt nicht die alte Herrlichkeit 

des Schauspielers ... schon gar seit wir aufge- 
hört haben, „live“ zu produzieren, und nur noch 
aus der Konserve senden. Der Schauspieler weiß 
es zwar, aber er spürt es nicht am eigenen Leib, 
ihn inspiriert es nicht, daß er seinen Zuschauern 
so nahe gerückt ist wie nie zuvor in der G e­
schichte seiner Kunst.

Und doch wird gerade durch diese intime und in­
diskrete Nähe das Femsehspiel in gewisserWeise 
zur „menschlichsten“ aller Gattungen des Dra­
mas. Was an persönlicher Magie verloren ging, 
wird da und dort durch eine neue Suggestion

ersetzt: es ist, als raunten Autor und Schauspie­
ler den Zuschauern in ihren Wohnzimmern fort­
während ins Ohr: „Hör zu, ich will dir was sa­
gen ... schau her, ich zeig dir was...” Das ist nicht
die Massensuggestion des Kinos -  es ist eine
intime Verschwörung auf du und du. Ein An­
sprechen und Sich-ansprechen-Lassen. Der viel­
zitierte Herr Karl beispielsweise hat sich diese 
Suggestion raffiniert zunutze gemacht. Und es 
ist kein Wunder, daß manche Menschen, be­
sonders ältere, konservative Menschen, das Fern­
sehen ablehnen, meist ohne genau zu wissen, 
w arum ... kein Wunder, daß es beim Herrn Karl 
Proteste gab wie noch nie: das Fernsehen ist sei­
ner wahren Natur nach schamlos vertraulich und 
indiskret bis zum Extrem. Ein satirischer An­
griff zum Beispiel kann hier ganz anders „unter 
die Haut gehen“ als von der Bühne herunter.

Ich übertreibe mit Absicht. Ich tu ‘s, weil ich 
glaube, daß den wenigsten von Ihnen gerade 
dieser Wesenszug unseres Mediums aufgefal­
len ist. Und ich gebe ohne weiteres zu, daß auch 
die wenigsten Fernsehdramatiker aus diesem 
Wesenszug hinreichend Kapital schlagen. Man 
hat überall in der Welt viel zu wenig Zeit, Phan­
tasie und Gelegenheit zu experimentieren... das 
Werkl muß laufen, und es läuft am sichersten 
in den konventionellen Gleisen. Und doch: wenn 
wir nach dem Grundgesetz einer autonomen 
Kunst des Femsehdramas fragen, nach einem 
Grundgesetz... so ist es sehr wahrscheinlich die­
ses „Gesetz der Nähe”.

Ein paar Erläuterungen aus der schriftstelleri­
schen Praxis: Der Femsehautor wird nicht sel­
ten die Erfahrung machen, daß er selbst mit den 
interessantesten, doch zeitlich und örtlich entfernten 
Stoffen weniger anfangen kann als seine Kol­
legen von der Theater- und Filmbranche ... daß 
nämlich beim Fernsehspiel die künstlerische 
Aussage stärker an die aktuellen Gegebenhei­
ten der unmittelbaren Gegenwart wie des je ­
weiligen Sende- und Empfangsortes gebunden 
ist. Häufiger als im Kino oder im Theater spürt 
der sensitive Zuschauer vor dem Femsehschirm, 
daß ihn ein „fremder“ Stoff in „fremder“ Ge­
stalt -  die wenigen Fälle höchster menschlicher 
und künstlerischer Allgemeingültigkeit selbst­
verständlich ausgenommen -  trotz Mutterspra­
che unbehaglich „befremdet“ oder gleichgültig 
läßt. Er hat das Gefühl, es wird ihm „Theater“ vor­
gemacht ... photographiertes Theater, das sich 
krampfhaft bemüht, es nicht zu sein. Gerade die



Fernsehkamera hat ja  die Eigentümlichkeit, al­
les, was nicht durchaus „stimmt“, sofort als un­
glaubwürdig zu entlarven. Ü berspitzt form u­
liert: gerade weil und sofern d ieser K am era 
„nichts Menschliches fremd“ ist, wird vor ihrem 
unbestechlichen Blick nichts Fremdes für uns 
menschlich. Die unmittelbare Nähe entzieht sich 
dem Zauber der üblichen theatralischen oder 
photographischen Illusion. Und es ist das Ge­
heimnis dieser Nähe, daß sie desto unerbittli­
cher und peinlicher desillusioniert, je  mehr man 
sich um „Illusion“ bemüht. Vorsicht mit Kostü­
men, Perücken und falschen Bärten! Sie sind in 
erhöhter Gefahr, sich lächerlich zu machen ... 
Wie vollends das berüchtigte falsche Pathos und 
überhaupt jede Art von komödiantischer 
„Verstellung“.

Auch der Autor muß wissen, daß er nicht 
etwa photographiertes Theater schreibt.
Wer ein wenig die klassische Femsehli- 
teratur Englands und vor allem Amerikas 
kennt, wird feststellen, daß dort nicht nur die 
„kleinen“ Stoffe aus der Sphäre des Alltags, des 
Berufslebens, des Häuslichen und Familiären 
weitaus überwiegen, sondern daß eo ipso das 
M ilieu des heim ischen A lltags, der D urch­
schnittsmenschen „wie du und ich“ vorherrscht. 
Wie denn überhaupt die alte realistisch-natura­
listische Forderung nach Milieugenauigkeit, ein 
Erbe des 19. Jahrhunderts, durch das Fernsehen 
neue, gesteigerte Aktualität gewinnt. Dagegen ist 
beispielsw eise die Gattung der spezifischen 
„K onversations-Stücke“ zu „abstrakt“ , zu d i­
stanziert und distanzierend, zu unverbindlich, 
um wahrhaft „telegen“ zu sein. Stücke mit do­
kum entarischem  Charakter -  ja. Das „Doku­
m entarische“ überhaupt -  im weitesten Sinn 
verstanden als das „Authentische“, das „Wie es 
wirklich ist oder sein könnte” -  scheint mir ein 
Wesensmerkmal echter Femsehdramatik zu sein. 
Es versteht sich, daß die Proteste der theatrali­
schen Avantgarde gegen die Lüge im Greisen­
gesicht der Dame „W irklichkeit“ für den Fem- 
sehautor nicht gelten oder einen völlig anderen 
Sinn haben. Bei den erstaunlich jungen, leben­
digen Augen der alten D am e... gerade dort fängt 
es an, für ihn interessant zu werden!

Das alles bedeutet nun keineswegs, daß „pho­
tographischer Realismus“ als höchstes künstle­
risches Ideal zu gelten hat. Es bedeutet zunächst 
lediglich, daß das Instrumentarium des Fernse­
hens dem Autor einen intim-realistischen Stil

nahelegt oder zumindest ihn immer 
wieder zur Rückbesinnung auf die 
handw erklichen G rundlagen seines M etiers 
nötigt. Dagegen liegt die ungleich interessan­
tere Aufgabe für den dichterisch Begabten darin, 
von dieser Grundlage aus den mannigfaltigen 
Möglichkeiten künstlerischer Überhöhung -  und 
Vereinfachung -  nachzuspüren, die es auch und 
gerade im Medium des Fernsehens neu zu ent­
decken und zu entwickeln gilt. Das Ziel wäre 
ein Realism us besonderer Art. D abei ist zu 
berücksichtigen: der M ensch und sein A nge­
sicht lassen sich im Fernsehen nie so weit ins 
Trans-Reale einverwandeln, nie so weit „ver­
fremden“ wie auf der Bühne ... auch nie so weit

dem  Bild un ter­
ordnen wie im 
Film. Je „mensch­
licher“ der künst­
lerische Ausdruck, 
desto „telegener“. 
Ich würde also sa­

gen: nicht Verfremdung des Ausdrucks sollte 
angestrebt werden, sondern -  auch im Komi­
schen und Ironischen -  Transparenz. Und ich 
wage zu behaupten: gäbe es unter den Femseh- 
autoren heute einen Shakespeare, er würde uns 
einen Hamlet vom Nachbarhaus visavis und eine 
Lady Macbeth an der Büromaschine vorführen, 
daß wir drei Nächte nicht schlafen könnten!

Das Ziel
wäre ein Realismus 

besonderer Art

Noch sind fast alle M öglichkeiten offen. Die 
autonome Kunst des Femsehdramas mit ihrem 
„Gesetz des Nähe“ ist nach sehr verheißungs­
vollen Ansätzen seit geraumer Zeit steckenge­
blieben. Fernsehklassiker wie die erwähnten 
Zw ölf Geschworenen von Reginald Rose oder 
Die Frau im Morgenrock von Ted Willis, ich 
sagte es schon, sind eigentlich nie übertrof­
fen worden.

So aber kommen die interessantesten Anregun­
gen, inhaltlich wie stilistisch, immer noch aus der 
älteren und neueren Theaterliteratur. Ich erin­
nere beispielsweise an Büchners Woyzeck. Ob­
wohl sehr stark auch Wortdichtung, darf dieses 
Werk beinah als Musterbeispiel eines dichteri­
schen Fernsehspiels gelten, geschrieben hun­
dert Jahre vor Erfindung des Fernsehens. Ich 
zähle einige seiner fernsehdramatischen Qua­
litäten auf: Tragödie des kleinen M annes als 
K am m erspiel... transparenter R ealism us... ge­
steigertes dramatisches Tempo ... Gradlinigkeit 
der Handlung ... Überwiegen der inneren über die
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dennoch starke äußeres Spannung, 
bei geringem äußeren A ufw and... 

Kurzszenen in episodischer F o rm ... Einheit der 
Handlung und der Zeit ohne M onotonie des 
Ortes, doch genaue Übereinstimmung zwischen 
den Orten und dem inneren dram atischen 
Geschehen ... bei starker dichterischer Bildkraft 
dennoch lakonischer Wortausdruck ... Volks­
tümlichkeit der Charaktere und des Milieus bei 
höchster menschlicher Allgemeingültigkeit. Bei­
spiele aus der österreichischen Literatur: nicht 
Raimund, nicht Nestroy, wohl aber Schnitzler. Von 
Wildgans das Gerichtsspiel In Ewigkeit Amen, 
dessen „Pointe“ am Schluß fast nur aus ein paar 
sparsamen Gesten und Blicken besteht, so ver­
halten, daß man sie auf der Bühne kaum richtig 
wahrnehmen kann ... vor der Kamera dagegen 
blühen sie auf zum vollen Ausdruck humaner 
Bedeutung. Manche Szenen aus dem Werk Ödön 
von Horvaths. Ferner von Strindberg bis Samual 
Beckett: das Kammerspiel Wetterleuchten, ein 
wenig bekanntes Werk Strindbergs, dessen Rea­
lismus seltsam transparent erscheint, fast ma­
gisch transparent. Arthur Millers Tod des Hand­
lungsreisenden. Endlich Momente der berühm­
testen literarischen Clownerie unserer Tage, aus 
Warten auf Godot.

In manchen dieser Werke und 
Szenen redet das Schweigen.
Die Worte selbst sagen nicht 
selten etwas anderes, als sie 
logisch bedeuten. M enschen 
und Ereignisse erscheinen zu­
fällig, beiläufig, trivial ... und 
werden doch bedeutsam, ja  un­
heimlich und erregend bedeut­

sam, wenn sie uns in die 
Nähe rücken. Wer je Fem- 
sehinszenierungen solcher 
Art erlebt hat, weiß, wie sehr 

es sich lohnen würde, in den

noch weithin unerschlossenen Landschaften 
des A lltags und des M enschengesichts auf 
dramatische Entdeckungsreisen zu gehen.

Ich habe versucht, anknüpfend an den Termi­
nus des „Ansprechens“, den ich dem Terminus 
des „Überwältigens“ entgegensetzte, ein indis­
kret-verführerisches, ein quasi „magisches“ Wir­
kungselement der Femsehdramatik zu definie­
ren. Dennoch bin ich der Überzeugung, daß ein 
gutes Femsehspiel einem freien Gespräch zwi­
schen Autor und Zuschauer nahekommt: einem 
Gespräch, bei dem der eine Partner, der Autor, die 
führende Rolle übernimmt und zugleich die Fra­
gen und Antworten des anderen, des Zuschau­
ers, in der Phantasie vorwegnimmt. Ein solches 
Gespräch ist im W esentlichen sachlich, auf­
klärend, erzieherisch... inspiriert von brüderlicher 
Sympathie. Dem m agischen“ Wirkungselement, 
wie ich es nannte, kommt darin eine dienende 
Funktion zu: es vermag, das Gespräch nicht nur 
eindringlicher zu gestalten als eine beliebige Dis­
kussion, sondern auch aufregender als jeden 
Krimi. Manchmal wird es so sein, wie wenn der 
Autor fragt und der Zuschauer antw ortet... ich 
nenne das „offene“ Stücke oder Szenen, „offen“ 

zum Zuschauer h in ... dann wie­
der umgekehrt. Ich halte die 
„offene“ Schreibweise für die 
wesentlichere und wertvollere. 
Menschen und Ereignisse be­
wahren dabei etwas Fragmen­
tarisches. Es ist, als bedürften sie 
wie Vampire der Nahrung vom 
Blut des Zuschauers, bedürften 
der Ergänzung, der Mitwisser­
schaft von Millionen Menschen 
wie du und ich. Und als trügen 
sie einen stummen Appell im 
Gesicht: hör zu, ich will dir was 
sagen... schau her, ich zeig dir 
was...

Der Autor
Prof Dr 

Florian Kalbeck
(1920-1996)

Schriftsteller, Dramatiker, 
1957-1982 Dramaturg, Chef­
dramaturg, zeitweise Hauptab­
teilungsleiter Femsehspiel beim 
Österreichischen Fernsehen 
1965-1977 Fehrerßr Femseh- 
dramaturgie an der Hochschule 
fü r  Musik und darstellende 
Kunst.



Peter A. Schauer

„Österreich ist nicht 
Amerika“

Einige persönliche Fernseherinnerungen

Das Wunder des Fernsehens hat mich schon als 
K ind außerordentlich  faszin iert. Es war im 
Frühjahr 1936 als ich mit meinen Eltern einen 
Bekannten besuchte, w elcher sich in einem  
K ellerlokal ein V ersuchslaboratorium  einge­
rich tet hatte. D ort tra f  er sich m it anderen 
Radiobastlern, welche er beim alten Arbeiter- 
Radiobund kennengelem t hatte, zum gemein­
samen Hobby. Der Arbeiter-Radiobund war in der 
Zwischenkriegszeit eine Vorfeldorganisation der 
Sozialdemokratischen Partei. Der Organisator 
Franz Rossak vertrat die M einung, daß man 
durch Pflege gemeinsamer Hobbies leichter an 
die Menschen herankommen könne als über Po­
litik. So gab es Arbeiter-Fischer, Arbeiter-Pho­
tographen, A rbeiter-Film er, Arbeiter-Sänger, 
usw. Der Arbeiter-Radiobund war eine der wich­
tigsten Gruppen. Bis 1934 war der Treffpunkt in 
einem Kellerlokal am M argaretengürtel beim 
Eisenbahnerheim. Die Mitglieder, die bisher viel 
Geld für ihr Hobby ausgeben mußten, konnten 
hier durch Sammelbestellungen von Bestand­
teilen viel Geld sparen. Der Arbeiter-Radiobund 
war eine der Teilorganisationen, welche der Par­
tei kein Geld kosteten, sondern über die M it­
gliedsbeiträge noch Geld brachte.
Solche Treffen (noch dazu von ehemaligen so­
zialdem okratischen Partei-A ktivisten) waren 
nach den Ereignissen von 1934 nicht ganz un­
gefährlich. Aber die Männer, welche sich dort tra­
fen, hatten keine subversiven Absichten. Es wa­
ren Radio-Amateure, die sich nach der Auflösung 
des Arbeiter-Radiobunds im wahrsten Sinne des 
Wortes „im Untergrund“ versammelten und ge­
m einsam  w eiterarbeiteten. Und die m ühsam  
hektographierten Zettel, welche dort von Hand 
zu Hand gingen, waren keine systemkritischen 
Flugblätter, sondern Schaltpläne zum Selbstbau 
von Detektoren und Radioapparaten. Mit weni­
gen Bestandteilen und noch weniger Geld wur­
den dort Geräte entwickelt, deren Leistungs­
fähigkeit die Qualität der handelsüblichen Geräte 
fast erreichte und manchmal sogar übertraf. Mit 
bescheidensten  M itteln  w urden dort w inzig 
kleine „Hurcherln“ entwickelt (leicht versteck­

bare Mini-Detektoren), mit deren 
Hilfe man Radio Wien empfangen 
konnte. Diese kleinen Apparate wurden auf ver­
schiedensten Wegen ins Gefängnis geschmuggelt, 
um den dort einsitzenden Genossen, welche oft 
in Einzelhaft saßen, eine Verbindung m it der 
Außenwelt zu ermöglichen.
Zur gleichen Zeit verkündeten Rundfunk und 
Regierung unisono, daß an die Einführung des 
Fernsehens momentan nicht zu denken sei. Auf 
dem Höhepunkt der W eltwirtschaftskrise war 
man froh, das normale Radioprogramm finanzieren 
zu können. Also blieb es beim  kategorischen 
Nein zur Television!
Die Radiobastler nahmen die Herausforderung 
an und bald verfügten sie über eine selbstge­
baute, sowie über eine in Deutschland organisierte 
Braun "sehe Röhre, mit der man ein Testbild per 
Kabel 5 M eter weit in den Nachbarraum über­
tragen konnte. Die Freude war grenzenlos, als es 
gelang die Hauskatze M inka vors Objektiv zu 
locken und deren Bild in den Nebenraum  zu 
„senden“.
Leider lockte das Geschrei die Schuschnigg-Po­
lizei herbei, welche stets auf der Jagd nach sy­
stemkritischen Geheimsendern war. Die Bast­
lerrunde w urde ausgehoben und w egen G e­
heimbündelei angezeigt. Die mühsam konstru­
ierten Geräte wurden zerstört und so endete das 
erste österreichische „Privat’’-Fernsehen genau 
so schnell wie es begonnen hatte...

M ehr G lück hatten die Fernsehpioniere in 
Deutschland. Dort schien die Television - wie der 
Rundfunk - ins Propagandakonzept zu passen. 
Das erste richtige Fernsehen sah ich, als meine El­
tern im Sommer 1936 mit mir nach Berlin zur 
Olympiade fuhren. Schon ein Jahr zuvor, im 
Jahr 1935, war in Deutschland (nach mehr 
als siebenjähriger Vorarbeit) m it der A us­
strahlung von Versuchsprogrammen begon­
nen worden. Ganze 50 Fernsehapparate gab es da­
mals in Deutschland. Der deutsche Rundfunk­
pionier Manfred von Ardenne, den ich nach dem 
Krieg in Ostberlin traf und dem ich diese Infor­
mationen verdanke, erzählte mir, daß alle deut­
schen Reichsminister, natürlich der „Führer“ (der 
aber ein echter Femsehmuffel war), die wich­
tigsten Journalisten, die Herren vom Propagan­
daministerium und natürlich die Herren von der 
Post und von der Industrie ihr Fernsehgerät hat­
ten. Für dieses illustre Publikum wurde also das 
Programm ausgestrahlt! Erst die Olympischen 
Spiele im Som m er 1936 brachten die große
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Wende. Da die ganze Welt nach 
Berlin kam und die wichtigsten Be­

werbe ausverkauft waren, wurde der Beschluß ge­
faßt, die Spiele im Fernsehen zu übertragen. In 
aller Eile wurden von der Post in den wichtigsten 
Postämtern sogenannte „Femsehstuben“ einge­
richtet, wo das staunende Publikum Direktüber­
tragungen von den Spielen miterleben konnte. 
Nun wurde erstmalig nicht nur für 50 Promi­
nente, sondern für die große Masse gesendet. 
Über 160.000 Zuschauer haben in Berlin die 
Olympischen Spiele in den Fernsehstuben ver­
folgt und ich war einer von ihnen! Nach dem 
Krieg wurde anläßlich der Berliner Funkaus­
stellung im Jahre 1966 eine solche Femsehstube 
rekonstruiert und ich fühlte mich plötzlich ins Jahr
1936 zurückversetzt, als ich als kleiner Junge 
erstmalig das große Wunder Fernsehen bestau­
nen durfte.
1937 gab es auf der 
B erliner Funkaus­
stellung zum ersten 
Male „Großbildfem­
sehen” , eine wahre 
Sensation nach den 
briefmarkengroßen Bildern der Anfangszeit: nun 
ein Riesenbild von 3 x 4  Metern. Gesendet wurde 
nun schon dreimal wöchentlich (je zwei Stunden) 
und zwar ein reines Unterhaitugsprogramm (vom 
Pferderennen zum Rhönrad), Kabarett und kurze 
Theaterstücke.
1938 kam Österreichs Anschluß an das „Groß­
deutsche Reich“ und alles blickte im Herbst auf 
die Funkausstellung in Berlin, wo auch die Wei­
chen für Funk und Fernsehen in der „Ostmark“ 
gestellt wurden. Die Sensation war perfekt als 
auf der Funkausstellung 1938 der „Volks-Fern­

sehempfänger“ vorgestellt wurde. Nach dem 
„Volksempfänger („Jedem Deutschen sein 
Rundfunkgerät“) und dem „Volkswagen“ 
(„Jedem Deutschen sein eigener W agen“)

kam nun zum W underpreis von 650 Reichs­
mark „für jeden Deutschen sein eigenes Fern­
sehgerät“. Flugs verlegte die Deutsche Reichs­
post Breitbandkabel nach Hamburg, Leipzig, 
Nürnberg, München und schließlich nach Wien. 
Damit konnte das Programm des Berliner Fern­
sehsenders in ganz „Großdeutschland“ em p­
fangen werden. Pro Jahr sollten nicht weniger 
als 10.000 Empfänger gebaut werden. Und da­
mit sich auch jeder „Großdeutsche“ dieses Wun­
dergerät leisten konnte war (wie beim Volks­
wagen) auch Teilzahlung vorgesehen. Einer 
großen Femsehzukunft schien nichts mehr im Weg

zu stehen, doch mit Kriegsausbruch war es aus 
m it dem Traum  vom Volkswagen und vom 
Volksfernsehempfänger! W ährend die beiden 
Billigradios (Volksempfänger und DKE) tatsäch­
lich noch gekauft werden konnten, sahen die 
Besteller von Volkswagen und Volksfernseh­
geräten durch die Finger. Die bereits angezahl­
ten Volkswagen wurden nach der Fertigstellung 
sofort von der Wehrmacht beschlagnahmt und 
rollten in den Krieg. Aber auch die ebenfalls 
angezahlten Volksfemsehgeräte wurden sofort 
nach der Fertigstellung requiriert und Militär­
lazaretten übergeben. In den ersten Kriegsjah­
ren lief der Fernsehsender Berlin zur Truppen­
betreuung auf Sparflam m e weiter. Die Ver­
wundeten in Lazaretten hätte man genauso mit 
Filmvorführungen unterhalten können!
1943 wurde der deutsche Fernsehsender in Ber­

lin mangels Personal eingestellt. Die 
geplante Ausstrahlung des Programms 
nach Hamburg, Leipzig, Nürnberg, 
München, Salzburg und Wien kam nie 
zustande und die bereits eingerichte­
ten Bildfunk-Telefon-Zellen in den Po­
stämtern der deutschen Großstädte (wo 

man seinen Gesprächspartner nicht nur hören, 
sondern auch sehen konnte) blieben unbenutzt. 
Für Wien war der Traum vom Fernsehen vorläu­
fig ausgeträumt...
In Berlin ging man andere Wege. Als das deut­
sche Militärkommando im besetzten Paris stän­
dig um deutsche Schauspieltruppen zur Unter­
haltung der deutschen Besatzungssoldaten bat 
(die in Deutschland längst nicht mehr zur Verfügung 
standen), schickte man einfach den Berliner Fern­
sehsender sowie eine Ladung von Unterhal- 
tungsfilmen nach Paris, um dort das Programm 
auszustrahlen, für welches man in Deutschland 
kein Personal mehr hatte. Mit Hilfe französi­
scher Techniker wurde der Sender in Windes­
eile installiert und sendete zwei volle Jahre bis zum 
Zusammenbruch. Eine kleine Gruppe Deutscher 
und eine große vieler sachkundiger Franzosen 
boten ein Programm, welches sich sehen lassen 
konnte: Begonnen wurde natürlich mit den Fil­
men aus Deutschland, aber als bedingt durch die 
Kriegsereignisse kein neues Material nachkam, 
begann man mit Eigenproduktionen, besonders 
mit Revue-Abenden und mit Chansons in deut­
scher und französischer Sprache. Das Programm 
wurde in deutschen Wehrmachtsheimen und La­
zaretten, aber auch von der französischen Zivil­
bevölkerung bewundert, wo immer diese Gele­
genheit zum Zusehen hatte. Vom Eiffelturm aus

Für Wien
war der Traum vom Fernsehen 

vorläufig ausgeträumt...



versorgte der Sender den ganzen Raum von Groß- 
Paris und eine ganze Reihe junger französischer 
Fernsehtechniker erlernte hier das neue Metier. 
Der Zulauf französischer Zivilangestellter (dar­
unter viele „rassisch“ Verfolgte) war sehr groß, 
da sie als Zivilangestellte des deutschen M i­
litärsenders vor Deportation und Zwangsarbeit ge­
schützt waren. So arbeitete die seltsame Crew 
bis Kriegsende, als es in Deutschland selbst längst 
kein Fernsehen mehr gab. Beim Kampf um Pa­
ris fiel der Sender unzerstört in die Hände der 
Franzosen, die ihn übernahmen und weiterführ­
ten. Schließlich wurde sogar der deutsche Sen­
deleiter, der mit der abrückenden Wehrmacht das 
Land verlassen hatte, wieder nach Paris geholt und 
von den neuen Herren engagiert. In Deutschland 
und Österreich aber war jahrelang Sendepause...

Nach dem Krieg wälzten in Österreich als erste 
die Amerikaner Femsehpläne. Denn sie waren be­
sorgt über die Forcierung von Femsehplänen in 
den Oststaaten und befürchteten von dort kom­
munistische Agitation. Der Radio- und Fem - 
sehbegeisterte Daniel Brier vom Sender Rot- 
W eiß-Rot scharte einige Begeisterte um sich, 
die von der Bühne des Bürgertheaters im Rah­
men der USIS* ein Versuchsprogramm starten 
wollten. Die ehrgeizigen Pläne scheiterten aber 
an der Finanzierung.
Der russischen Besatzungsmacht wiederum wa­
ren die Pläne für ein amerikanisches Fernsehen 
in Österreich bekannt, und sie befürchtete, daß 
ein österreichischs Fernsehen aus Geldmangel noch 
in weiter Feme liegen würde, und daher das Pro­
jek t der A m erikaner das einzige sein könnte. 
Über das Verbot der Ultrakurzwelle, die für das 
Fernsehen unbedingt nötig ist, konnte dies gestoppt 
werden.
Damals hoffte ich auf eine möglichst rasche Ein­
führung eines österreichischen Fernsehens, da ich 
es als wichtiges kulturpolitisches Medium ein­
schätzte. Als ich 1946 zum Kulturreferenten der 
Sozialistischen Jugend Leopoldstadt gewählt 
wurde, besuchte ich Viktor Matejka im Rathaus 
und legte ihm ein gemeinsam mit Franz Rossak 
entwickeltes Konzept vor, welches in allen öster­
reichischen Orten die Errichtung eines Kutur- 
hauses (mit einer kleinen Bühne) für Veranstal­
tungen aller Art, wie Vorträge, Versammlungen, 
K onzerte, F ilm vorführungen, Radio-G e- 
m eischaftsem pfang, und sobald als m öglich 
Fernsehen vorsah.

United States Information Service

Das sollte aber noch länger dau­
ern, als ich dachte. Doch inzw i­
schen konnte ich das Phänomen Fernsehen an­
derswo besser ergründen...
1948 kam ich an die neu errichtete österreichische 
Kinemathek mit der Aufgabe, den Kontakt mit den 
ausländischen Sammlern und Archiven wieder her­
zustellen. Meine erste Auslandsreise führte mich 
nach Paris zu Henri Langlois, den ich schon aus 
der Zeit vor dem Krieg kannte. Dabei hatte ich Ge­
legenheit, den von den Deutschen errichteten 
Sender zu sehen und mit einigen Technikern zu 
sprechen, die hier schon während des Krieges 
gearbeitet hatten. Einer von ihnen war eben von 
seiner ersten Amerikareise zurückgekehrt und 
schwärmte vom rasanten Aufschwung der ame­
rikanischen Television. Aber es sollte noch volle 
zwei Jahre dauern bis ich selbst nach Amerika kam. 
1950 war es endlich soweit. Nach mühevollem 
Flug m it einer uralten D ouglas-Propellerm a­
schine und oftmaligem Umsteigen erreichte ich 
endlich die USA, wobei ich schon im Hotel mit 
der Vielfalt des amerikanischen Fernsehens kon­
frontiert wurde. Dann ging es mit dem Autobus 
an die Ostküste (drei Tage und drei Nächte) und 
mir wurde zum ersten Mal die Bedeutung des 
Fernsehens klar: die kleinsten und verschlafen­
sten Nester auf der gigantischen Strecke hingen 
am Fernsehen und auf dem Dach der m isera­
belsten Hütte prangte eine Femseh-Antenne. 
Immer neue Lokalsender kamen hinzu und bei 
wichtigen Ereignissen wurden erstmalig die ein­
zelnen kleinen Stationen in einer gigantischen 
Ringschaltung „from coast to coast“ zusam ­
mengeschaltet. Bis zu 200 Millionen Zuschauer 
bei der gleichen Sendung! So viele Menschen hat 
noch kein M edium der Welt erreicht!
N atürlich  w urde das Fernsehen zu einer 
großen Konkurrenz für die Presse. Wer wollte 
denn am nächsten M orgen in der Zeitung 
lesen, was er schon einen Tag zuvor im Fern­
sehen gesehen hatte? Aber die Zeitungen schal­
teten schnell, allen voran die Lokalblätter. Sie 
schränkten die „großen Nachrichten“ ein und 
druckten lieber persönliche K om m entare zu 
dem, was die TV-Konsumenten schon wußten. 
Und schließlich pflegten sie Klatsch und Lo­
kalteil. Da konnte der TV-Konsument von Mrs. 
Millers entlaufener Katze lesen, von Mr. D o­
nalds Beförderung zum Supervisor, von Mrs. 
Blacks 95. Geburtstag und von den Drillingen Mrs. 
Greens. Das waren Nachrichten, die das Fernsehen 
nicht verbreitete, die der Leser nur in seiner 
Lokalzeitung finden konnte.
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Die großen Pressebosse und Ver­
leger aber begaben sich direkt in 

die Höhle des Löwen und beteiligten sich an be­
stehenden Fernsehstationen oder begründeten 
neue. So profitierten sie von beiden Medien und 

hatten den doppelten Erfolg.
Die österreichischen Zeitungsherausgeber und Ver­
leger brauchten für ihr Engagement beim Pri- 
vat-Fernsehen weitaus länger. Sie ließen sich 
von der neuen Konkurrenz einfach überrollen 
und starrten tatenlos auf das neue Medium wie 
das Kaninchen auf die Schlange. Ich jedenfalls 
hatte von Amerika viel gelernt und verließ das 
Land mit einer brandneuen Fernsehkamera, ei­
nem kleinen Monitor, sowie einem großen Kof­
fer voller Ideen. Leider erwiesen sich alle drei Sa­
chen nur als amerikatauglich. Österreich ist eben 
nicht Amerika!
1953 wurde in Wien die Femsehstudiengesellschaft 
vom alten UFA-Mann W ymetal und dessen 
Schwiegersohn Kurt Seidler gegründet. Ich selbst 
war von der Idee des Fernsehens so fasziniert, 
daß ich mich mit der Femsehstudiengesellschaft 
zusammentat. Mit den aus Amerika mitgebrachten 
Geräten hatte ich in einem Raum meiner Wohnung 
ein kleines Versuchsstudio eingerichtet. Außer­
dem hatte ich sowohl eine Reihe von Schmal­
filmen gekauft, als auch Rechte und Optionen 
für weitere Filme. Ich stellte meine Geräte so­
wie meine Filmsammlung zur Verfügung und 
wir machten uns an die gemeinsame Arbeit.
Es war ein langer und steiniger Weg. Wer sich 
1953 mit dem Fernsehen beschäftigte, galt als 
Spinner, der einer amerikanischen Verrücktheit 
nachhing. Legendär war der Ausspruch Julius 
Raabs: „Wer soll sich denn so a Kasperlthea­
ter anschau‘n?“ Auch die Industrie hatte die 

großen Möglichkeiten des neuen Mediums 
nicht erkannt. Nur die SPÖ, die sich über 
die schwarze Dominanz beim Hörfunk grün 
und blau ärgerte, setzte von Haus aus auf 

das Fernsehen. Bald entstand der Slogan 
„Schwarze Welle - Roter Schirm!“

Noch war Ö sterreich nicht fernsehreif. Die 
Alliierten verboten dem vierfach besetzten Land 
den UKW -Funk und dam it die M öglichkeit, 
Fernsehen in Bild und Ton auszustrahlen. Dabei 
wurde rings um Österreich fieberhaft am Fern­
sehen gearbeitet. Durch die Überreichweiten 
ausländischer Sender kam 1954 das Fernsehen 
auf leisen Sohlen nach Österreich. Lange vor 
Existenz eines österreichischen Program m s 
tauchten in den Radiogeschäften plötzlich die

ersten Fernsehgeräte auf. 1954 war in der be­
nachbarten Schweiz nach längerer Versuchszeit 
das normale Fernsehprogramm aufgenommen 
worden. Leistungsfähige Sender versorgten nicht 
nur das ganze Land, sondern auch weite Teile Vor­
arlbergs und Tirols. In W estdeutschland ent­
standen von Hamburg bis München mit Hilfe 
der Westalliierten starke Sender, die weit über die 
Grenzen des eigenen Landes auch weite Ge­
biete der DDR und Westösterreichs versorgten, 
von Salzburg bis Oberösterreich. Da sowohl 
Italien als auch die Oststaaten an die Errichtung 
leistungskräftiger Sender gingen, die Österreich 
vom Süden, Westen und Norden her „mitver­
sorgen“ konnten, war es auch den Bremsern und 
Verzögerern klar, daß es höchste Zeit für ein 
eigenes österreichisches Fernsehprogramm war. 
Der Gedanke, für ewige Zeiten von den Nach­
barländern her mit deren Programmen berieselt 
zu werden, schien auf die Dauer unerträglich. 
Nun war es Zeit zum Handeln.
Im Herbst 1954 fand im Wiener Künstlerhaus 
die erste große Femsehausstellung statt. Die stau­
nenden Zuschauer konnten hier zum ersten Mal 
einen Blick hinter die Kulissen des Fernsehens ma­
chen: Sie sahen den Betrieb eines kleinen Nach­
richtenstudios, wie er heute bei Übertragungen von 
Messeveranstaltungen üblich ist, ferner ein im­
provisiertes Live-Programm mit Quiz, Unter­
haltungsspielen, kleinen Sketches usw. Dieses 
Programm wurde, da das Senden ja  noch nicht ge­
stattet war, über Kabel zu kleinen Monitoren ge­
leitet, wo die Wiener das erste Fernsehprogramm 
ihres Lebens sahen. Die ganze Veranstaltung 
wurde von der „grande dame“ Franziska Kal­
mar moderiert, die auf diese Weise zur ersten 
österreichischen Fernsehsprecherin wurde... . 
Auch ich war unter den ersten Besuchern; wenn 
ich auch das „Programm”, wie beispielsweise 
eine Schlagobers-Schlacht mehr als infantil fand, 
so faszinierte mich doch die Technik.
Diese Femsehshow war tagelang das Gespräch 
von Wien, weil es für viele Menschen, die nie zu­
vor ein Programm des deutschen oder schweizer 
Fernsehens gesehen hatten, die erste Begegnung 
mit der Television war.
Schließlich gelang es, von allen vier Alliierten die 
Bewilligung für UKW-Sendungen zu erhalten, 
wodurch die Ausstrahlung eines österreichischen 
Fernsehprogramms in Bild und Ton im Jahr 1955 
endlich ermöglicht wurde. Den Höhepunkt bil­
dete eine Übertragung aus der wiedererrichteten 
Staatsoper, bei der allen Beteiligten die Tränen 
der Rührung in den Augen standen. Wir werden



diese Übertragung niemals vergessen. Endlich hatte 
auch das kleine Österreich sein eigenes Fern­
sehprogramm.

Da es zunächst viel zu wenig Filmmaterial (mit 
Rechten für das Fernsehen) gab, belieferte ich das 
österreichische Fernsehen lange Zeit mit F il­
men. Später lieferte ich auch Archivmaterial für 
Eigenproduktionen, wie „Männer und Mächte“, 
„Erinnern sie sich noch“ usw.
A uf dem Höhepunkt der nationalen Euphorie 
schickte die Post an alle Besitzer von Fernseh­
geräten „nur zur Registrierung“ ein Anmelde­
formular mit dem ausdrücklichen Hinweis, daß 
das gegenwärtige Programm nur ein Versuchs­
programm sei und daher völlig gebührenfrei. 
Die Apparatebesitzer meldeten daraufhin brav ihre 
Geräte wegen der garantierten Gebührenfreiheit 
bei der Post an. Kaum hatte die Post alle N a­
men und Adressen der Anmelder, wurde das 
Programm vom Versuchsprogramm zum Nor­
malprogramm umbenannt und den Leuten flat­
terten saftige Gebührenrechnungen ins Haus...

Als das neue Hilton-Hotel in jedem  seiner 600 
Zimmer einen Fernsehapparat aufstellen wollte, 
verlangte die Post 600 Fem sehgebühren. Das 
war für das Hotel untragbar. Eine Gmppe zorniger 
junger Männer suchte und fand die Lösung: Pri­
vatfemsehen! Man verzichtete 
auf das O RF-Program m  und 
gestaltete in einem kleinen Stu­
dio im Hotel ein eigenes Fern­
sehprogramm; auf amerikani­
sche Art, ohne jede  Gebühr, 
rein auf W erbebasis. So en t­
stand FACTS (First Austrian 
Com m ercial Television S er­
vice). Dieser Privatsender be­
gann Ende 1966 mit Vorberei­
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tungen und sendete ab März 1967.
Das Program m  bestand aus kur­
zen Filmen und Shows in englischer Sprache, 
Nachrichten und vielen Eigenberichten aus Wien, 
unterbrochen von kurzen Werbeblocks. Das Pro­
gramm wurde den Hotelgästen per Kabel ins 
Zimmer geschickt: die Geburt von Privat- und Ka­
belfernsehen in Österreich! Der junge Kamera­
mann Helmut Kronberger (heute ein etablierter 
F ilm schaffender) besorgte die F ilm -E in­
spielungen; der Spitzengraphiker Thilo Rom 
sorgte für Titel und Design; eine junge Ameri­
kanerin verlas in bestem  Englisch die N ach­
richten und ich selbst sorgte für die F ilm be­
schaffung.
Organisator und Gesam tleiter war H. Rosner 
jun. von der Firma Photo-Rosner. Rosner war aber 
m it dem Erfolg seines H otelfernsehens nicht 
zufrieden; er suchte um eine Konzession für 
eine Privatstation an, um vom M esseturm im 
Prater aus ganz Wien mit einem zweiten (eng­
lischsprachigen) Programm zu versorgen. Die 
Konzession wurde nie erteilt. Die Zeit für pri­
vates Fernsehen war eben noch nicht reif. Es 
half auch nicht, daß sich Adabei in der Kronen 
Zeitung für das Projekt einsetzte. Im G egen­
teil: Die Konkurrenz war aufgerüttelt und setzte 
die Werbekunden unter Druck. Die W erbeauf­
träge gingen zurück und die junge Firma geriet 

ernstlich in Zahlungsschw ie­
rigkeiten. Als Rosner schließ­
lich einem  H erzinfarkt erlag, 
brach alles zusammen und es 
dauerte Jahrzehnte bis sich wie­
der jem and an Privatfemsehen 
und K abelfernsehen heran ­
traute. Ich selbst aber w erde 
die Z usam m enarbeit m it 
dem kleinen idealistischen 
Team nie vergessen. 55



Rezension

Pierre Bourdieu 

Über das Fernsehen 

Edition Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1998.140 S.

Das Taschenbuch beinhaltet Vorträge zum Thema 
Fernsehen von Pierre Bordieu, die vom College 
de France produziert und vom Privatsender 
Paris Prem iere auch ausgestrahlt wurden: 
Bourdieu begreift den Bildschirm als einen „Spie­
gel des N arziß“, wenn er die M otivation, im 
Fernsehen aufzutreten, weniger darin sieht, et­
was sagen zu wollen als sich selbst zur Schau zu 
stellen. Gleichzeitig meint er aber, daß es nicht 
sinnvoll sei, sich dem Fernsehen grundsätzlich 
zu entziehen; gerade Wissenschaftler -  „Beamte 
der Menschheit“ (Husserl) -  hätten die Pflicht, 
ihre Erkenntnisse an die Öffentlichkeit zu brin­
gen. Bourdieu plädiert aber dafür, sich zuvor ei­
nige Grundfragen zu stellen, die sich auch Zu­
schauer und Kritiker stellen würden: „Hat er et­
was zu sagen? Sind die Voraussetzungen so, daß 
er sich verständlich machen kann? Verdient das, 
was er sagt, hier präsentiert zu werden? Mit ei­
nem Wort: Was macht er da eigentlich?“ (18) 
Das Fernsehen, so Bourdieu, erteile das Wort 
vor allem Schnelldenkern, „die, wie ein gewis­
ser Westemheld, schneller schießen als ihr Schat­
ten...“ (39) Beweisführung im Sinne von Des­
cartes, mit langen Begründungsketten, sei kaum 
möglich. Außerdem kämen erfahrungsgemäß 
weniger in ihren Forschungen steckende Wis­
senschaftler zu Wort als „M edienhirsche“, die 

immer zur Stelle und bereit für S tellung­
nahmen sind. Die eigentliche sokratische 
Aufgabe, jemanden, der etwas Wichtiges zu 
sagen hat, dazu zu verhelfen, es herauszu­

bringen, gehe verloren; ganz im Gegenteil, wür­
den zumeist sogenannte „bons clients“ ins Fern­
sehen eingeladen, von denen man weiß, daß sie 
sich zu benehmen wissen, keine Schwierigkei­
ten machen, keine Vorfälle provozieren und red­
selig sind.

Zum eigentlichen Thema meint Bourdieu, daß der 
Femsehberichterstattung eine wesentliche Gefahr 
im klassischen Sensationalismus drohe: „Blut 
und Sex, Tragödien und Verbrechen“ (22) seien 
die Ingredienzien, um die Einschaltquote zu stei­
gern. Höchste Errungenschaften der Mensch­

heit, so Bourdieu, wie Mathematik, Poesie, Li­
teratur oder Philosophie seien freilich „gegen 
das Äquivalent der Einschaltquote, gegen die 
Logik des Kommerzes“ entstanden. (37) Kein
neuer, aber nach wie vor ein aktueller Ansatz.
Das Fernsehen verlange zudem nach Dramati­
sierung, was dazu führt, daß es die Bedeutung 
von Ereignissen übersteigert. Eine andere Ge­
fahr hege insofern darin, daß das Fernsehen nicht 
mehr nur Wirklichkeit abbildet, sondern Wirk­
lichkeit erzeugt; Bourdieu illustriert diese hyper­
realen Eigenschaften am Beispiel eines Schüler- 
streiks: die Journalisten -  in der Angst, ein „neues 
68“ zu verpassen -  interviewen Jugendliche, die 
anfangs nicht sehr politisiert sind, bauen Sprecher 
auf, die in der Wechselwirkung mit den Medien 
immer politischer werden. Aus dem „Be-schrei- 
ben“ der sozialen Welt wird ein „Vor-schreiben“. 
Auch dies von überkommener Aktualität.

Ein besonderes Problem des Fernsehens seien seine 
Journalisten; obwohl sie eine untergeordnete 
Stellung in der Kulturproduktion einnehmen, 
üben sie eine Form von Herrschaft aus: durch die 
Verfügungsgewalt über die Mittel, „öffentlich 
zu existieren“, genießen sie ein Ansehen, „das zu 
ihren intellektuellen Meriten oft in keinerlei Ver­
hältnis steht...“ (66) Dies mache sie bisweilen so­
gar „gefährlich“. Was unter „gefährlich“ zu ver­
stehen sei, illustriert Bourdieu anhand eines Bei­
spiels: Journalisten berichten über die Ermor­
dung eines jungen Franzosen durch einen an­
deren jungen Franzosen -  allerdings afrikani­
scher Herkunft -, „um anschließend die anzu­
klagen, die Öl in das von ihnen selbst entzündete 
Feuer gießen“, die Parteigänger der Front National, 
die die geweckten Emotionen auszuschlachten 
versuchen. Es handle sich hierbei um „einen 
Vorfall, den die Journalisten selbst geschaffen 
haben, indem sie ihn auf die erste Seite setzten, 
ihn zu Beginn der Femsehnachrichten wieder- 
käuten, um sich als schöne humanistische See­
len anschließend noch einen Tugendpreis dafür 
zu sichern, daß sie lauthals moralisierend die 
rassistische Intervention einer Partei verurtei­
len, die sie überhaupt erst zu dem gemacht ha­
ben, was sie ist, und der sie immer wieder ihre 
schönsten M anipulationsinstrumente zur Ver­
fügung stellen.“ (92)
Bourdieus äußerst aktuelle Konklusio ist, daß 
man im Namen der Demokratie gegen die Ein­
schaltquote kämpfen kann und kämpfen muß.

Wolfgang Pensold

56





NEUERSCHEINUNG

Thom as Steinm aurer

Tele-Visionen
Zur Theorie und Geschichte des Fernsehem pfangs

Tele-Visionen stehen sowohl am Anfang als auch am Ende der 
Fernsehgeschichte. Sie beginnen mit den ersten Vorahnungen 
und Spekulationen zu einem neuen M edium und enden mit jenen 
Visionen, die das Ende des klassischen M assenmediums Fern­
sehen Voraussagen. Dazwischen liegen über 100 Jahre Fernseh­
geschichte, die in dieser Publikation unter dem Aspekt des Em p­
fangs, also der Situatiuon des Zuschauens, betrachtet wird. In 
A nlehnung an die A rbeiten Siegfried Zielinskis („Audio- 
visionen“) wird die Geschichte des Zuschauens als Entwicklung 
des Fernsehens unter den Einflußgrößen von gesellschaftlichen 
Aspekten (Ökonomie, Kultur, Politik) rekonstruiert.

Aus dem  Inhalt:
- Zur Theorie des Fernsehem pfangs
- Entstehungsbedingungen des Fernsehens im Geflecht der 

Nachbarm edien
- Von den Visionen zu den ersten technischen Artefakten 

und M odellen des Fernsehens
- Neubeginn und Kontinuität. Der unaufhaltsam e Aufstieg 

der Television
Vom M assenm edium  Fernsehen zu seiner Integration ins 
digitale Netz.
Das Ende eines M assenm edium s?

Bei Unzustellbarkeit 
bitte zurück an:

P.b.b.,
Erscheinungsort Wien, 
Verlagspostamt 1090 Wien,
2. Aufgabepostamt 1010 Wien

A-1014 Wien, Postfach 208

ZN: 44668W87E




