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Editorial

Das vorliegende Heft 1/98 läßt sich wohl am 
besten als eine kleine Zeitreise durch die 

Kommunikationsgeschichte im deutschen 
Sprachraum beschreiben, auch wenn die ein­
zelnen Beiträge nicht in der entsprechenden Rei­
henfolge plaziert werden konnten.

Auf den Spuren des „Fahrenden Volkes“ ma­
chen wir mit Karin Müllers Beitrag „Nachrich­
tenübermittler, Spaßmacher und Störenfriede: 
Spielleute im Hoch- und Spätmittelalter“ Halt auf 
mittelalterlichen Marktplätzen. Wir „erfahren“ 
- fast möchte man es im wörtlichen Sinn nehmen -, 
wie sich die Marktplätze der aufstrebenden Städte 
zu sozialgeografisch definierten Foren öffent­
licher Kommunikation entwicklen.

Der nächste Halt auf unserer Zeitreise einige 
Jahrhunderte später gilt einem bereits institu­
tionalisierten Forum öffentlicher Kommunika­
tion: der Presse im Vormärz, die freilich noch ge­
gen die Restauration um ihre Rechte kämpfen muß. 
Wie sie dies tut und wie dem von staatlicher 
Seite begegnet wird, das schildert Günter Müch- 
ler in seinem Essay „Die vielen Opfer der Zen­
sur“. Wieder unterwegs, überschreiten wir die 
Grenze zum 20. Jahrhundert in eine Epoche, die 
ihre Prägung vom Fernsehen erhält. Anfang der 
50er Jahre machen wir Station in Vorarlberg, 
wo die ersten Fernsehgeräte Österreichs in Be­
trieb gehen. Der Beitrag „Im Schatten der Funk­
hoheit“ von Wolfgang Langer und Wolfgang 
Pensold widmet sich diesen zarten Anfängen,

als einstrahlende Schweizer und deutsche Sen­
der das Publikum faszinieren, gleichzeitig aber 
auch die Behörden alarmieren und dazu veran­
lassen, das abgelegene Bundesland alsbald in 
ein eigenes Femsehnetz einzubinden.

Den vorletzten Aufenthalt auf unserer Zeitreise 
gestaltet Ingrid Scheffler mit „Paulinchen war al­
lein zu Haus“, worin sie W irklichkeitskon­
struktionen in den Medien Buch und Fernsehen 
während der 70er und 80er Jahre vergleicht.

Schließlich kehren wir mit Fritz Randl in die 
Gegenwart zurück. Der zweite Teil seiner Do­
kumentation setzt den im Heft 4/97 begonne­
nen Überblick über Diplomarbeiten und Dis­
sertationen aus dem Bereich der Medien- und 
Kommunikationsgeschichte fort.

W o l fg a n g  P e n so l d  

W o lfg a n g  D u c h k o w itsc h

PS. Nachdem - wie alle Preise - auch unsere 
Produktionskosten stetig steigen, haben wir uns 
nach nunmehr acht Jahren wieder einmal ge­
zwungen gesehen, den Heftpreis zu erhöhen. 
Und zwar in einem derart bescheidenen Aus­
maß, daß damit die Teuerungen nicht gedeckt 
wären, würden wir nicht auch eine erfolgreiche 
Abonnentenentwicklung in die Bilanz mitein- 
bringen können.
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Zur Problematik des�
„Paulinchen“-Stoffs

Die Schriftstellerin Gabriele Wohmann, vor 
allem als Romanautorin anerkannt,1 hat 

eine Reihe von genuinen Fernsehspielen ver­
faßt, zum Beispiel 1993 „Das Schöne an 
Frauen'.2 Auf die Frage, warum sie nicht selbst 
das Drehbuch zum „Paulinchen “-Roman ge­
schrieben habe, meint die Autorin, daß sie zum 
einen nicht gerne ein zweites Mal Hand an eine 
Arbeit lege (dagegen sprechen jedoch ihre vie­
len Stoffmehrfachverwertungen),3 aber vor allem 
sei ihr der Aufwand bei einem Roman im Ge­
gensatz zu einer Erzählung zu groß, so daß sie 
diese Arbeit gerne Anne Voss überlassen habe.

Die Wiesbadener Filmemacherin Anne Voss ist 
vor ihrer Zeit als freiberufliche Regisseurin als

1 Das Autorenimage wird - trotz reger Aktivitäten in 
den AV-Medien - von dem Gros der Schriftsteller, so auch 
von Gabriele Wohmann, in den Selbstaussagen durch das 
Schreiben von „Büchern“ bestimmt.

2 In Interviews betont die Autorin oft, daß sie von einer 
eher kreativ-ursprünglichen - hinsichtlich des visuellen 
Mediums - nichttheoretischen Schreibposition ausgehe, 
doch wenn auch eine subjektive Autorreflexion über die 
Mediennutzung weitgehend fehlt, geben die Femsehstücke 
selbst Auskunft über die filmische Erzählhaltung: Wohmanns 
Drehbücher, bei denen ihre eigenen Romane oder Erzäh­
lungen als Vorlage dienen, sind davon geprägt, daß die

Schriftsprache fast unverändert, lediglich in dialogi­
scher Struktur, in das Bildmedium transponiert worden 
ist. Das gesprochene Wort dominiert auch in ihren 
monologisierenden elektronischen Tagebüchern 
(„Unteiwegs“ 1985; „Schreiben müssen“ 1989/90, 
beide ZDF) über die Möglichkeit der Visualisierung 

eines Motivs.
„LS.: Aber bei der Komposition eines Femsehspiels würde 
mich schon interessieren, welche Rolle diese filmischen 
Möglichkeiten spielen.... Schreiben Sie bewußt anders, 
auch den Ablauf der Handlung anders, oder ergeben sich 
einfach intuitiv andere Abläufe, wenn Sie wissen, Sie 
schreiben jetzt ein Femsehspiel? Wie unterscheidet sich 
das Schreiben für das Fernsehen, zunächst bezogen auf 
die Handlungsstruktur, im Vergleich zum Schreiben dra­
matischer oder epischer Texte?
G.W.: Ja, es ist schon natürlich ein erheblicher Unterschied. 
Also man lebt sich gewissermaßen ein, man geht in so eine 
Art Hülle der Konzentration und fühlt sich dann involviert 
in das, was man macht. Nun habe ich auch sehr viele Filme 
gesehen, ich war ganz kinosüchtig.... Und vielleicht kam 
es von daher, daß ich relativ intuitiv und ohne großes Über­
legen die Dramaturgie des Ganzen ganz gut spontan arbei-

Lehrerin und von 1972 bis 1977 als Redakteu­
rin beim WDR-Kinderfunkprogramm tätig ge­
wesen und hat dort Produktionen wie „Die Sen­
dung mit der M aus“ und „Sesamstraße“ be­
treut.^4Anne Voss hat das Drehbuch zum ..Pau- 
linchen “-Stoff verfaßt und Regie geführt. Das 
Fernsehspiel erscheint in den Verlagsaufstel­
lungen der Wohmann-Literatur, als sei es ein 
Produkt der Schriftstellerin, doch der Filmvor- 
und -abspann verweist lediglich auf die Ro­
manvorlage. Gabriele Wohmann äußert nach 
dem Umfang der Zusammenarbeit hin befragt 
zunächst, daß sie mit Anne Voss die Dialoge er­
arbeitet habe und anschließend, die Hauptsache 
der Drehbucharbeit sei von der Regisseurin ge­
macht worden.5 *

Der anachronistische Titel „Paulinchen war al­
lein zu Haus“ lehnt sich an eine Zeile aus dem

4

ten konnte. Denn nur das Spontane liegt mir, alles, wo ich 
lange überlegen und konstruieren muß, so ein Hin- und 
Herbasteln, dazu bin ich viel zu ungeduldiger Mensch.
Was bei mir nicht schnell geht, geht eigentlich gar nicht.“ 
(Gespräch mit Gabriele Wohmann, Interviewerin: Ingrid 
Scheffler, Darmstadt 29.6.1993, Ms. S. 8 (unveröff.))

3 In ihrer Magisterarbeit über Gabriele Wohmann als 
Drehbuchautorin verweist Petra Müller auf mehrere Prosa­
texte, die der Autorin als Stoffvorlage für Femsehspiele 
gedient haben: Zum Beispiel dient die Erzählung „Ein un­
widerstehlicher Mann“ (1957) als Vorlage für das Femseh- 
spiel vom SFB 1972 „Witwen oder eine unvollkommene 
Lösung“; auf den Roman „Schönes Gehege“ (1975) be­
zieht sich das Femsehspiel „Nachkommenschaften“
(SFB. 1977) und das Hörspiel „ Wanda Lords 
Gespenster“, 1978 gesendet. (Vgl. Müller, Petra Alice, Das 
Fernsehen als neues Medium schriftstellerischer 
Produktion am Beispiel von Gabriele Wohmann als 
Drehbuchautorin. MA Siegen 1992 (unveröff.), S. 88-89.)

4 Vgl. K.W. (anon.), „Paulinchen war allein zu Haus“. 
Nach G. Wohmann, in: Hessische Allgemeine Nr. 100, 
30.4.1981.
3 „G.W.: Aber sie kam doch zu mir, und dann habe ich
noch ein paar Passagen, die sonst Prosa waren, noch als Dia­
loge gemacht. Also, was an Dialogen zu machen war, ist 
alles von mir und nicht von ihr.
1.5. : Sie sind also eigentlich an der Produktion beteiligt 
gewesen?
G.W.: Ein bißchen.
1.5. : Am Drehbuch zumindest.
G.W.: Hauptsache hat sie gemacht.“ (Gespräch mit 
Gabriele Wohmann, Interviewerin: Ingrid Scheffler (zur 
Femseharbeit der Autorin), Reinhold Viehoff 
(Diskussionsleiter), Wolfram Wessels (zur Hörfunkarbeit 
der Autorin), Baden-Baden 7.10.1995. (unveröff.))
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die mediale Gestaltung eine neue 
Akzentuierung; eine kritische Be­

wertung der filmischen Variante muß von medien­
spezifischen Kriterien und nicht von den Maß­
stäben der literarischen Vorlage ausgehen.9

3. Das Gestaltungsprinzip der Perspektivität 
hat in Gabriele Wohmanns Roman eine zentrale 
Bedeutung. Wohmann setzt den psychologi­
schen Stilbruch, nämlich das Kind auf einer un­
kindlichen Ebene sprechen zu lassen, gezielt ein 
und verwendet so ein avantgardistisches Mittel 
der Sprachkritik. Durch den Einsatz dieser Er­
zähltechniken kann 
man die Autorinten­
tion rekonstruieren.
Wohmanns besonde­
re Form des perspek­
tivischen Erzählens 
macht grundsätzlich 
die Subjektivität bei der Wahrnehmung von 
Wirklichkeit transparent und führt das darge­
stellte Erziehungs- und Lebensmodell in seiner 
Fragwürdigkeit vor. Trotz der erkenntnistheore­
tisch zu Ende gedachten Prämisse, daß alle Wahr­
nehmung nur subjektiv ist, ist jedoch - wie der 
Roman zeigt - eine zeitgebundene Beschrei­
bung von Wirklichkeit möglich: Auf der episti- 
mologischen Grundlage, daß alle Wahrnehmung 
durch Subjektivität bestimmt ist, bilden sich 
nämlich Konventionen aus, und auf dieser Ebene 
werden Selektionen getroffen, bestimmte litera­
rische Muster entwickelt, im Rahmen derer Ro­
man- und Kunstfiguren für den Rezipienten aut­
hentisch handeln.

Zu untersuchen, inwieweit Perspektivität zur 
Konstruktion von Wirklichkeit beiträgt und Kon­

Diese filmtheoretische Debatte hat vor allem 
Anfang der achtziger Jahre angesetzt, zum Beispiel 
dokumentiert in Irmela Schneiders Arbeit „Der ver­
wandelte Text“, in der sie darauf abhebt, „daß jede 

Verfilmung eines ‘Transforms’ bedarf, also des Rückgangs 
auf einen ‘Fabelkem’. Sie hat damit grundsätzlich die äl­
teren Adaptionsansätze zurückgewiesen, die eigensinnig 
vom gebuchten Text ausgehen und die Qualität der Verfil­
mung abhängig machen wollen von der Erfüllung all des­
sen, was die literarische Interpretation unter ihren Bedin­
gungen dem gebuchten Text entnehmen kann. So ent­
spricht keineswegs immer ein ‘guter’ Film einem ‘guten’ 
Buch; gleiches gilt umgekehrt für das ‘schlechte Buch’ 
und den ‘schlechten Film’.“ (Schanze, Helmut, Geschrie­
bene Bilder. Zu Problem und Geschichte der literarischen 
Vorlage, in: Merten, Klaus; Schmidt, Siegfried J„ Weischen- 
berg, Siegfried, Medien und Kommunikation. Konstruktion 
von Wirklichkeit. Studienbrief 1. hg.v. Deutschen Institut 
für Fernstudien an der Universität Tübingen. Weinheim/ 
Basel 1990, S. 282-283. Vgl. Schneider, Irmela, Der ver­
wandelte Text. Wege zu einer Theorie der Literaturveifd- 
mung. Tübingen 1981.)

struktivität von Wirklichkeit offenlegt, kann so­
wohl beim traditionellen Schreiben als auch 
beim visuellen Gestalten auf zwei Aspekte auf­
merksam machen:

Erstens auf das überzeitliche Phänomen der Re­
lativität von Modellbildungen und Idealisie­
rungen. Damit würde die Relevanz der künst­
lerischen Aussagen von Roman und Femseh- 
spiel erhöht und die Thematik, die vordergrün­
dig nur die Rezipienten Ende der siebziger Jahre 
betraf, in einen größeren Kontext gestellt.

Zweitens auf die Tatsache, daß auch 
das Schreiben und Sprechen einer Ge­
neration auf die Strukturen des zeit­
genössischen Denkens verweist. Fik- 
tionale Texte und auch die Bildkunst 
leisten indirekt einen Beitrag zur Er­
kennung der Wirklichkeitsmuster ih­
rer Entstehungszeit, sind implizit Zeit­

dokumente und Spiegel des Zeitgeistes10 11 Von 
Interesse ist, inwieweit sich die Funktion der 
Perspektivität durch den Medienwechsel ändert 
und es zu einer Akzentverschiebung kommt. 
Der Roman erschien 1974, der Fernsehfilm 
wurde 1981 erstausgestrahlt: Auch diese Zeit­
differenz kann bereits aufgrund der Dynamik 
der Zeit Einstellungsveränderungen und damit 
eine Schwerpunktverlagerung bewirkt haben.

Diese Werkanalyse von Roman und Femseh- 
spiel bezieht übergreifende medien-, erzähl- und 
erkenntnistheoretische Positionen mit ein." Der

10 Dies ist vor allem im Zeitgeistbegriff der siebziger 
Jahre formuliert worden: „Im Vokabular der Wörter, die 
der Mensch im Alltag gebraucht oder die der Schriftsteller 
oder Poet in seine Sprache übernimmt, in Art und Aufbau 
ihrer Gedanken, in Harmonie oder Disharmonie der Welt 
der Töne, im Sehen der Maler und ihrem Verhältnis zu Li­
nie und Farbe, im Strich des Pinsels, im Formen des Bild­
hauers wie im Planen und Bauen des Architekten, im Ver­
hältnis von Individuum und Kollektiv zu Bindung oder 
Freiheit...“ (Baur, Karl, Zeitgeist und Geschichte. Versuch 
einer Deutung. München 1978, S. 19.)
Hier soll nicht die Diskussion um den Zeitgeist-Begriff 
thematisiert werden, der inzwischen als „überlebt“ gilt, 
dazu sei auf die folgenden aktuelleren Titel verwiesen: 
Horx, Matthias, Die wilden Achtziger. Eine Zeitreise durch 
die Bundesrepublik. München/Wien 1989; Horx, Matthias, 
Stupende Kombinationen mit feinen Stufen. Ausblick auf 
den Zeitgeist der 90er Jahre: Befreiung von den Zwängen 
der Vergangenheit, in: Die Weltwoche 1, 1990, 4. 1. 1990, 
S. 41-43; Schneberger, Dieter, „Zeitgeist“ und „Öffent­
liche Meinung“. Eine historisch-hermeneutische Betrach­
tung unter besonderer Berücksichtigung des epischen 
Werkes von Ernst Jünger. Diss. Mainz 1987; s. auch 
Seminararbeit vom Institut für Publizistik von Näpflein, 
Annette, Zeitgeist, Zeitgeist-Zeitschriften und Trendfor­
schung. Münster WS 1994/95 (unveröff.)

11 So verweisen Medienwissenschaftler, die sich mit 
Femsehtheorien befassen, auf Defizite in der konkreten

Der Roman erschien 1974, 
der Fernsehfilm wurde 1981 

ausgestrahlt
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Frage der Perspektivität in zwei „literarischen“ 
Genres unterschiedlicher Medien nachzugehen, 
stellt einen Versuch dar, Theorie und Anwen­
dung zu verbinden, theoretische Konzeptionen 
über Medienrealität, Fiktionalität und Wirk­
lichkeit zu konkretisieren.

���� ����� � � ��@��<��� 	<� ��� ;  
�� ��� �<��� ��$�� �7� "�7��

Gabriele Wohmann wendet in ihrem Roman 
„Paulinchen war allein zu Haus“ ein von 

allen Interpreten hervorgehobenes, nicht aber 
unbedingt durchgängig gelobtes Prinzip an: Sie 
schildert das Erleben des Kindes vordergründig 
ausschließlich aus der Perspektive des acht­
jährigen Mädchens Paula (das Kind bezeichnet 
sich zur Wahrung seiner Identität auch als 
„Paul“), das aber sprachlich Gedanken formuliert, 
die eine äußerst reflexionsbewußte Autorin ihr 
in den Mund gelegt hat. Die Romanfigur nimmt 
sich selbst und die Personen ihrer Umgebung 
in einer nicht altersgemäßen psychoana­
lytischen Beobachtung und Reflexion 
wahr. Auch Bewertungen und Gedanken 
der Adoptiveltern Kurt und Christa wer­
den gefiltert durch das Kind an den Le­
ser weitergegeben. Wohmann spielt mit 
verschiedenen erzählerischen Möglich­
keiten wie der personalen Erzählperspektive, 
der erlebten und indirekten Rede, des inneren 
Monologs, des Ich-Erzählers, mit Dialogen, aber 
auch - widersprüchlich angesichts der narrati­
ven Grundhaltung - mit einer Erzählposition, 
die eigentlich einem auktorialen Erzähler zu­
kommt, der das Geschehen aus der zeitlichen 
Distanz heraus bewertet und kommentiert. Hier 
Beispiele für solche Erzählübergänge, durch die 
die Bewußtseinsebenen wechseln:

Na na na. Mehr nicht. Austausch einiger fast beleidigter,

fast triumphierender Lehrbuchblicke 
zwischen Christa und Kurt, und be­
dauerlicherweise verwirrte Großel­
tern. Verdammt machtlos bin ich, dachte das Kind.(21)

Das Kind dachte an seine leichtfertigen Zeiten im 
weinroten Großelternzimmer. Leichtfertig war es mit 
der Zukunft umgegangen. Die Kennenlernerei ging ihm 
so allmählich immer mehr auf die Nerven. Aber trotz­
dem: damals habe ich was verkehrt gemacht. Das 
ganz Entscheidende habe ich verkehrt gemacht. Ich 
habe mich nicht eindeutig benommen. Trotz Paul. 
Trotz der vielen absichtlichen Sie-Anreden. Es war 
nie der richtige Widerstand. Weil ich damals noch 
keine Angst hatte. Ich hätte einfach oft mal mitten­
drein Weggehen sollen. Wenn ich mal Langeweile 
noch so gut hin ge kriegt habe, so mit Gähnen und 
Nichtzuhören, haben sie entweder gar nicht gemerkt 
oder sehr verständlich gefunden. Das Kind mußte al­
lerdings auch, um ehrlich zu sein, wenigstens allein, 
beim Nachdenken, mit Beschämung einbeziehen, daß 
es sich ganz gern als Mittelpunkt gefühlt hatte.... Das 
Nachttopfthema war auch hauptsächlich deshalb et­
was peinlich, weil die Nachttopfkritik sich gegen die 
Großeltern richtete. Das Verspotten auch dieser Ge­
wohnheit setzte sich im Kind fest, aber während des

Verspottens war ihm 
das nicht bewußt. 
(22-23)Wohmann spielt mit 

verschieden en er zäh l e rischen 
Möglichkeiten

In der literatur- 
wissenschaftlichen 
Diskussion um 
den Perspektiven­

begriff wird die Narrativik, definiert als „Lehre 
vom Narrator als einer textimmanten Wieder­
gabe-Instanz, die sich in ihrem versprachli- 
chenden Handeln (,Erzählstrategie4) zu erkennen 
gibt“, als ein Zugriff auf die Wirklichkeit des 
Textes verstanden, der eine „exaktere Analyse der 
narratorspezifischen und somit subjektivieren- 
den Brechungen ermöglicht“, wobei der Bereich 
des perspektivischen Erzählens als ein be­
sonders bedeutsamer qualifiziert wird. Per­
spektive meint hier den erzähltechnisch ein­
geschränkten, speziellen Perspektiven-Be- 
griff, der seine Parameter nicht aus der Bewer­
tung, sondern aus der Beschränkung bezieht, im 
Gegensatz zum auktorialen „allwissenden“ Nar­
rator, der seine erzählte Welt souverän überblickt 
und in der Widerspiegelung der Wirklichkeit 
keinerlei subjektivierende Beschränkungen 
zeigt.12

12 Vgl. Freudenberg, Rudolf, Das perspektivische Er­
zählen als literarisches Stilmittel, in: Brandt, Wolfgang 
(Hg.), Sprache in Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge 
aus dem Institut für Germanistische Sprachwissenschaft 
der Philipps-Universität Marburg Marburg 1988, S. 271. 
„Der allwissende Erzähler gibt die Vorgefundene Wirklich­
keit zwar nicht vollständig wieder (Wie sollte dies auch

Forschung, die wenig theoretisch fundiert vorgehe: 
„Solange die in der Praxis tätigen Femsehforscher auf 

Theorien verzichten, und solange die Theoretiker auf kon­
krete Analysen verzichten, und die Interpretierer gleich auf 
beides, so lange werden wir wohl nicht weiterkommen mit 
dem Verständnis des Fernsehens. Femsehanalyse nicht mehr 
länger als disziplinspezifischer Längsschnitt, sondern viel­
mehr als multiperspektivischer und methodisch pluralisti­
scher Querschnitt....“ (Faulstich, Werner, Fernsehtheorie, 
Femsehanalyse, Fernsehinterpretation. Methodologische 
Überlegungen am Beispiel von ANNA als Fernsehserie, 
Buch, Kinofilm und Platte, in: Hickethier, Knut (Hg.), 
Aspekte der Femsehanalyse. Methoden und Modelle, 
Hamburg 1994, S. 162-163.)
Obgleich Werner Faulstichs Thesen zur Femsehästhetik, zur 
Serialität des Fernsehens, durchaus angreifbar sind, gehört 
er doch zu den wenigen Medienwissenschaftlem, die sich 
früh intensiv mit einer Theorie des Fernsehens befaßt haben.
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zeigt Sprache als ein gescheitertes Medium für 
emotionalen Transfer; Sprache bleibt M eta­
sprache, sie ist nicht authentisch mit Gefühls-iden- 
tität, vielmehr werden Distanz und Unzuläng­
lichkeit spürbar. Durch die gewählte Erzähl­
technik erfährt der Leser Gefühle ausschließ­
lich aus der sprachlich subjektiv vermittelten 
Perspektive des Kindes, denn selbst die Aktio­
nen des Mädchens werden von ihm selbst ana­
lysiert, kommentiert und begründet.

Nur wartete es wieder, Kopf in beiden Händen, auf den 
Tränenstrom, das Merkmal der Verzweiflung. Stattdessen 
empfand es eine Leere. Nach der Leere empfand es eine 
Wut. Wenn es wütend war, konnte es nicht weinen, 
niemals. Der Wutzustand wurde endlich abgelöst von 
einem Heimweh nach Trost. Trostlos bin ich, dachte 
es. Jetzt werde ich gleich weinen. Mal abwarten. Jetzt 
gleich. Wie trostlos. Wie verlassen. Wie groß ist mein 
Heimweh. Gleich werde ich weinen. ... Wer nimmt 
mich in die Arme, vielleicht, diesmal vielleicht keine 
Sätze, keine Erklärungen, keine Redereien. Das Kind 
ertappte sich dabei, daß es wieder mal nicht mit dem 
ersehnten Gefühl, einsam zu sein und darin bald trost­
los, bald aber, und gerade wegen dieser unerkannten 
verlassenen Trostlosigkeit getrost, wieder einmal nicht 
allein auskam, daß es doch wieder entdeckt werden 
wollte. Es wollte sich in diesem Gefühl vor den bei­
den sogar au f spielen. Und keiner nähme es in die 
Arme, einfach so. Aus war‘s mit den Tränen.(30-31) 
Das Kind wollte und konnte den Vorrat an Gefühl 
nicht wegwerfen ins Randgebüsch ... Kaum eine Er­
innerung als Vorgang, die nicht unterbrochen wurde 
oder gar abgebrochen wurde mit etwas E nttäu­
schendem, etwas Verletzendem. Weiter gings, aber 
mit einer Verwundung, kühl gings zu, kühl bei den 
andern. Warum kann ich nicht auch so kühl sein.(39)

Das Kind „erlebt“ seine Umgebung über die 
Sprache der Erwachsenen, doch zeigt Wohmann, 
daß beim Erleben der Realität über Sprache doch 
kein adäquates Übertragen der Gefühle mög­
lich ist, daß Unbewußtes und Unaussprechli­
ches, die nonverbalen Formen der Kommunika­
tion einen wesentlichen Anteil der zwischen­
menschlichen Beziehungen ausmachen. Damit 
wird die Funktion der Sprache aus anthropolo­
gischer und psychologischer Sicht problemati­
siert.13 Die verbalen Äußerungen der Adoptiveltern

13 Die Unzulänglichkeit des sprachlichen Ausdrucks für 
menschliche Gefühle hat beispielsweise Helmuth Plessner 
innerhalb der anthropologischen Diskussion thematisiert: 

daß die Verbalisierung, so hilfreich sie auch der Ver- 
gegenständlichung und damit der Emanzipation des Men­
schen in all seiner Situationsgebundenheit ist, den Aus­
druck des Menschen, d.h. seine unmittelbaren Äußerun­
gen ebenso wie sein durch eben die sprachliche Distanzie­
rung ermöglichtes Denken zwiespältig beeinflußt. Die 
körnige Struktur der Verbalisierung, d.h. ihre Angewiesen­
heit auf Worte, deren Dehnbarkeit als Träger von Bedeu-

vertiefen die emotionale Kluft zum 
Kind sogar, das Verständigungs­
problem ist so gravierend, daß sich das Kind in 
seiner Existenz, in seiner Identität bedroht sieht.

Seit dem Zusammenleben mit Christa und Kurt machte 
es ständig irgendwelche Erfahrungen mit sich, die es 
lehrten, daß es eigentlich ziemlich oft absonderlich 
war.(9) Dann muß ich gleich noch was von mir auf­
geben, von früher, und mich von etwas, das ich bin, tren­
nen, von noch mehr.(lO)

Die Werte der Eltern, die ihre eigenen Maß­
stäbe als die einzig richtigen setzen, ne­

gieren die Welt des Kindes und bedrohen seine 
Autonomie. Sieht sich das Kind aus der Per­
spektive der Eltern und mit deren Kategorien, fühlt 
es sich, als sei es „falsch“ und damit wertlos. Die 
Folge ist, daß sich das Kind in sich selbst zurück­
zieht, es läßt den „Grund“ seines Wesens nicht 
mehr erkennen. Paula versperrt die Wege, da ihr 
Inneres den Vorstellungen der beiden nicht ent­
spricht und sie den Kern ihres Ichs manipulieren 
und zerstören würden; die beiden wollen nicht 
ihre wahre Persönlichkeit entdecken, wie das 
konnotative Wortspiel „kennenlemen“14 zeigt 
(„Die Wahrheit ist aber das Wichtigste. Für dich 
und auch für uns, denn wir sind es, die dich ken-

tung nun einmal ihre Grenzen hat, hemmt die strömende 
Erregung nicht weniger als den Fluß der Gedanken, Ge­
fühle und Anschauungen, die sich, wie wir richtig sagen, 
nicht in Worten fassen lassen, obwohl sie dem Medium 
der Verbalisierung verdankt werden. Erregt sind auch 
Tiere in Angst, Feindschaft, Schrecken, Freude, Sympa­
thie, Gier. Aber Gefühlstiefe, z.B. in Liebe und Haß, bildet 
sich nur da, wo Erregung am Kontrastmittel der Sprache 
zur Abhebung kommen.... Das Sagbare wirft den Schat­
ten des Unsagbaren. Jede Sprache ist ein Gitter, durch des­
sen Stäbe wir als Gefangene in ein illusionäres Draußen 
schauen. Jede Übersetzung ist ein Verrat am Original.“ 
(Plessner, Helmuth, Die Frage nach der Conditio 
humana. Frankfurt/M. 1976, S. 114.)
Siegfried J. Schmidt betrachtet die „strukturelle Kopp­
lung“ von Kognition und Kommunikation aus kon­
struktivistischer Sicht und betont vorab: „Daß Den­
ken und Sprechen, daß Bewußtsein und Kommuni­
kation nicht identisch sind, gehört zum Erfahrungs­
schatz jedes einzelnen wie zu den Topoi der Geistes­
geschichte. Seit Jahrtausenden beklagen Dichter, sie 
könten sprach-lich nicht ausdrücken, was sie ‘wirklich’ 
denken und fühlen.“ (Schmidt, Siegfried J., Die Welten 
der Medien. Grundlagen und Perspektiven der Medienbe­
obachtung. Braunschweig/Wiesbaden 1996, S. 5.)

14 Die Literatur der siebziger Jahre hat intensiv kom­
munikationstheoretische und linguistische Phänomene 
problematisiert. In diesen Kontext paßt sich besonders 
Peter Bichseis Kurzgeschichte „Der Milchmann“ (bereits 
Anfang der sechziger Jahre entstanden) ein, in der konno­
tative Bedeutungen der Worte „kennen“ und „kennenler­
nen“ als Formen einer mißlungenen Kommunikations­
situation beschrieben werden. (Vgl. Bichsei, Peter, Der 
Milchmann, in: Bichsei, Peter, Eigentlich möchte Frau 
Blum den Milchmann kennenlernen, 21 Geschichten. 
Freiburg im Brsg. 1964.)
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nenlernen müssen, und wollen, ken­
nenlernen, ja, und zwar ganz so, 

wie du bist. “(6); dieses Sprachspiel hat auch 
Anne Voss in ihren Filmdialog aufgenommen), 
sondern „Ursachenforschung bei bestimmten 
Phänomenen“ betreiben. Sie machen das Kind 
zum Versuchsobjekt, vergegenständlichen, ent- 
individualisieren und entsubjektivieren es; von 
daher ist ihre „Erziehung“ als Attacke gegen das 
Selbstwertgefühl und die Identität des Kindes 
gerichtet; das Mädchen erfaßt intuitiv die Dis­
krepanz zwischen „wahrem“, authentischem In­
teresse an ihrer Person und vorgespielter, ver- 
standesgelenkter Zuwendung („Transparent­
machen, Durchreflektieren, Auseinanderdivi­
dieren“ (77)). Indem im Roman die Rationa­
lität als Antipol zur Gefühlsechtheit steht, wer­
den analog dazu die Größen Gefühl und Irra­
tionalität positiv aufeinander bezogen. Das 
Grundgefühl des Kindes ist völlig konträr zu 
dem der Adoptiveltern, die in ihrem Selbstbild 
Toleranz als Programm vertreten, nicht aber ver­
wirklichen und versuchen, das Denken und 
Fühlen des Kindes zu 
verändern. Das Kind 
erfährt, daß „Tole­
ranz“ eine Worthülse 
und keine gelebte 
Haltung ist. Die in 
ihrem Denksystem 
befangenen Eltern, mit dem „Lebensziel“ Re­
flexion, erweisen sich als unfähig, die Existenz 
anderer Muster zu realisieren und zu schätzen, 
andere, nicht wissenschaftlich orientierte, Le­
benskonzepte „tolerierend“ zu akzeptieren.

...eine gezielte Sache gegen uns, mit Sicherheit liegt 
da ein tief sitzendes Problem, ein Komplex, irgend­

was liegt zugrunde. Wir werden uns nicht nur mit 
Symptomen begnügen. Niemals, was auch pas­
siert. Wir schürfen tiefer. Wir gehen bis auf den 
Grund. Bis zu den Ursachen. Ach ja, wieder so was 
zum Durchkauen, wieder lange Sätze. Wieder 

Wahrnehmungsschmerzen, zuerst in den Ohren, dann 
im ganzen Körper. ... Du bist kein Rätsel, Kleines, 
weder als Paul noch als Paula. Seifroh, wir verste­
hen dich.(22)

Kinder

... müssen lernen, zu wollen, was sie nicht wollen. 
Aber mittels Wollen, das schon. Das Ungewollte als 
Wollen lernen und es lernen wollen. Sie lernen einen 
Wunsch, sie lernen ein Bediiifnis. Sie werden nicht 
dazu erpreßt. ... Doch doch, man kann Wünsche ler­
nen. Ja, das stimmt. Auch ich habs gerade kürzlich ge- 
lesen.(59)

Mit dem Schreiben aus der Perspektive des 
Kindes „Paulinchen “ entwirft Gabriele 

Wohmann eine individuelle Wirklichkeitskon­
struktion und liefert ein Beispiel dafür, daß Um­
welt nur so wahrgenommen wird, wie es die ei­
gene Konditionierung zuläßt: Gegen die „perfekte“ 
Umwelt spent sich das Kind, das eine andere 
Wirklichkeitssicht als seine Adoptiveltern be­
sitzt. So sehr die Eltern versuchen, ihr Kulturwissen 
zu vermitteln, zeigt Wohmann durch ihren Kunst­
griff, das Geschehen selektiv durch die Wahr­
nehmung des Kindes darzustellen, daß, obwohl 
das Kind im Roman Objekt der Erziehungs­
konzeptionen der Eltern ist, die Bemühungen 
nicht erfolgreich sein können, wenn das Kind 
die Wahrnehmung der Eltern nicht annimmmt oder 
erkennen kann.

Christa und Kurt waren vernünftige Menschen, denn 
Christa sagte sehr oft wir sind vernünftige Menschen, 
und das Kind glaubte ihr aufs Wort. Es hatte nur so­
fort eine Stinkwut auf vernünftige Menschen. Du wirst 
auch eines Tages ein vernünftiger Mensch werden, 
verhieß Christa ihm. Das Kind beschloß, mit jeder 

Willenskraft, die es besaß, kein vernünfti­
ger Mensch zu werden.(9)

Der existenzbedrohenden Vernunft 
setzte das Kind Emotionen wie Wut 
und Aggression entgegen, es leistet 
mit seinen Mitteln Widerstand gegen 
Vereinnahmung in das Wertesystem 

der Adoptiveltern, beide Parteien finden keinen 
Weg der Verständigung. Der behavioristischen 
Sicht könnte allerdings mit dem Argument zu­
gearbeitet werden, daß das Kind in seiner Früh­
phase eben eine andere Sozialisation erfahren 
hat und deshalb die Erziehungsangebote der 
neuen Eltern nicht annehmen kann,15 doch durch 
die Perspektivität wird diese Sicht weise erwei­
tert: Der elaborierte Sprachgebrauch des Kin­
des läßt das Vorhandensein anderer Beobach­
tungsstandpunkte erkennen. Neben der kindlichen

Der etablierte Sprachgebrauch 
des Kindes läßt das 

Vorhandensein anderer 
Beobachtungsstandpunkte 

erkennen

10

1? Der Behaviorismus hat lange Zeit die Psychologie und 
Spracherwerbsforschung beherrscht und geht von dem 
Grundsatz aus, daß außer einem universalen Lemmechanis- 
mus, alles durch Lernen erworben wird. Zunehmend ha­
ben sich jedoch die Vorstellungen des Kognitivismus, ver­
bunden mit dem Namen Jean Piaget, in der Psychologie 
durchgesetzt, (vgl. Zimmer, Dieter E., So kommt der 
Mensch zur Sprache. Über Spracherwerb, Sprachentste- 
hung, Sprache & Denken. Zürich 1986, S. 63-71.)
Die Erziehungskonzeption der Romanfiguren Kurt und 
Christa entsprechen weitgehend der behavioristischen 
Auffassung und einem positivistischen Wissenschaftsver­
ständnis. Mit der Gegenfigur Paula arbeitet Gabriele Woh­
mann dem Kognitionsmodell zu. (vgl. „Behaviorismus “ 
Klaus, Georg; Buhr, Manfred (Hg.), Philosophisches Wör­
terbuch, Bd. 1. Leipzig 1975, S. 209-210 und „Positi­
vismus“, ebenda, Bd. 2, S. 954-960.
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Nicht von der Vorstellung, 
daß es eine faktische, für alle 

gleich wahrnehmbare Wirklichkeit 
gibt, soll hier die Rede sein ...

��

Realität, jedoch nicht einzig mög­
liche oder „richtige“.19 Die aktu­

elle Diskussion um die Möglichkeit von Wirk­
lichkeitsanalyse und Realitätsdarstellung in jour­
nalistischen Genres unterscheidet zwischen der 
realistischen Position, die besagt, daß Nach­
richten Mitteilungen über Tatsachen, Sachverhalte 
oder Ausschnitte von Realität sind, also Tatsachen 
und Sachverhalte zusammen die Realität aus­
machen, unabhängig von irgendwelchen Beob­
achtern. Die konstruktivistische Position hinge­
gen geht davon aus, 
daß es keine von 
Journalisten oder Re­
zipienten unabhän­
gige Realität gibt, sie 
wird vom jeweiligen 
Betrachter erst er­
schaffen, konstruiert. Unabhängig von den Klas­
sifikationen „dokumentarisch“ oder „fiktiv“ wer­
den demnach subjektive Realitäten vermittelt, 
und wird durch die mediale Vermittlung eine 
Medienrealität geschaffen, die wiederum einen 
Teilbereich der kommunikativen Realität dar­
stellt.20 Für die fiktionalen Genres, die es hier 
zu betrachten gilt, sind diese Überlegungen da­
hingehend relevant, als klargestellt sein sollte, daß 
einerseits zwar nicht von einer einheitlichen 
Wirklichkeit ausgegangen, andrerseits aber Wirk­
lichkeit aus verschiedenen Systemen von Be­
obachterstandpunkten wahrgenommen und be­
schrieben werden kann, die sich zeitspezifisch ge­
stalten und entwickeln. Nicht von der Vorstellung, 
daß es eine faktische, für alle gleich wahr­
nehmbare Wirklichkeit gibt, soll hier die Rede 
sein, doch wird meines Erachtens dem Faktor 
Zeit eine zu untergeordnete Rolle beigemessen, 

denn das Fortschreiten der Zeit verändert 
die Disposition jeglicher Betrachtersysteme 
unausweichlich; die Wirklichkeit der Zeit 
also als eine unmittelbare Bewußtseinsge­

gebenheit.21

19 „Umwelten bzw. Wirklichkeiten können also nur be­
obachterabhängig bestimmt werden, oder anders gewendet: 
Es gibt genau so viele Wirklichkeiten, wie es Beobachter 
bzw. wie es Systeme gibt, die zu beobachten in der Lage 
sind. Beobachten wird dabei - abweichend vom alltags- 
sprachlichen Verständnis - theoretisch bestimmt als Hand­
haben und Benennen von Unterscheidungen.“ (Schmidt, 
Siegfried J., Die Wehen der Medien, a.a.O., S. 13.)

20 Vgl. Bentele, Günter, Fernsehen und Realität. Ansätze 
zu einer rekonstruktiven Medientheorie, in: Hickethier, 
Knut,; Schneider, Irmela (Hg.), Fernsehtheorie. Dokumen­
tation der GFF-Tagung 1990. Berlin 1992, S. 47,49,61.

21 Vgl. Hoffmann, Gabriele; Intuition, duree, simulta­
neity. Drei Begriffe der Philosophie Henri Gibsons und
ihre Analogien im Kubismus von Braque und Picasso von

Begreift man auch fiktionale Texte als speziell 
definierte Selektion der Wirklichkeit im litera­
rischen Konventionszusammenhang, als ein 
Konstrukt der Realität der Zeit, in der das Kunst­
werk entsteht, so enthält jedes Kunstwerk Ele­
mente der „pragmatischen Realität“ 22 und stellt 
selbst sogar einen Teil dieser aus seiner Zeit und 
zeitbedingten Autorschaft entstandenen Wirk­
lichkeit dar, doch auch hier nur wieder beob­
achtet aus der systemabhängigen Sicht der Ge­
genwart.

Die Schwierigkeit des Kindes 
Paula, seine wahren Gefühle den 

Eltern zu vermitteln, seine scheinbar per­
fekte, weil aus der wissenschaftskri­
tischen Perspektive heraus formulierte, 
sprachliche Umsetzung in der Ge­
dankenwelt, die wiederum auf eine 

eingeengte Sichtweise verweist und auch nicht 
„adäquat“, sondern überreflektiert die Gefühle 
des Mädchens zum Ausdruck bringt, deuten auf 
ein grundsätzliches Vermittlungsproblem, auf 
die kategoriale Trennung von Kognition und 
Kommunikation.23 Das Kind spürt, daß die „ver­
nünftige“ Verhaltensweise nur eine Seite der 
menschlichen Möglichkeiten darstellt, daß sie 
nicht emotional menschlich, irrational und un­
vernünftig agieren; sich selbst ständig kontrol­
lieren und das alles unter dem Plakat der Freiheit 
(„Gezwungen wird hier bekanntlich kei­
ner/' (31)); das Diktat des Intellekts stellt sich 
als Selbstbeschneidung und Nichtung anderer 
Lebensentwürfe heraus. Christa und Kurt lei-

1910 bis 1912, in: Paflik, Hannelore (Hg.), Das Phänomen 
Zeit in Kunst und Wissenschaft. Weinheim 1987, S. 43.

22 So wird von der Evolutionären Erkenntnistheorie an­
genommen, daß es objektive, reale Strukturen gibt, auch 
wenn das Wissen über Realität hypothetisch ist. Das ist 
hier mit „pragmatischer Realität“ noch nicht einmal ge­
meint, doch scheinen Strukturen oder Muster der Realitäts- 
wahmehmung und -beobachtung zeit- und gesellschafts­
abhängig zu sein. (vgl. Bentele, Günter, a.a.O., S. 52)

23 „Wahmehmen, Denken, Fühlen, Handeln und Kom­
munizieren sind geprägt von Mustern und Möglichkeiten, 
über die der Mensch als Gattungswesen, als Gesellschafts­
mitglied, als Sprecher einer Muttersprache und als Ange­
höriger einer bestimmten Kultur verfügt. ... Kollektives 
Wissen, das individuelles Handeln orientiert, resultiert aus 
sozialem Handeln der Individuen und orientiert wiederum 
deren soziales Handeln.... Nicht nur beim Wahmehmen, 
auch beim Lernen und Erinnern spielen emotionale 
‘Grundierungen’ bzw. ‘Bewertungen’ grundsätzlich eine 
Rolle.... Kognitive Schemata sind offensichtlich besetzt 
und beeinflußt von emotionalen Strukturen, die die Ver­
knüpfung, Speicherung und den Abruf solcher Schemata 
(mit-) regulieren. Daneben gibt es eigenständige Schema­
ta, die aus affektiven Begriffs-, Imaginations- und Körper­
assoziationen bestehen und mit anderen affektiven und 
kognitiven Schemata verbunden sind.“ (Schmidt, Sieg­
fried J„ Die Welten der Medien, a.a.O., S. 13.)



den, ohne es zu „wissen“, unter ihrer eigenen 
Zwanghaftigkeit, sie instrumentalisieren das 
Kind und lenken den Blick auf dieses „Objekt“, 
um eigenes Fehlverhalten nicht als solches re­
gistrieren zu müssen; eigene Schwächen, wie 
das „lange Schlafen“ werden erklärt und vor 
sich selbst entschuldigt. Die „wahren“ Schwä­
chen, die das Kind wahmimmt, nämlich man­
gelnde Herzlichkeit und Liebesfähigkeit, werden 
verdrängt. Die Angst vor Selbsterkenntnis und 
solchem Urteil hält sie davon ab, das Kind mit 
seinen Aktionen ernst zu nehmen, es wird be­
lächelt. Die Reaktionen des Kindes werden, Jehr- 
buchmäßig“ kinderpsychologisch in Gesprächen, 
die das Kind mitanhört, aufgeschlüsselt, weil 
dieses Vorgehen dem eigenen rationalistischen 
Bild der Wirklichkeit entspricht, während das 
unberechenbare, altmodische, irrationale Ge­
fühlsleben des Kindes ihr eigenes Wertesystem 
bedroht.

Bei „Paulinchen“ wird durch die bewußt ein­
gesetzten Metaebenen eine neue Realität ge­
schaffen und hintergründig durch die Wahl Ge­
staltungsmöglichkeiten ein Hinweis auf Ele­
mente der Wirklichkeit in Hinblick auf Funk­
tion von Sprache und Wissenschaft in den Sieb­

zigem geliefert. Wohmann legt da­
mit zum einen in ihrem Roman 
dar, daß Sozialisationsprozesse zirkulär verlau­
fen, das heißt, daß die Wahrnehmung des Kin­
des ein Teil dieses Prozesses ist, und sie zeigt 
zum anderen - erkenntnistheoretisch gesehen - 
die Subjektivität aller Wahrnehmung auf, bei 
der auch ihre Wahrnehmung als Autorin inbegriffen 
ist.

�� ��� �<�����$� �
�7� B����� 	���7

Die Perspektivität der filmischen Darstel­
lung - gemeint ist hier nicht allein die Wahl 

der „point of view“-Einstellungen,24 * 23 sondern die 
Narrativik - wird bei fiktionalen Genres durch­
aus als gestaltendes und damit konstruierendes 
Mittel erkannt;25 ebenso ist beim filmischen Er­
zählen dem Rezipienten hinlänglich bewußt, 
daß Aspekte der Vermittlung, wie die Hand­
lungskonzeption, die Geschehens- und Darstel­
lungssukzession dazu dienen, ein artifizielles 
und kein „realistisches Bild“ der Wirklichkeit 
im Sinne von Dokumentation zu vermitteln. 
Jüngste Debatten über die Objektivität und Rea­
litätswiedergabe in dem dokumentarischen Genre

24 Untersuchung der filmischen „Perspektivität“ meint 
hier nicht eine empirische Filmanalyse kameratechnischer 
Mittel, wie Perspektive, Kamerabewegung, Helligkeit, 
Einstellungsgröße, -konjunktion und -dauer; diese werden 
vielmehr als Möglichkeiten begriffen, Strategien perspek­
tivischen Erzählens visuell zu realisieren. Perspektivität 
umfassender als (medienspezifische) Erzählkonzeption 
und nicht auschließlich Kameraperspektive.
„Eine empirische Analyse der kameratechnischen Gestal­
tungsmittel bedeutet zuerst einmal - im Klartext gesprochen 
- das sture Abzählen von Einstellungsgrößen, Perspektiven, 
Schnitten usw.; sie erfordert neo-positivistische Methoden 
und sie erfordert Analysen im Mikrobereich; sie ist lang­
weilige empirische Kärrnerarbeit. Dabei kann sie ein nahe­
zu universelles Phänomen wie den ‘Film’ nicht erklären 
...“ (siehe und vgl. Opi, Eberhard, Formale Analyse von Fil­
men. Ein neuer Ansatz, in: Publizistik, Jg. 34, 1989, S. 97.) 
Selbst aus der Sicht eines Kameramannes werden die 
Kenntnisse über technische Details nicht zwingend zur 
Analyse vorausgesetzt: „Der Kameramann schreibt mit 
der Kamera auf den Bildschirm, wie, sagen wir der Jour­
nalist mit dem Füller in den Notizblock. Und dabei ist es 
nicht wichtig, was für eine Kamera es ist, was für ein 
Streifen, was für ein System der Bildfixierung. Wichtig 
ist, was auf dem Bildschirm erscheint, wie das künstlerische 
Ergebnis der Bildarbeit des Menschen mit der Kamera, 
des Kameramannes, ist.“ (Serebrjakow, D„ E tum  Theorie 
aus der Praxis eines Kameramannes, in: Rundfunk und 
Fernsehen, 1984, Nr. 4, S. 20.)
Auch bei Überlegungen zu Bedingungen und Zwängen, 
denen ein Regisseur bei der Inszenierung von Femseh- 
spielen ausgesetzt ist, werden die „unterschiedlichen Auf­
zeichnungsmethoden (Film und MAZ etc.)“ und „die Un 
terscheidung in Spiele nach Originalmanuskripten, nach 
bearbeiteten Theaterstücken oder epischen Vorlagen als

sekundär betrachtet, allerdings auf pragmatische Zwänge, 
die Auswirkungen auf die Produktion hatten, verwiesen. 
Wesentlich sei vor allem die Kooperation von Regisseur, 
Kameramann und ggf. Drehbuchautor; die Doppelrolle 
von Anne Voss, die ja Buch und Regie geführt hat, verein­
facht demnach die filmische Realisation, (vgl. Döpke, 
Oswald, Das Gestalterische, a.a.O., S. 202; 203; 205.)
Zu den technischen Möglichkeitender gebundenen und 
gelösten „point-of-view“ Einstellungen siehe auch: Hurst, 
Matthias, Erzählsituationen in Film und Literatur, a.a.O., 
S. 145-148.
Weiterhin seien noch folgende Titel zum Thema genannt: 
Siegrist, Hansmartin, Textsemantik des Spielfüms.
Zum Ausdruckspotential der kinematographischen 
Formen und Techniken. Tübingen 1986 und Grimm,
Petra, Filmnarratologie. Eine Einführung in die 
Praxis der Interpretation am Beispiel des Werbespots. 
München 1996.

23 Zur Bedeutungsstruktur des Fernsehbildes sei auf den 
Beitrag von Tüo Prase verwiesen, der auch auf die Versuche 
eingeht, gegenständliche und gestalterische Bedeutungen 
(vgl. z.B. Metz) zu trennen. Im Rahmen dieser Abgren­
zung kommt die „gestalterische Bedeutung“ „durch den 
Abbildungsprozeß, den Kamerablick, die Montage“ zu­
stande und schließt „Wertung, Interpretation ein, organi­
siert, ordnet Bedeutungsmomente neu, bestimmt letztend­
lich die Gesamtbedeutung“, formt „diskrete, distinktive 
Einheiten, kodiert, ‘linguistisch’“. Auf den Diskurs, in 
welchem Maße die Bedeutung des Fernsehbildes aus 
Komponenten entsteht, die dem abgebildeten Gegenstand 
erwachsen oder durch die Gestaltung der Abbildungsvor­
gänge eingebracht werden, soll hier nicht weiter eingegan­
gen werden; von Interesse ist vielmehr noch einmal der 
Hinweis auf die konstitutive Relevanz der gestalterischen 
Elemente.
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Die Perspektive des überlegenen, kommen­
tierenden Kindes aus dem Roman hat laut 

Drehbuch eine „Erzählstimme44 aus dem Off 
übernehmen sollen, ist aber in der filmischen 
Realisation komplett gestrichen worden. Die ur­
sprünglich geplante Erzählerstimme hätte eine 
- im Vergleich zum Roman - weitaus gewichti­
gere auktoriale Grundhaltung geschaffen. Durch 
den Einsatz eines Erzählers wäre hinsichtlich 
der Offenlegung verschiedener Wirklichkeits­
bilder einerseits die Existenz einer weiteren Be­
obachterposition deutlicher akzentuiert, and­
rerseits aber auch die vorgebliche „Objektivität44 
wegen der auditiven und damit sinnlichen Prä­
senz dieses Beobachters (Erzählers) überbetont. 
Der Einsatz einer Originalerzählstimme ist aber 
eher ein unfilmischer Vermittlungsmodus und 
läßt sich auf Erzähltraditionen des Romanciers 
zurückführen, der im Bewußtsein seiner Schreib­
position, also Literalität seines „Erzählens44 im 
Unterschied zum oralen Erzähler, seinen ima­
ginären Leser in den Schreibprozeß einbezogen 
hat. Der Off-Erzähler hätte durch die auditive 
Vermittlung eine Funktion übernommen, die der 
Funktion des Erzählers der oralen Erzählkunst 
33 mehr entsprochen hätte; dadurch wäre auch 
die Sprachkritik der Wohmann-Vorlage deutli­
cher artikuliert worden. Da die Medialität von Büd 
und Wort prinzipiell nicht übereinstimmen und 
spezifische Informationen nur sprachlich, nicht 
visuell vermittelbar sind,34 hätte der Off-Erzähler 
die metasprachliche Funktion übernehmen kön­
nen. Zwar rezitiert die kindliche „Gedanken­
stimme44 perfekt formulierte Monologe, was teil­
weise etwas grotesk klingt (wegen dieser of­
fensichtlichen Diskrepanz warfen viele Fern­
sehkritiker der Figur mangelnde Glaubwürdig­
keit vor35) und sind einige Dialoganteile Paulas 
künstlich überstilisiert, doch reichen diese Mit­
tel nicht aus, um Sprachkritik zu übermitteln. 
Indem Anne Voss die Erzählerstimme gestri­
chen hat, reduziert sich - obgleich die Gedan-

33 Vgl. Ong, Walter J., Oralität und Literalität. Die 
Teclmologisierung des Wortes. Opladen 1987, S. 146-147.

34 Vgl. Hickethier, Knut, a.a.O., S. 15.

33 „Anne Voss hätte sich aber, was Paulinchen betrifft, 
etwas mehr von Gabriele Wohmanns Dialogsprache ent­
fernen müssen, weil sie - gesprochen - ihren fatalen Ma­
nierismus offenbart und die kleine Pauline wohl unfreiwil­
lig zu einer Art „Schriftstellerin“ hochstilisiert.... Was auf 
dem Papier seine Qualität haben mag, im Film wirkt das 
eher peinlich und die gute Absicht geht darüber verloren: 
zu erzählen, wie terroristisch intolerant Toleranzgehabe 
sein kann.“(Thieringer, Thomas, Fataler Manierismus. 
Paulinchen war allein zu Haus (ZDF), in: Süddeutsche 
Zeitung, Nr. 100,2.5.1981.)

kenstimme einige Passagen über­
nommen hat - der gesprochene 
Textanteil erheblich. Im Hinblick auf die Posi­
tion der Wirklichkeitswahrnehmung ist ent­
scheidender, daß dieses Verbleiben bei der Per­
son Paula (ohne Erzähler) einerseits die Sub­
jektivität erhöht, andrerseits aber nicht über­
zeugend klärt, warum ihre Sprache nicht „ihre44 
Sprache ist. Zwar ist es denkbar, Kritik an Spra­
che auch in Bildern umzusetzen, doch wäre für 
den Zuschauer kaum faßbar, welche Form der 
Sprache kritisiert werden soll, wenn keine Bei­
spiele dieser Wortsprache geliefert werden. Die 
Fernsehbilder haben in diesen Filmsequenzen, in 
denen das Gesagte dominiert, eher die Funk­
tion, die Worte zu „bebildern44.36Anne Voss hat 
jedenfalls keine filmische Lösung angestrebt, 
statt die Romandialoge in Handlung umzusetzen, 
reproduziert sie die sprachliche Ebene. Der Sze­
nenvergleich zum Thema „Kennenlemen44 zwi­
schen ursprünglicher Drehbuchkonzeption mit 
der Erzählerstimme und der filmischen Umset­
zung,37 die sich auf Paulas Gedankenstimme und 
Christas Rede beschränkt, veranschaulicht die un­
terschiedliche Gewichtung:
DREHBUCH:

„CHRISTA: „..wir sind es doch, die dich 
kennenlernen müssen und wollen, ja, und 
zwar ganz so wie du bist

Bildregie:

Paula ... holt ihre Notizbücher vor, macht Eintra­
gungen, schreibt ins blaue Heft: ,Die E. behaupten 
ja  nur, daß sie mich kennenlernen wollen. ‘

OFF-ERZÄHLER: .Das Kind war mit sei­
ner Niederschrift nicht zufrieden. Irgendetum 
stimmte nicht, nicht ganz, noch nicht einmal

36 Man unterscheidet zwischen bebilderten Texten 
und betexteten Bildern; beim Betexten der Bilder 
muß sich der Femsehmacher weiterhin entscheiden, 
ob ein redunanter, erklärender Text oder ein kom­
plementärer, ergänzender Text angeboten wird. Es 
gibt inzwischen Untersuchungen über die Wirkung des 
Zusammenspiels von Wort und Bild im Fernsehen. (Dani- 
lenko, Leo, Die ästhetische Dimension des „neuen “ Me-di- 
ums, in: HDTV - ein neues Medium? Interdisziplinäre 
Tagung an der Universität Konstanz 1990, ZDF Schriften­
reihe, Heft 41, Technik, S. 39.)

37 Die letzte Drehbuchfassung und die filmische Reali­
sation unterscheiden sich in vielen Sequenzen: Szenen 
und Dialoge wurden gestrichen, Abläufe geändert. Ob­
gleich Anne Voss das Drehbuch selbst geschrieben hat, ist 
dieses Femsehspiel ein Beleg für die Aussagen, daß ein 
Drehbuch doch nur die schriftliche Vorform zum eigentli­
chen Werk darstellt. „Das Endprodukt..., das über den 
Bildschirm geht, ist nicht das Manuskript, sondern ein 
Femsehspiel. Das Drehbuch enthält keine gestalteten Sze­
nen, keine festen unveränderlichen Bilder. Gestalten und 
Bilder entstehen und verwandeln sich während der Arbeit.“ 
(Döpke, Oswald, Das Gestalterische, a.a.O., S. 207.)

��
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als Bruchstück und Eilnotiz. Etwas 
fehlte. Es war ihm selbst oft nicht klar: 
wollte es sich denn kennenlernen las­

sen ganz so wie es war? ‘(10-11)

GROSSMUTTER: ,...Sie kommen so oft wie 
möglich, weil sie dich kennenlernen wollen. 
Und damit du dich an sie gewöhnst, sie wer­
den deine Eltern, eines Tages.‘ “(12J38

FERNSEH FILM

„CHRISTA:,... Die Wahrheit ist das Wichtigste. 
Für dich. Und auch für uns, denn wir sind es 
doch, die dich kennenlernen müssen - und 
wollen. Ja, und zwar ganz so wie du bist. ‘

Christa steht au f und 
geht.

Paula holt das Schau­
kelpferd in die Schlaf­
nische und zieht den 
Vorhang zu. Sie schreibt 
ins Tagebuch.

Klaviermusik.

GEDANKENSTIMME: ,E. Die E. behaup­
ten ja nur, daß sie mich kennenlernen wollen. 
Will ich mich denn kennenlernen lassen ganz 
so wie ich bin? Manchmal schon, dann wie­
der nicht. Manchmal aber ... Ach, meine 
Großeltern! ‘ “39

Anne Voss‘ Film zeigt das Mädchen von 
außen, nur selten nutzt die Regisseurin die 

Möglichkeit der sogenannten „subjektiven Ka­
meraeinstellung“ - gemeint ist die Einstel­
lungsperspektive, in der die Kameraposition 
identisch mit einer Figurenposition ist, also eine 
explizite Figurenperspektive einnimmt -,40 doch 
wird das Geschehen vorrangig aus der Wahr­
nehmung des Kindes vermittelt: Paula lauscht den 
Gesprächen der Erwachsenen, ihre Tagebuch­

aufzeichnungen („Gedankenstimme“) er­
lauben Einblick und Bewußtmachung der 
Subjektivität dieser Perspektive und über­
nehmen Formen der literarischen Innenper­
spektive; der Handlungsverlauf orientiert

sich am Erlebnismuster des Kindes, so gesehen 
Perspektivität aus dem Blickwinkel des Mäd­
chens, nicht eingeschränkt definiert als Kame­
raperspektive. Im Drehbuch sind verhältnis­
mäßig wenige Regieanweisungen von Anne 
Voss, ln der sie die Kameraeinstellung vorgibt. 
Die „kinematographische“ Innenperspektive, 
die durch die subjektive Kamera erreicht wird, 
ist ja kein nach innen gerichteter Blick der Figur, 
sondern deren Blick auf die sie umgebende fik­
tive Außenwelt. Um die Innenwelt und psychi­
sche Zustände ihrer Protagonistin darzustellen, 
bedient sich Anne Voss anderer Mittel, wie der 
Bildsymbolik und paradigmatischer sowie syn­

taktischer Konnotationen beim Ein­
satz von Ton und Musik.41 Eine strin­
gente subjektive Kameraführung, bei 
der man die erlebende Figur nicht sieht, 
hätte eine vollkommen andere Wir­
kung gehabt, aber auch nicht die des Bu­
ches. Entsprechend der filmeigenen 

Medialität hätte die ausschließliche Subjektive, 
der permante Blick auf die als negativ empfun­
dene Umgebung, die Kritik verschärft, gleichzeitig 
wäre bei dieser Vermittlungsform der Hauptfi­
gur die Möglichkeit zur Identifikation und Sym­
pathiebildung mit Paula verlorengegangen. An 
zentralen Stellen, in denen es entweder um den 
Ausdruck von unerwarteter Freude des Kindes 
geht, (Kurt nimmt das Kind in den Arm und 
tanzt mit ihm) oder um seine Hilflosigkeit, setzt 
die Filmautorin gezielt unterschiedliche Kame­
rapositionen ein: Der Tanz von Kurt und Paula 
wird zum Schluß aus der subjektiven Kamera 
aus Paulas Perspektive wahrgenommen. Gegen 
Ende des Films zeigt die Kamera Paulinchen 
betrunken, in völlig ausgeliefertem ohnmächti­
gem Zustand, von den Eltern aus der Vogelper­
spektive von oben herab betrachtet („Drauf­
sicht“), also eine bildliche Umsetzung des Be­
obachtetwerdens, selbst die Schlafnische, die 
letzte Rückzugsmöglichkeit in der Nacht, wird 
von den Erwachsenen kontrolliert, beobachtet 
und kommentiert. Auch wenn letztlich der Kon­
text über die filmische Aussage von Kamera­
positionen entscheidet, hatte Anne Voss hier fast 
lehrbuchmäßig die spezifischen Bedeutungs­
vorgaben der Kamereinstellungen genutzt: „Bei 
einer Untersicht wird das Dargestellte überle­
gen gezeigt, bei einer Draufsicht dagegen als 
armselig, wird es erniedrigt.“42 * Der Kamera-

... nur selten 
nutzt die Regisseurin 

die subjektive 
Kameraeinstellung ...

38 Voss, Anne, Paulinchen war allein zu Haus’ nach 
dem gleichnamigen Roman von Gabriele Wohmann. Dreh­
buch, Fassung vom 31.10. 1980, ZDF Histor. Archiv, S. 
12. (Drehbuchfassung ohne Seitennumerierung, Seiten­
zählung von I.S. vorgenommen: Bild 1 = Seite 1); im 
weiteren Seitenangabe in der Klammer im laufenden Text.

39 Voss, Anne, Paulinchen war allein zu Haus, Fernseh­
film, ZDF vom 30.4.1981. Im weiteren wird im Text auf 
Belege aus dem Film verwiesen.

40 Vgl. Schaudig, Michael, Abbildungsvariable. Be­
schreibungsinventar zur Produktionstechnik von audiovi­
suellen Medien und ihrer Wahrnehmungsfunktion, in:
Kanzog, Klaus, Einführung in die Filmphilologie, Diskurs 
Film, Münchner Beiträge zur Filmphilologie (Sonder­
druck). München 1991, S. 175.

41 Vgl. Hurst, Matthias, Erzählsituationen in Literatur 
und Film, a.a.O., S. 96-97.

42 Hickethier, Knut, Filmsprache und Filmanalyse. Zu
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Films auf der Handlungsebene be­
wegt, werden die Personen indi­

vidualisiert und richtet sich die filmische Kri­
tik gegen die Erziehungsmethoden dieser un­
fähigen „Erziehungsprofis“, die nicht vornehm­
lich prototypisch für die Konzeption einer Zeit 
erscheinen, auch wenn sich die Pädagogik die­
ser Jahre in den Gesprächen spiegelt. Die bild­
liche Präsentation der Kleidung, Frisuren, Ein­
richtung aus den 70er Jahren machen dem heu­
tigen Zuschauer die historische Distanz bewußt. 
Auch wenn die spezifischen Probleme dieses 
Kindes durch das pädagogische (U nverständ­
nis dieser Intellektuellen der 68er Ära erst pro­
voziert worden waren, ist die kindliche Sehn­
sucht nach Wärme und Liebe nicht an eine be­
stimmte Zeit gebun­
den. Wieviel Nähe 
ein Kind braucht, wie 
die emotionale Struk­
tur dieses fiktionalen 
Kindes Paula gestal­
tet ist, ist abhängig 
von der Individualität und den spezifischen Be­
dingungen, unter denen es aufgewachsen ist. 
Die Unfähigkeit der Adoptiveltern, sich in die kind­
liche Welt einzufühlen, resultiert plausibel aus der 
stereotypen Intellektuellen-Haltung, im Film 
wirken sie aber trotz ihres persönlichen Versa­
gens noch menschlich: Sie suchen durchaus Kör­
perkontakte, zeigen Spontanität (zum Beispiel bei 
der Adoptionsfeier oder Kurts harmonisches Al­
leinsein mit Paula), die zwar oft reflektierend 
wieder zurückgenommen wird, aber ihre Schwä­
chen, ihre Unbeholfenheit in Gefühlsdingen er­
scheinen nicht unverzeihlich, so daß die radi­
kal ablehnende Reaktion des Kindes im Film 

nicht immer überzeugt.

E in Beispiel für die fehlende Sensibilität 
der Adoptiveltern ist die bereits im Kon­

text mit Wohmanns Roman vorgestellte Epi­
sode, in der die Relation von Subjektivität und 
ästhetischen Kriterien bei der Kunstbetrachtung 
thematisiert wird: Bei der Einrichtung des Hau­
ses hängen Kurt und Christa Bilder unter­
schiedlicher Stilrichtungen auf, die „Alter- 
tümchen“46 von Paula tolerieren sie als Teil ei­
nes kompositorischen Arrangements und nicht 
als Ausdruck des individuellen Geschmacks oder 
Bedürfnisses des Kindes, während sie ihre Ästhe­
tik apodiktisch vorschreiben und sogar die Wahr­
nehmung der Gefühle, die bei Kunstbetrachtung

entstehen können, diktieren („fi'öhlich“). Diese 
Textpassage bietet sich für den Transfer ins Fil­
mische an, während der Schriftstellerin Woh- 
mann im Text die Möglichkeit der Verbalisie­
rung optischer Eindrücke als Mittel zur Verfügung 
gestanden hat, kann Anne Voss filmisch die be­
schriebenen Bilder in ihrer ursprünglichen Me- 
dialität zeigen. Der Kunstbegriff von Kind und 
Eltern ist von Kontrasten geprägt: Während das 
Kind die Malerei als Ausdruck ihrer Sehnsüchte 
empfindet und ihre verlorene vertraute Welt der 
Großeltern im Bild entdeckt, hat Kunst für die El­
tern funktionellen Charakter. Für diese Szene 
erscheint die Kombinatorik von (kurzem) Dia­
log und Bild sinnvoll, erläutern die Worte die 
gezeigte Handlung, um die konträren Beobach­

terpositionen zuordnen zu können, das 
wortlose Abfilmen der Gemälde hätte 
die Wahrnehmung ohne Vorgaben dem 
Zuschauer überlassen. Einen filmi­
schen Übergang schafft Anne Voss, 
indem sie vom Bild „Bauernhof4 auf 
das Zimmer der Großeltern überblendet.

DREHBUCH:

„Bildregie:

Kurt hat das Bild auf gehängt, er geht zu Paula, redet 
ganz lieb mit ihr.

Christa äußert sich zufrieden über den Platz fü r das 
neue Bild.

Eine gute „Konzeption “.

PAULA: ,Da ist ja  fast nichts drauf.'

Kurt lächelt nur, weist auf das Bild Gelb - Rot.

KURT: ,Guck mal das da, das hat auch nur 
zwei Farben, aber wie fröhlich das ist. So 
einfach und klar.�;

Paula gefällt das Bild nicht. Sie schaut lange und 
sehnsüchtig ein Bild an, in das sie sich hineinverset­
zen kann (Bauernhof, Herbstlandschaft). “(8-9)

Wohnstube der Großeltern 

Kamera, Groß,

Das Bild „Bauernhof“.

Kamera fährt zurück.

Paula steht vor dem Bild im Zimmer der Großeltern.

Die Großeltern, Kurt und Christa sitzen am Kaffee­
tisch. “(30)

FERN SEH FILM :

„Kurt hängt moderne Bilder auf.

Paula will ihr altmodisches Bild der UrUrurgroßmutter 
dazu hängen.

KURT: Nein, dieses - dieses Bild hängen wir 
nicht auf. Hier hängen wir dieses Bild auf. 

Fortsetzung:

Der Kunstbegriff 
von Kind und Eltern 

ist von Kontrasten geprägt

46 Voss, Anne, Paulinchen war allein zu Haus, 
(Drehbuch), a.a.O., S. 6.



PAULA: Da ist ja  gar nichts drauf.

KURT: Guck dir ,mal das an, das hat nur 
zwei Farben: Rot und Gelb. Wie fröhlich das 
ist. Einfach und klar. ‘

Paulas Schlafnische.

Paula au f dem Bett sitzend.

Klaviermusik.

GEDANKENSTIMME: Ich muß mal an 
was Schönes denken, was Schönes.

Kamera groß,

Das Bild Bauernhof. “

Die Kommunikationskluft zwischen Eltern und 
Kind wird in den Bildern sichtbar, die zei­

gen, daß durch die „freizügige“ Raumgestal­
tung des Hauses das Kind permanenter Beob­
achtung ausgesetzt ist und keine Möglichkeit 
des räumlichen - und symbolisch gesehen - inne­
ren Rückzugs hat und deshalb leidet. Paula ver­
sucht ihr wahres Innenleben zu schützen, das die 
Eltern durch ihr ständiges Erforschen nicht wirk­
lich verstehen, sondern manipulieren 
wollen.

Handlungsort sind die Innenräume des 
Hauses, die eigentlich Schutz vor einer 
bedrohlichen Zukunft bieten sollten, doch 
für Paula Auslieferung an die fremde 
Welt bedeuten, in der das Kind keinen 
eigenen abgeschlossenen Raum hat, räumlich 
„offen“ - innerlich völlig verschlossen lebt.

Ähnlich intensiv wirken die Szenen, in denen 
das Kind hört, wie die Eltern langatmig mit Gä­
sten über seine Person reden, die Beobach­
tungsergebnisse analysieren47 und sogar aus dem 
Tagebuch des Kindes vorlesen; und durch das Öf­
fentlichmachen von Privatem die Intimsphäre 
des Kindes massiv verletzen. Für den Rezipi­
enten wird dieser Übergriff hörbar, da die kind­
lichen, von der „Gedankenstimme“ vorgetra­
genen Kommentare, die sonst nur für den Zu­
schauer bestimmt sind, nun durch das Vorlesen 
in der Tonalität einer anderen Stimme vor frem­
dem Publikum dem Kind - und dem Zuschauer 
- entfremdet erscheinen. So wird der Kontrast von 
der empfindsamen Innenwelt des Kindes und

der Außenwelt durch die perspek­
tivische Wahrnehmung auf der au­
ditiven Ebene vermittelt. In anderen Sequenzen 
setzt die Kameraperspektive die Isolation des 
Mädchens bildlich adäquat um: Der Blick der 
subjektiven Kamera geht durch die Glasscheibe 
von außen auf den Raum, in dem die Eltern mit 
Gästen über das Kind sprechen, das vom Ge­
schehen ausgeschlossen bleibt. Ausdrucksstark 
arbeitet Anne Voss mit der nächtlichen Atmos­
phäre und Symbolik: Das Halbdunkel offenbart 
die schattenhafte unwirkliche Welt des Kindes, 
denn erst wenn die Dunkelheit es vor den Blicken 
der Beobachter schützt, kann sich Paula selbst ver­
wirklichen. Die Einsamkeit des Kindes wird 
durch die Bilder übermittelt, die Räume, die 
tagsüber den Eltern „gehören“, kann sich das 
Kind in dieser verbotenen, weil heimlichen Si­
tuation, erst nachts aneignen. Im Tageslicht wir­
ken allerdings die Handlungen der Erwachse­
nen auf den Zuschauer gar nicht so abschrek- 
kend und fremd, doch durch die nächtlichen Ex­

kurse Paulas ver­
mittelt der Film, 
wie sehr sich das 
Kind in der Er­
wachsenenwelt am 
Tage eingeengt 
fühlt. Die „Gedan­

kenstimme“ erklärt, daß Paula das übermäßige 
„Schlafen “ der Eltern ablehnt und eigentlich 
ihre körperliche und emotionale Anwesenheit 
wünscht. So provoziert sie nachts Lärm, um die 
Eltern zu wecken und sie in ihre Welt mitein- 
zubeziehen, doch die Eltern verstehen Paulas 
Signale nicht. Das Problem der mißlungenen 
Kommunikation wird „anschaulich“: Kurt schickt 
das Kind zurück ins Bett, sucht keine Form 
der Nähe odes des Körperkontakts (kontra­
stiv zeigen Bilder Paulas Erinnerungen, wie 
sie beim Großvater auf dem Schoß sitzt und 
wie ein Kleinkind gefüttert, also umsorgt und 
behütet wird.).

Die nichtsprachliche auditive Ebene, nämlich 
der Einsatz der Hintergrundmusik, spielt im Film 
eine zentrale Rolle. Jede Musikrichtung über­
nimmt eine spezielle Funktion: Die Klaviermu­
sik, eine Variation von „Es waren zwei Königs­
kinder“ , wird eingeblendet, wenn Paulas „Ge­
dankenstimme“ spricht, macht also Paulas In­
nen-Welt transparent, die für die anderen nicht 
hörbar und unzugänglich ist. Eine Gegenwelt 
ist die moderne Unterhaltungsmusik aus dem 
Radio, gekoppelt an Kurt und Christa, während

Der Einsatz der 
Hintergrundmusik spielt 

im Film eine zentrale Rolle

47 Die „Beobachtung“ der Filmfiguren Kurt und Christa 
ist zwar, wie Gespräche mit den Gästen zeigen, wissen­
schaftlich motiviert (der Begriff ist hier allenfalls Teil eines 
empirischen Erkenntnisprozesses definiert, nicht kon­
struktivistisch), doch kann der Zuschauer eher die von 
dieser Beobachtung ausgehende psychische Bedrohung 
wahmehmen, die Nähe zu einem positivistischen Wissen­
schaftsansatz wäre aus dem Film nur sehr mühsam heraus­
zudeuten.
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„vorzutäuschen“, eine Geschichte 
zu erzählen, als die Fragwürdig­

keit medialer und Vermittlung und Subjektivität 
sämtlicher Lebensmodelle offenzulegen. Die 
Perspektivität des Romans „Paulinchen “ macht 
die Konstruktivität sämtlicher Ideenbildung, 
auch die des Autors und (jeglicher) Wissenschaft 
bewußt, während die Perspektivität des Films 
die „Wahrheit“ und „Richtigkeit“ der Perspek­
tive des Kindes verstärkt und sanktioniert so die 
Möglichkeit der Ideenbildung von „richtig“ und 
„falsch“. Damit ist der Film kein Beitrag zur 
Problematisierung subjektiver Wirklichkeits­
entwürfe, sondern übt konkretere Kritik an (zeit-) 
spezifischen Vorstellungen von Erziehung.

Der Blickwinkel des Zuschauers ist stärker auf 
eine Individualerfahmng gelenkt, aus der sich 

eine allgemeine Anklage gegen Inhumanität ab­
leiten läßt, die dann vorliegt, wenn Kinder zum 
Objekt der Bedürfnisse Erwachsener gemacht 
werden. In Anne Voss4 Film ist demnach eine 
Reflexionsebene nicht berücksichtigt worden, 
die Aussageebenen sind um eine Ebene redu­
ziert; der Film vermittelt weniger exemplarisch 
die Darstellung subjektiver WirklichkeitsWahr­
nehmung als die Darstellung eines individuellen 
Phänomens, das dann allgemeinere Kritikpunkte 
schlußfolgern läßt. Ein Äquivalent zu der Woh- 
manns Realitätsdarstellung hätten Bilder, ge­
zeigte Handlungen, sein können, die parallel 
dazu die Bildhaftigkeit der Wirklichkeit offen­
legen, Schein und Unwirklichkeit transparent 
machen; doch Anne Voss versucht nicht, inner­
halb der Medialität des Zeichensystems Film 
die Konstmktivität von Wirklichkeit aufzuzeigen.

Gabriele Wohmann benutzt die Perspektiven­
problematik und den Einsatz metasprachli­
cher Ebenen, um die Pseudowissenschaft­
lichkeit und Ineffektivität der pädagogischen 
Sprache ihrer Generation zu entlarven, den 
Modellcharakter von Idealen und Lebens- 

sowie Erziehungsentwürfen zu veranschauli­
chen. Sie macht auf die Gefahren einer zuneh­
menden Verwissenschaftlichung in zwischen­
menschlichen Beziehungen 
aufmerksam, die zu Identifi­
kationsschwierigkeiten und 
zur Entfremdung zum eigenen 
Ich, entstanden durch eine to­
tale, bzw. „totalitäre“ Ver- 
sprachlichung auch von onto­
logisch Nicht-Sagbarem, füh­
ren können. Doch indem sie 
ihre Kritikpunkte in dieser re­

flektierten Schreibweise offensiv thematisiert, 
gibt sie sich auch unbewußt als Zeitgenossin zu 
erkennen: Der von der Pädagogik und Psycho­
logie propagierte Einsatz von Sprache wird pa­
radigmatisch durch einen äquivalenten, analy­
tischen Sprachgebrauch problematisiert; ein Le­
ser, der dieser Sprache nicht mächtig ist und die­
sen Denkmustern nicht folgen kann, versteht 
die vorgebrachte Kritik nicht.63 Dies könnte ein 
Ansatzpunkt zur kritischen Bewertung des Ro­
mans sein, doch soll der Frage nach der Trans­
zendenz und dem künstlerischen Stellenwert 
oder „Literarizität“ der beiden Stoffbearbeitun­
gen in diesem Rahmen nicht nachgegangen wer­
den.64 Der Roman setzt im Vergleich zum Film 
die perspektivischen Möglichkeiten offensiver und 
gezielter in Richtung Modellbildung ein, die ge­
zeigte Subjektivität wird anhand der Darstel­
lungsmittel eindeutig als Teil der Wirklichkeits­
konstruktion übermittelt. Bei Gabriele Woh­
mann also die Offenlegung der Subjektivität 
jeglicher Wirklichkeitswahmehmung und Kon­
struktivität von Lebensentwürfen.

Die essentiell verschiedene Medialität des Films 
und des Romans haben eindeutig eine andere 
Akzentsetzung bewirkt.

63 So verweisen auch Femsehspielmacher auf die Proble­
matik wissenschaftlichen Denkens im Kontext künstlerischer 
Sendungen: „Auch die Weltkenntnis der Künstler führt im 
wissenschaftlichen Zeitalter notwendig über die Wissen­
schaften. Aber es bleibt ein unerreichbares Ziel für den 
Künstler, sein Thema, den Menschen und seine Beziehun­
gen zum Mitmenschen und seiner Zeit, wissenschaftlich 
analytisch zu erklären. Denn die Kunst erklärt nicht, son­
dern macht sichtbar.“ (Döpke, Oswald, Das Gestalterische. 
Fernsehregie - Zwänge und Möglichkeiten, in: Fernsehen.
Ein Medium sieht sich selbst. Mainz 1976, S. 210.)

64 Der Begriff der Werktranszendenz wird vor allem seit 
den siebziger Jahren problematisiert, seit nämlich die 
Frage nach den Möglichkeiten von empirischen Methoden

in der Literaturwissenschaft in 
Abgrenzung zu hermeneutischen Verfah­
ren diskutiert worden ist. (vgl. dazu zum 
Beispiel: Groeben, Norbert, Literatur­
psychologie. Literaturwissenschaft zwi­
schen Hermeneutik und Empirie. Stutt­
gart 1972, bes. S. 194- 198.)
Auf die Diskussion um den Zusammen­
hang von „Mittelbarkeit“, „Literarizität“ 
und „Ästhetik“ in literarischen Texten 
im Vergleich zum Film kann hier nur 
hingewiesen werden, (s. Hurst,
Matthias, a.a.O.. S. 21-23.)

Die Autorin
Dr. ��������	�������

(1955)
Freie Kommunikations- und 
Literatunvissenschqfterin, 
Universität Halle.
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ausgesetzt, der Zensor verhalte sich gegen den 
Autor „wie ein Vormund gegen sein Mündel“. Ein 
schlechter Zensor dagegen sei schlimmer als 
hundert Autoren.5

Für Schlözer mußte der wahre Zensor gebilde­
ter sein als der Zeitungsschreiber. Solche Kon­
stellationen kamen vor. Fichte, der die Königs­
berger Hartung sehe Zeitung kontrollierte, dürfte 
Schlözers Profilanforderungen ebenso entspro­
chen haben wie Wilhelm von Humboldt, der 
1809 als Leiter der preußischen Zensurverwal­
tung wirkte. Im vorrevolutionären Frankreich 
wachte Malesherbes in königlichem Auftrag 
über die Buchproduktion, doch schmiedeten unter 
seinen milden Augen Voltaire und Diderot fröh­
lich „die geistige Artillerie der Revolution“6, der 
er selbst schließlich zum Opfer fiel. Das Schick­
sal bedachte die Zensoren bisweilen mit tief­
gründiger Ironie.

Selbst nach der Revolution, als die Fürsten Eu­
ropas unter Angstzuständen zu leiden began­
nen, die Zeitungen zahlreicher und mutiger wur­
den, genoß die Zensur zunächst noch das 
Ansehen einer „herrlichen Anstalt“. Das 
lag daran, daß die Federstriche des Zen­
sors gegenüber den Ausbrüchen blanker 
Fürstenwillkür doch einen Fortschritt 
darstellten. Weit mehr war der„immediate“ 
Eingriff des Souveräns zu fürchten, wie 
ihn Cotta 1803 erlebte, als Herzog Friedrich die 
AZ kurzerhand verbot. Die Vorzensur als büro­
kratische Maßnahme bescherte dagegen einen 
gewissen Zuwachs an Rechtssicherheit, ganz 
abgesehen davon, daß sie die Verantwortung in 
den Schoß des Staates verlagerte. In einem Gut­
achten warnte Wilhelm von Humboldt 1816 
ganz in liberalem Sinne vor einem Rückfall in das 
Willkürsystem, und zwar mit dem Argument, 
unter den Verhältnissen der Vorzensur würden die 
Beschränkungen der Pressefreiheit „wenigstens 
durch Persönlichkeit und Zufall gemildert“.7

Natürlich dachte sich Humboldt die Zensoren 
gebildet und tolerant - Eigenschaften, über die 
sein Zeitgenosse Johann Heinrich Renfner nun 
allerdings nicht verfügte. Renfner, der die Ber­
liner Zeitungen.unter Aufsicht hatte, als Humboldt 
seine wohlmeinende Denkschrift verfaßte, ver­

? Zit. nach Margret Lindemann: Deutsche Presse bis 
1815. Berlin 1969, S. 112.

6 Friedrich Sieburg, Chateaubriand, Stuttgart 1959, S. 64 f.

7 Ludwig Salomon, Geschichte des deutschen
Zeitungswesens von den ersten Anfängen bis zur
Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches, Bd. Ill, S. 26.

stand seine Aufgabe mehr als men­
genmäßige Herausforderung. Er 
brüstete sich, von jeder eingereichten Druck­
seite mindestens ein Drittel zu streichen. Schlim­
mer noch: Renfner fühlte sich selbst zum Zeit­
schriftsteller berufen und verwirklichte sich nach 
Görres4 mitleidlosem Urteil durch „Hineinmat­
schen seiner eigenen einfältigen Gedanken in 
die Aufsätze“.8

Die Erfahrung, daß Beschränktheit ärger sein 
kann als Bosheit, bewahrheitete sich bei der 
Zensur in vollem Umfang. Es gibt schauerlich­
schöne Anekdoten über den Typus des tumben 
Zensors. Berühmtheit erlangte ein gewisser Po­
lizeirat Doleschall durch Erzählungen des Köl­
ner Verlegers Joseph DuMont. Eine davon gab 
Levin Schücking9, der nacheinander Redakteur 
bei dev Allgemeinen Zeitung und dev Kölnischen 
Zeitung, war, wieder. Danach strich Doleschall 
einmal eine Annonce der „Göttlichen Komö­
die“, weil man mit göttlichen Dingen nicht 
Komödie spiele. Eine andere Anekdote besagte,

einmal sei Dole­
schall von seinen 
Oberen getadelt 
worden, weil er 
eine Meldung unter 
der Spitzmarke 
„Von der Murg“ 

hatte passieren lassen. Fortan habe er alles, was 
„Von der Aller“ oder „Von der Leine“ kam, mit 
den Worten gestrichen: „Der Henker soll die 
Schreibereien von dem kleinen Bachzeug holen!“

Eseleien und anderes

In zeitgenössischen Karikaturen trat der Zen­
sor meist in der Gestalt des Esels auf. In ei­

ner Erzählung Gutzkows endet der Zensor im 
Wahnsinn. Unsterblichkeit verlieh Heine 
dem tölpelhaften Typus des literarischen 
Wachmanns im „Buch Le Grand“. Dessen zwölf­
tes Kapitel besteht aus nichts als sechs Zeilen 
Gedankenstrichen, die zensurbedingte Auslas­
sungen illustrieren sollen. Die Strichelandschaft 
wird von ganzen drei Worten eröffnet - „Die 
deutschen Zensoren“ - und endet mit „Dumm­
köpfe“. So rächten sich die gequälten Schrift­
steller, indem sie ihre Peiniger der Lächerlich­
keit preisgaben.

8 Paul Czygan, Zur Geschichte der Tagesliteratur wäh­
rend der Freiheitskriege, Bd. I, Leipzig 1911, S. 291 f.

9 Levin Schücking, Lebenserinnerungen, Bd. II, 
Breslau und Leipzig 1886, S. 114.

Ein schlechter Zensor 
sei schlimmer 

als hundert Autoren ...
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ruhen anzuerkennen, daß die Zen­
sur der Allgemeinen Zeitung „mit 

der Lebensweise und der Tageseinteilung eines 
Garcons .... nicht wohl vereinbar“ sei18. Giech ent­
kam der Verpflichtung jedoch nicht. Er wurde spä­
ter zum Anhänger der Pressefreiheit und saß als 
konservativer Abgeordneter in der Paulskirche.

Das Zensorenamt war also alles andere als ein Po­
sten, um den der Wettbewerb tobte. Es schränkte 
die Lebensqualität beträchtlich ein, wenn man seine 
Arbeitsgewohnheiten den Zwängen des Zei­
tungsbetriebs anpassen mußte. Insofern ent­
behrte die burleske 
Wehklage des Gra­
fen Giech nicht jeder 
Grundlage. Es war ja 
wirklich so, daß die 
Zeitung unweigerlich 
jeden Tag erschien, 
auch sonntags. Der Zensor Lufft, der unnach­
sichtigste Kontrolleur, den die Allgemeine Zei­
tung je hatte, wies einmal höheren Orts auf die­
sen Umstand hin, der nach seiner Ansicht dienst­
rechtliche Probleme aufwarf. An Sonn- und Fei­
ertagen, argumentierte er, dürfe ein „christlicher 
Beamter“ nur „mit Not“ arbeiten.19

kel gar zwecks Prüfung ex cathedra nach Mün­
chen geschickt wurde, kann man sich ausma­
len. Die Zeitungsarbeit war dann nicht mehr nur 
„ein Tanz zwischen Domenspitzen“20, sondern 
ein Ritt über den Bodensee.

Erst nach Karlsbad wurde die Zensur zur haupt­
amtlichen Tätigkeit. Für die Allgemeine Zeitung 
hat Michaela Breü herausgefunden, daß die Zen­
soren durchweg qualifizierte Beamte waren. Sie 
hatten ein dreijähriges Jurastudium hinter sich und 
den „Akzeß“, ein zweijähriges Praktikum. Meist 
waren es Stadtkommissäre mit Zuständigkeit 

für Polizei- und Verwaltungaufgaben 
oder Mitglieder des (Kreis-)Regie- 
rungskollegiums. Die Oberaufsicht 
führte der Regierungspräsident, im 
Falle der Allgemeinen Zeitung der des 
Oberdonaukreises, ab 1837 des Krei­
ses Schwaben und Neuburg mit Sitz 

in Augsburg. Mindestens ein Zensor der AZ, 
Ludwig Wirschinger, machte Karriere. Er wurde 
in den dreißiger Jahren Finanzminister. Der Zen­
sor Fischer brachte es immerhin zum Regie­
rungspräsidenten. 1847, nach dem Sturz der Re­
gierung Abel, wurde er als Minister gehandelt, 
lehnte jedoch ab.

Erst nach Karlsbad wurde die 
Zensur zur hauptamtlichen 

Tätigkeit

Die Versuchung lag nahe, diese Probleme ge­
gen die Redaktion zu lösen. Die Redaktion stand 
immer unter Zeitdruck, den der Lauf der Post­
kutschen bestimmte. Jahrelang mußten in Augs­
burg die ersten Pakete um 14 Uhr heraus. Der Satz 
war aber erst um 12 Uhr fertig. Eilends wurde ein 
Bote mit den ersten Abzügen, den Bürstenab­
zügen, zur Zensurstelle geschickt. Dort wartete 
er ungeduldig, um schließlich mit den Bögen, 
die dann vielleicht mit Strichen und Häkchen 

versehen waren, zurück in die Druckerei zu 
jagen. Die Korrekturen mußten gesetzt, die 
Seiten gegebenenfalls neu gefügt werden; 
es war eine Hetzjagd für alle Beteiligten. 
Die Konflikte waren programmiert: Die Zei­

tung mußte ihren eigenen Gesetzen gehorchen, 
der Zensor wollte sich den Tagesablauf von den 
„Skriblem“ nicht diktieren lassen. Als, wie es 
in späteren Jahren der Fall war, die Beilage am 
Nachmittag fertiggestellt wurde, fanden die Zen­
soren es unzumutbar, „zu ungewöhnlichen Ge­
schäftsstunden“ behelligt zu werden. In welche 
Bedrängnis die Redaktion geriet, wenn der Zen­
sor in Zweifelsfällen bei seinem Regierungs­
präsidenten Rücksprache nahm oder ein Arti­

30

So qualifiziert die Zensoren in ihrer Beamten­
eigenschaft sein mochten, so unvorbereitet wa­
ren sie auf ihre spezielle Funktion. Eine Fort­
bildung gab es damals nicht. Kenntnisse der Zei­
tungsarbeit wurden als unnötig erachtet. Und 
was die Kenntnis der Politik anlangte, waren 
die Zensoren ohne Zweifel noch ahnungsloser als 
die Redakteure. Politik gehörte eben in die Ar- 
kansphäre; sie war gegen die Bevölkerung ab­
geschrankt wie die orthodoxe Gemeinde vom 
sakralen Geschehen. Gemeinsam standen sie 
vor der Ikonostase: die Leser und die Journali­
sten wie die Zensoren.

Daraus ergaben sich Anknüpfungspunkte. Ir­
gendwie mußten Redakteur und Zensor mitein­
ander auskommen. Es entstand ein komplexes Be­
ziehungsgeflecht, das vom Streben nach einem 
modus vivendi gekennzeichnet war und durch­
aus bis zur Komplicenschaft reichen konnte. Je­
denfalls ist es ein Irrglaube, anzunehmen, Re­
dakteure und Zensoren hätten sich ständig mit ge­
schlossenem Visier gegenübergestanden. So wa­
ren die Verhältnisse selbst dann nicht, als An-

20 Theodor Wolff, zit. nach Andreas Platthaus, Der Tanz 
zwischen Dornenspitzen. Die journalistische Rhetorik 
Theodor Wolffs im Ersten Weltkrieg, in: Publizistik, Heft 
4, Dez. 1996, S. 409 ff.

18 Breil, a.a.O.,S. 119.

19 Ebd., S. 120.
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Goethe hatte nicht unrecht, 
wenn er meinte, 

die Zensur lehre gut schreiben

prägnieren, indem er ihre voll­
kommene Harmlosigkeit behaup­
tete. Heine an Cotta:

...den beiliegenden Aufsatz, den ich schon selber hin­
länglich zensiert und worin keine einzige Äußerung 
über deutsche Interessen vorhanden, hoffe ich, un­
verändert gedruckt zu sehen.30

Zwischen den Zeilen

Es gehört zu den Gesetzen der Branche von 
zeit- und systemübergreifender Gültigkeit, 

daß Redakteur und Korrespondent es schwer 
miteinander haben. Selten wird ein Liebesverhältnis 
daraus, denn der Redakteur erhält nie genau das, 
was er sich gewünscht hat, während dem Korres­

pondenten immer 
rätselhaft bleibt, 
was er schuldig ge­
blieben ist. Die 
Zensur machte al­
les noch schlim­
mer. Der Korre­

spondent, der für ein festes Gehalt arbeitete, 
konnte vielleicht über rabiate Kürzungen hin­
wegsehen, die der Redakteur mit Rücksicht auf 
die Zensur für notwendig hielt. Diese Großmut 
brachte der Honorarschreiber, der vom Zeilen­
geld leben mußte, nicht auf. Er verfluchte den Re­
dakteur statt den Zensor, der für ihn eine anonyme 
Instanz war.

Doch Not macht erfinderisch. Goethe hatte nicht 
unrecht, wenn er meinte, die Zensur lehre gut 
schreiben31 *. Weil jede Form der direkten Kritik 
riskant war, wich man aus in Anspielungen und 
Metaphern. Daraus wurde eine regelrechte Kunst, 
die seitens der Abonnenten die Fertigkeit ver­
langte, zwischen den Zeilen zu lesen. Man 
nehme folgende Pariser Notiz aus der AZ 
Nr. 218, Jahrgang 1836:

General Sebastiani sieht, was man auch sagen 
muß, sehr bm klich aus; er leidet an Schwäche im Rück­
grat, die ihm fast nicht gestattet, aufrecht zu stehen. 
Er ist bekanntlich einer von den Männern, zu denen 
Ludwig Philipp das meiste Zutrauen hat.

Dieser Artikel ist ein gutes Beispiel für gekonnten 
„Zensurstil“. Man kann sich vorstellen, welche 
Genugtuung die Redaktion darüber empfand, 
die Zensur mit einer so abgefeimten Doppelbö-

		

30 Heine-Briefe, hrsg. von Hans Daffis, Berlin 1907,
Bd. D, S. 8.

31 Sebastian Kleinschmidt, Zwang und Selbstzwang. Über
literarische Loyalität in sozialistischen Diktaturen, Radio­
essays aus Stuttgart, Süddeutscher Rundfunk 1996, S. 20.

kante Themen überhaupt beiseite zu lassen. Das 
war die erste Station auf dem Kreuzweg der 
Selbstbeschränkung. Der nächste Schritt bestand 
darin, bei der Formulierung mögliche Einwände 
zu antizipieren. Schließlich folgte die Umar­
beitung in der Redaktion, die die Form einer 
vorweggenommenen Zensurmaßnahme anneh­
men konnte. Eine solchermaßen verstümmelte Be­
richterstattung erzeugte beim Leser Langeweile, 
wie Hoffmann von Fallersleben in Spottversen 
auf die vormärzliche Blätterlandschaft festhielt:

Was sind doch die Zeitungen interessant

fü r  unser liebes Vaterland!

Was ist uns nicht alles berichtet worden!

Ein Portepeefähnrich ist Leutnant geworden,

Ein Oberhofprediger bekam einen Orden,

Die Lakaien erhielten silberne Borden,

Die höchsten Herrschaften gehen nach Nor­
den,

Und zeitig ist es Frühling geworden - 

Wie interessant, wie interessant!

Gott segne das liebe Vaterland: @9

Die Selbstzensur in der Redaktionsstube mochte 
manchmal übertrieben sein, wenn der Redak­
teur des Dauerkonflikts mit der Zensur über­
drüssig war. Es konnte sich tiefer Groll gegen den 
einen oder den anderen Korrespondenten ein­
stellen, der Manuskripte in der freimütigsten 
Sprache einsandte, so als herrsche in Deutsch­
land die schönste Pressefreiheit. Stegmann, den 
die jahrzehntelangen Grabenkämpfe gegen die 
Obrigkeit erschöpft hatten, verwünschte dann 
seine Arbeit und die Rücksichtslosigkeit der 
Korrespondenten.

Dabei war das Glattbügeln von Manuskripten 
als Vorsichtsmaßnahme unbedingt notwendig. 
Aber welcher Korrespondent wollte das einse- 
hen? Börne, dem die Tugenden der Milde und 
Nachsicht abgingen, schwärzte Therese Huber, 
die Redakteurin des Morgenblatts, bei Cotta an:

Schon eine Staatszensur ist mir unerträglich, die Zen­
sur einer Redaktion ist es mir noch mehr. Denn in 
der Tat, wenn letztere den Artikel verändert, ist die­
ses fü r  den Mitarbeiter eine Art Befehl, künftig so zu 
schreiben , daß jene damit zufi'ieden sein kann?9

Heine versuchte, seine Artikel im Vorweg ge­
gen ruchlose Eingriffe der Redaktion zu im-

28 Zit. nach Salomon, a.a.O., Bd. Ill, S. 316.

29 Briefe an Cotta, hrsg. von Maria Fehling. Stuttgart 
und Berlin 1925, Bd. II, S. 37 f.



digkeit ausgebremst zu haben. 
Denn wie sollte der Zensor gegen 

diese Notiz, die sich wie ein ärztliches Bulletin 
las, einschreiten? Es gab Wege, die Zensur­
behörde nicht nur zu überlisten, sondern sie 
bloßzustellen. An erster Stelle rangierte die Pflege 
der sogenannten „Zensurlücke“. Sie entstand, 
wenn unterlassen wurde, Striche des Zensors 
durch ein Zusammenrücken des Textes oder 
durch Einschübe aus dem Stehsatz unkenntlich 
zu machen. Dann klaffte ein Loch, und die Zei­
tung „prahlte mit ihren Wunden“. Wir haben ge­
sehen, wie Heine im „Buch Le Grand“ diesen klei­
nen Racheakt literarisch verewigte.

Natürlich waren diese „Zensurlücken“ den Re­
gierungen außerordentlich peinlich. Zwar prie­
sen die Apologeten 
der staatlichen Zei­
tungsüberwachung 
die Zensur als gutes 
Werk im Geiste der 
Volksfürsorge. Aber 
man zog es vor, die­
ses gute Werk vor dem Volke zu verbergen. Die 
Zensur war eben nicht bloß ein untaugliches, 
sondern auch ein verlogenes Instrument. Kon­
sequenterweise wurden die, Zensurlücken“ in Bay­
ern 1831 verboten, im Deutschen Bunde etwas 
später. Trotzdem ließ sich die Augsburger Re­
daktion die Gelegenheit, den Kaiser ohne Klei­
der abzubilden, nicht gänzlich nehmen. Die Zen­
surakten der Jahre 1838 und 1839 enthalten bit­
terböse Klagen der Regierung, weil die Redak­
tion „vergessen“ hatte, aus den Inhaltsüber­
sichten Hinweise auf Artikel, die gestrichen wor­
den waren, herauszunehmen. Kolb redete sich in 
solchen Fällen auf die Hektik des Tagesgeschäfts 

heraus.32

Im Umgang mit der Zensur fielen der Re­
daktion immer neue Listen ein. Oberstes Ge­
bot war, die Korrespondenten zu schützen, d.h. 

die Herkunft der Artikel so weit wie möglich 
zu verschleiern. Also versah man Eigenberichte 
mit nebulösen Signaturen. Damit nicht genug. 
Auch die Orts spitzmarken wurden verändert, 
wenn sonst die Gefahr bestand, daß der Ein­
sender identifiziert werden konnte. Thiersch, 
der Spezialist für das delikate Thema Grie­
chenland, erhielt nicht nur wechselnde Signets, 
seine Beiträge erschienen auch unter absichtsvoll 
irreführenden Ortsnamen. Eine andere Anweisung 
Georg von Cottas sah vor, „heiße“ Nachrichten

aus Wien mit „aus Paris“ zu kennzeichnen.33

Auswärtige Regierungen, die sich von einem 
Artikel in der Allgemeinen Zeitung angegriffen 
fühlten, pflegten ihre allfälligen Beschwerden 
mit dem Zusatz zu versehen? es müsse der Au­
tor des üblen Beitrags namhaft gemacht wer­
den. Zum Ritual gehörte dann, daß das zustän­
dige bayerische Ministerium in diesem Sinne 
an das Augsburger Regierungspräsidium schrieb. 
Das Präsidium antwortete dann ebenso rituell, daß 
die Redaktion den Namen nicht preisgebe. Eine 
Standardausrede der Redaktion lautete, der Ein­
sender sei ihr nicht bekannt, weil das Manu­
skript vom Verleger aus Stuttgart gekommen 
sei. Mit dieser Ausrede, die schon deshalb durch­
sichtig war, weil sie so oft wiederholt wurde, 

gab sich die Regierung meistens zu­
frieden. Die Affäre ging dann aus wie 
das Hornberger Schießen. Oder die 
Zeitung sagte zu, bei Gelegenheit ei­
nen Gegenartikel aufzunehmen.

Manchmal aber griff die Obrigkeit 
durch. Es kam vor, daß die Redakti­

onsräume durchsucht wurden. Auch dafür war vor­
gesorgt. Schon der alte Cotta hatte angeordnet, 
die Manuskripte abschreiben zu lassen, damit 
noch nicht einmal die Handschrift den Verfasser 
verraten könne. Dadurch entstand eine kolos­
sale Mehrarbeit, unter der die Redaktion ächzte. 
Sie machte aber das System des Korrespon­
dentenschutzes fast perfekt, und das war nötig. 
Denn die Zeitung lebte ja davon, daß sie wich­
tige Aktenstücke publizierte und kenntnisreiche 
Autoren zu Wort kommen ließ. Darauf beruhte 
ihr Renommee. Sie konnte aber nur dann auf 
diese redaktionellen Glanzstücke rechnen, wenn 
die Anonymität der Einsender absolut gewähr­
leistet war.

Vor größte Probleme stellte die Redaktion die 
polizeistaatliche Praxis, Briefe zu öffnen. In 
Österreich war das beinahe Usus. Wie sollte 
man dieser Gefahr begegnen? Die Redaktion 
entwickelte hier eine konspirative Gegenstrate­
gie. Man veranlaßte die Absender delikater 
Beiträge, die Briefe weder direkt an die Redak­
tion noch an den Verlag aufzugeben, sondern 
an Deckadressen. Vorzugsweise wurden die An­
schriften von Bankiers genutzt, was wegen der 
weitläufigen Geschäftsverbindungen dieser Leute 
unverfänglich war. Besonders behilflich war 
hier Simon Freiherr von Eichthal, der erste Di-

33 Georg von Cotta an Stegmann, 10.2.1835.

Es kam vor;
daß die Redaktionsräume 

durchsucht wurden
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32 Breil, a.a.O.,S. 190.
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schied, daß der Sekretär Gentz4 auf beiden Schul­
tern trug. Pilat lieferte der AZ einerseits Be­
richte, die von amtlicher Seite souffliert waren; 
andererseits wirkte er in Wien als Sachwalter 
der Cotta4 sehen Interessen, jedenfalls versicherte 
er das.

Für den alten Cotta stellte Püat eine wahre Heim­
suchung dar, wie der Verleger eines Tages dem 
Grafen Bray, Bayerischer Gesandter am Wie­
ner Hof, gestand:

Wenn ich jetzt genötigt werde, drucken zu lassen, wie­
viel Geld mich dieses Verhältnis gekostet h a t ���� wird 
das Urteil der billigen Lesewelt nicht gegen mich 
ausfallen� ���� Ebenso re­
gelmäßig wie die Äqui­
noktialstürme, kamen 
(auch) gegen Schluß je­
des halben Jahres Pi- 
latsche Drohbriefe, die 
das nahe Verbot der AZ 
verkündigten, um je ­
desmal wieder durch ergiebige Zahlungen beschwo­
ren und besänftigt zu werden?6

Treitschke stellte Jahrzehnte später Überlegun­
gen an, weshalb Österreich einen so großen Ein­
fluß auf die AZ ausüben konnte, und vertrat den 
Standpunkt, Cotta sei viel zu reich gewesen, als 
daß man der AZ durch Bestechung habe bei­
kommen können. In Wahrheit verhielt es sich 
genau umgekehrt: Cotta mußte Schmiergelder zah­
len, um sich gegen österreichische Attacken zu 
wappnen!

���������� �
7 � ��	�����@������

� m 8. März 1836 erließ das bayerische In­
nenministerium eine neue Zensurinstruktion. 

Sie stellte innenpolitische Angelegenheiten 
von der Zensur frei und beschränkte die Auf­
sicht auf die Außenpolitik. Diese, übrigens zwei 
Jahre später aufgehobene Unterscheidung 

verwundert auf den ersten Blick. Man sollte ver­
muten, daß sich das Mißtrauen der Regierung 
am empfindlichsten auf die Schilderung der in­
neren Verhältnisse gerichtet habe. Das war zwei­
fellos auch so, doch traute man sich zu, mit ei­
ner Zeitung, die auf diesem Feld über die Stränge 
schlug, allein fertig zu werden. Anders verhielt 
es sich mit der außenpolitischen Berichterstattung. 
Sofern eine Zeitung der Zensur unterlag, war es 
die Regierung, die letztlich für den Inhalt ver­
antwortlich zeichnete. Erregte ein Artikel nun

36 Zit. nach Heyck, a.a.O., S. 255.

den Zorn einer auswärtigen Macht, mußte sie 
den Kopf dafür hinhalten. In solchen Fällen hatte 
die Regierung zwei Möglichkeiten: Entweder 
sie schob die Schuld an der Affäre dem Zensor 
zu, was sie aber nicht wirklich entlastete. Oder 
sie bekannte, daß das inkriminierte Stück ihr 
aus der Seele gesprochen habe. Das kam schon 
gar nicht in Frage. Der einzige Ausweg bestand 
darin, auswärtige Artikel der geschärften Wach­
samkeit des Zensors anheimzugeben und damit 
diplomatische Konflikte überhaupt zu vermeiden.

Das Dilemma war keineswegs neu, sondern die 
logische Folge der Zensur. Napoleon war viel­

leicht der erste, der es erkannt hat. 
1810 berichtete sein Polizeiminister 
nach Reisen in die wichtigsten eu­
ropäischen Hauptstädte, man sei dort 
davon überzeugt, daß die französi­
schen Zeitungen nichts weiter als „die 
Gedanken der Regierung44 interpre­

tierten. Alle Indiskretionen, die den Journali­
sten entschlüpften, gingen daher restlos zu La­
sten der Regierung. Da hülfen auch keine De­
mentis. Der Minister: „Stillschweigende Rück­
zieher täuschen niemanden44.37 Seine Schluß­
folgerung, nämlich die Presseüberwachung zu ver­
schärfen, fand Napoleon allerdings ungeeignet; 
nicht weil die Pressefreiheit zu seinen höchsten 
Glaubensgütem gehört hätte, sondern weil ihm 
die Konsequenzen nicht behagten: „Ich will 
nicht für alle Dummheiten verantwortlich sein, 
die gedruckt werden44.38 Diesen Satz wiederholte 
er mehrfach. Bis zuletzt konnte der Empereur 
der Vorzensur wenig abgewinnen, und obwohl 
sie natürlich doch praktiziert wurde, präferierte 
er andere Methoden. Konfiskation und Verbot wa­
ren aus seiner Sicht wirksamer und bereiteten 
weniger Ärger. Als 1814 die Verbündeten in Pa­
ris einrückten, existierten in der Stadt, die um 
1800 noch 57 Zeitungen aufgewiesen hatte, noch 
ganze vier.

Was Napoleon hatte vermeiden wollen, nahmen 
die deutschen Souveräne der Restaurationszeit 
in Kauf. Sie zahlten einen hohen Preis für ein büro­
kratisches Überwachungssystem der Presse, das 
doch nicht lückenlos sein konnte. Immer wieder 
mußten sie sich für irgendeine „Dummheit44 
rechtfertigen, die eines „ihrer44 Blätter begangen 
hatte. Die Zeitungen mochten ihrem Wesen nach 
störend sein - durch die Zensur wurden sie zu ei-

37 Vgl. Andre Cabanis, La Presse sous le Consulat et 
lEmpire, Paris 1975, S. 166.

38 Ebd.

„Ich will nicht für alle 
Dummheiten verantwortlich sein, 

die gedruckt werden44



nem wirklichen Ärgernis für die Regierungen, 
mehr noch, zu einem Störpotential für die zwi­
schenstaatlichen Beziehungen. Keine Regierung 
traf es härter als die bayerische, die mit der All­
gemeinen Zeitung ein Journal in ihrem Zustän­
digkeitsbereich hatte, das schon aufgrund sei­
ner Verbreitung ein Störenfried par excellence war. 
Die diplomatischen Akten verzeichnen denn 
auch eine schier endlose Kette von Beschwerden 
auswärtiger Mächte über die Cotta‘sche Zei­
tung, auf die man in München eine Antwort fin­
den mußte. Wir greifen zwei Episoden heraus. Sie 
zeigen bei aller Unterschiedlichkeit, wie die 
Zensur, statt ihrem Zweck entsprechend die 
Herrschaft des autoritären Staates nach innen 
wirksam abzusichem, außenpolitische Zwistig­
keiten erzeugte. Und nicht von ungefähr spielen 
in beiden Episoden Zensoren die Hauptrolle.

Baron Perglas oder der 
Zensor als Einflußagent

Mitte März 1836 suchte der französische 
Gesandte in München, Baron de 

Bourgoing, den bayerischen Außenminister 
Gise auf. Die Herren führten ein ärger­
liches Gespräch.39 Bourgoing klagte über 
diq Allgemeine Zeitung, die gerade ei­
nen unfreundlichen Artikel über den fran- 
zösischen Ministerpräsidenten veröf­
fentlicht hatte. Dieser Ministerpräsident war 
Adolphe Thiers. Die AZ erhielt über Innenminister 
Oettingen-Wallerstein eine Verwarnung, die sie 
mit einer abermaligen Attacke quittierte. Darin 
hieß es:

Daß die französischen Blätter, so oft es ihnen beliebt, 
von der Rhein grenze und Belgien als von ihrem Ei­
gentum sprechen, wird ganz in Ordnung gefunden; 
darin dütfen die Deutschen keine Beleidigung sehen. 
Wenn aber in Augsburg oder in Hamburg oder in 
Frankfurt ein deutscher Zensor den schrecklichen 
Satz stehen läßt, die französische Deputiertenkam­
mer verstehe sich besser auf Deklamationen als auf 
Staatsweisheit, da ist die ,große Nation beleidigt, 
da muß die französische Regierung Genugtuung fo r­
dern, da muß den deutschen Journalisten ihr bißchen 
kümmerliche Freiheit noch mehr beschränkt wer­
den...

Diese Replik war in mehrfacher Hinsicht unge­
wöhnlich. Daß eine Zeitung sich nach einer Ver­
warnung öffentlich rechtfertigte, kam üblicher­
weise nicht in Frage. Es wäre zu riskant gewe­
sen. Erst recht sticht der unbekümmerte Hin­

weis auf die bedrängte Lage der 
Presse in Deutschland („ihr 
bißchen kümmerliche Freiheit“) ins Auge. Die­
ses Thema fiel sonst unter die Tabus, an die man 
besser nicht rührte. Vielleicht glaubte sich die 
Redaktion durch Fürst Oettingen-Wallerstein 
gedeckt, der ein leidlich liberales Regiment 
führte und die AZ schätzte. Er wurde später ihr 
Mitarbeiter. Möglicherweise hielt man es in 
München auch für nützlich, wenn ein wenig auf 
die nationale Pauke gehauen wurde. Die Stim­
mung diesseits und jenseits des Rheins war in die­
ser Zeit gereizt. Fest steht, daß die bayerische 
Regierung wie auch die übrigen Regierungen 
des Bundes Frankreich längst nicht so innig in 
Schutz nahm wie die Staaten der Heiligen Alli­
anz. In Frankreich wurde Zensur nicht geübt, 
und in Bayern sahen die gültigen Zensurrichtli­
nien ausdrücklich vor, Artikel über zensurfreie 
Staaten weniger genau unter die Lupe zu nehmen. 
Offenbar gedachte man auf diese Weise die li­
beraleren Mächte zu strafen. Die außenpoliti­
sche Funktion, die die Zensur auch hatte, wird

an dieser M aßre­
gel erkennbar.

„... daß die Sprache eines 
zensurierten Blattes fast der der 
betreffenden Regierung gleich zu 

achten sei “

Die Rechtfertigung 
der Allgemeinen 
Zeitung nahm 
Bourgoing zum 
Anlaß einer dies­

mal noch ernsteren Beschwerde beim Außen­
minister. Die Unterredung protokollierte er in 
einem Bericht an Thiers.40 Danach entgegnete 
Gise auf seine Vorstellungen, die französischen 
Zeitungen zögen ja auch heftig über Deutsch­
land her, was zwangsläufig zu Reaktionen der deut­
schen Presse führe. Bourgoing antwortete, 
daß im Unterschied zu Frankreich die Presse 
in Bayern unter staatlicher Aufsicht stehe. 
Das sei der springende Punkt. Bourgoing:

Ich ... wies darauf hin, daß die Sprache eines zensu­
rierten Blattes fa s t der der betreffenden Regierung 
gleich zu achten sei.

Mit dieser Bemerkung hatte der Gesandte ins 
Schwarze getroffen. Die bayerische Regierung 
saß in der Klemme. Als Lösung bot sich an, den 
Zensor in die Wüste zu schicken, was auch ge­
schah. Der Regierungsrat Fischer war sowieso 
in Ungnade gefallen. Sein Abzug von Augsburg

37

39 Gesandtschaftsberichte, Abt. I, Bd. 3, S. 251 ff.

40 Ebd., S. 295 ff.; die wesentlichen Züge des Dreiecks- 
Geschäfts zwischen Perglas, Bourgoing und der Pariser 
Regierung lassen sich aus dem diplomatischen 
Schriftwechsel rekonstruieren.
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sehr liege. In Paris aber ließ man den korrupten 
Zensur eine ganze Weile zappeln. Erst Ende 
1838 wurde Perglas zum Offizier der Ehrenle­
gion ernannt und damit für seine Dienste ent­
schädigt. Welcher Art diese Dienste waren, ahnte 
Kolb übrigens, wie aus einem Brief des Che­
fredakteurs an Heine hervorgeht:

Zum Überfluß haben wir auch gerade einen Zensor, 
den Ludwig Philipp kürzlich zum Offizier der Eh­
renlegion gemacht hat (wenn nicht wegen 
der Allgemeinen Zeitung, weiß kein Mensch 
recht warum) und der sich doch eh \m  dank­
bar dafür bezeigen muß,

kombinierte Kolb.43

Der Zufall wollte es, daß Perglas in jenem 
Jahre, als sich seine Anstrengungen für die Sa­
che Frankreichs mit der Ehrenlegion endlich be­
zahlt machten und sein Traum in Erfüllung ging, 
durch seine Dienstvorgesetzten aus allen Träu­
men gerissen wurde. Unter dem Datum vom 19. 
März 1838 teüte ihm der Regierungspräsident mit, 
daß er „auf höhere Anordnung“ von seinem Po­
sten entfernt und die Zensur der AZ seinem Kol­
legen Joseph von Kolb (mit dem Chefredakteur 
nicht verschwägert) übertragen werde.44 Was 
war Perglas zum Verhängnis geworden? Keine 
Unachtsamkeit auf außenpolitischem Felde und 
schon gar keine Vernachlässigung der französi­
schen Interessen. Gestolpert war Perglas über 
eine bayerische Hofkabale. 1837 hatte das Mi­
nisterium Oettingen-Wallerstein dem des kleri­
kalen Karl von Abel weichen müssen, das hin­
fort als „System Abel“ zum Synonym rück­
wärtsgewandter Politik werden sollte. Die Feind­
schaft Wallerstein-Abel gehörte zu den belieb­
testen Gegenständen des Münchner Hofklat­
sches, was nicht bedeutete, daß die Zeitungen 
darüber berichten durften. Nun hatte die AZ am 
16. März 1838 folgende Notiz über das Un­
wohlsein Wallersteins eingerückt: „Der einstige 
Minister Fürst Wallerstein liegt auf sehr schmerz­
liche Weise danieder - ein Pferd hat ihn ge­
schlagen“. Perglas war der offenkundige Dop­
pelsinn der Notiz, die bei kundigen Thebanem 
zweifellos ein wieherndes Lachen auslöste, ent­
gangen. Dafür sollte er nun büßen.

Pergier von Perglas ließ die Sache nicht auf sich 
sitzen. Er wollte Zensor bleiben. In langen 
Schriftsätzen an das Regierungspräsidium ver­
suchte er, seine Rehabilitierung zu erreichen.

Interessant sind die rechtfertigen­
den Argumente, die der Zensor vor­
brachte. Zunächst stellte er fest, daß eine Dop­
peldeutigkeit der besagten Mitteilung für ihn 
nicht erkennbar gewesen sei. Solch ein Streich 
sei der AZ-Redaktion auch gar nicht zuzutrauen, 
die viel zu sehr von der Wichtigkeit ihres Be­
rufes durchdrungen sei (man erinnert sich an 
ganz andere Apostrophierungen der AZ durch

Perglas gegenüber 
Bourgoing!). Im 
übrigen sei die No­
tiz längst von an­
gesehenen auslän­
dischen Blättern 
nachgedruckt wor­

den. Überzeugender als diese Entschuldigung 
war der Hinweis des Zensors auf die Zensurin­
struktionen von 1836, die inländische Angele­
genheiten der Kompetenz der Zensur „gänzlich 
entrückt“ habe, wie Perglas sich ausdrückte. 
Dann wurde der Zensor pathetisch. Niemals sei 
er nachlässig gewesen. Statt dessen liege vor 
seinem geistigen Auge

Solch ein Streich 
sei der AZ-Redaktion 

gar nicht zuzutrauen ...

eine Masse gestrichener Artikel����� deren Dasein zwar 
meine mühsam erworbenen Verdienste dartun könn­
ten, deren stummes Zeugnis aber, ewig nutzlos, fü r  
mich verloren geht.

Ganz verloren und nutzlos waren die Mühen der 
Streich-arbeit nicht, wie wir wissen, und tatsäch­
lich kehrte Perglas nach einem Jahr auf seinen 
Posten zurück. Die Nachricht von seiner Wie­
dereinsetzung überbrachte er sofort Bourgoing.45 
Dabei sei die Zensur eigentlich ein mühsames und 
freudloses Geschäft, erklärte er dem Gesand­
ten. Er habe sich überhaupt nur aus einem ein­
zigen Grund um die Rückkehr bemüht, nämlich 
„in der Hoffnung, Frankreich neuerlich gute 
Dienste“ zu leisten und in der Erwartung ei­
ner Entschädigung, die er so sehnlich wün­
sche. Dafür verspreche er, alle Artikel aus­
zumerzen, „die Paris mißfallen könnten“. Perglas 
strebte also weitere Orden und Ehrenzeichen 
an. Bourgoing reichte seinen Wunsch weiter, 
der Ministerpräsident, es war gerade Mole, sagte 
zu, das Anliegen dem König vorzutragen. Was 
daraus wurde, ist unbekannt. Pergier von Per­
glas hielt sich nicht mehr lange im Amt. 1842 
wurde er endgültig in die Wüste geschickt. Ein 
Artikel, der sich kritisch mit der katholischen 
Kirche befaßte, veranlaßte seine Absetzung. Ein

43 Kolb an Heine, 27.2.1840, zit. nach Breil, a.a.O.. S. 109.

44 Zur ersten Entlassung Perglas‘ vgl. Akten der
Kreisregierung Augsburg, Nr. 7070.

43 Bourgoing an Mole, 18.12.1839,
Gesandtschaftsberichte, a.a.O., Abt. I, Bd. 4, S. 80 f.
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Jahr später wurde er, obwohl erst 58 
Jahre, in den Ruhestand versetzt. 

Frankreich hatte seinen Einflußagenten, der die 
Politik der Allgemeinen Zeitung mit dem Zen­
surstift insgeheim mitgestaltet hatte, verloren.

��� ���� �� ����;B����

Perglas ‘ Nachfolger Lufft war aus ganz ande­
rem Holz geschnitzt. Lufft wollte Karriere ma­
chen und dazu schien ihm die Stelle eines Zen­
sors der berühmten Allgemeinen Zeitung gerade 
recht. Als politischer Konvertit war ihm Oppo­
sitionsgeist nicht fremd, und so verfügte er ganz 
zwangsläufig über einen sicheren Instinkt im 
Aufspüren „gefährlicher“ Artikel. Zudem wußte 
er, nicht zuletzt durch das Scheitern seines Vor­
gängers, um das „Los 
der Zensoren, daß die 
Tüchtigkeit ihrer Lei­
stungen nie, jedes 
Versehen aber sofort 
bemerkbar wird“46.
Um jedes Versehen 
auszuschließen, durchkämmte er die Seitenab­
züge, wie man es in der Augsburger Redaktion 
noch nie erlebt hatte.

Die Veränderung auf dem Posten des Zensors 
wurde in diplomatischen Kreisen sorgsam re­
gistriert. Preußen spendete der Tätigkeit Luffts 
ein Lob. Auch Bourgoing, der sich noch immer 
wegen des Abgangs von Perglas grämte, konnte 
nicht klagen, doch er erkannte, daß in Luffts 
Prioritätenskala andere Schutzinteressen vor 
dem Frankreichs rangierten. „Lufft streicht un­
barmherzig alles, was die deutschen Mächte ver­
letzen könnte“47, berichtete er seinem Minister­

präsidenten Guizot.

So war der Augsburger Zensor eine Figur,
mit der sich die Höfe Europas befaßten.
Welch ein Paradox! Es stellt die ganze Wi­

dersprüchlichkeit bloß, der die Zeitungen im 
Vormärz begegneten. Im restaurativen System wa­
ren sie Emporkömmlinge, für die es keinen Platz 
gab. Sie mußten unterdrückt oder doch wenig­
stens dressiert werden, und zwar durch die Zen­
sur, die am besten in der Dunkelkammer aus­
zuüben war. Statt dessen traktierten sie die in-

46 Volkmar Hansen, Heinrich Heines politische 
Journalistik in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung 
Katalog zur Ausstellung Heines Artikel in der 
„Allgemeinen Zeitung“, Augsburg 1994, S. 49.

47 Bourgoing an Ministerpräsident Guizot, 23.9.1843,
Gesandtschaftsberichte, a.a.O., Abt. I, Bd. 5, S. 4 f.

So war der Augsburger Zensor 
eine Figur, mit der sich die Höfe 

Europas befaßten

48 Schücking, Lebenserinnerungen, a.a.O., Bd. II, S. 17.
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temationale Diplomatie, wurden die Zensoren ans 
Licht gezerrt, wurde ein simpler Regierungsrat 
zur Person der Zeitgeschichte, weil er mit dem 
Zensurstift auf eine wichtige Zeitung Einfluß 
nehmen konnte!

August Adolf Lufft genoß diese Rolle. Er beg­
nügte sich nicht damit, den an ihn gestellten Er­
wartungen durch unnachsichtiges Streichen ge­
recht zu werden. Er gab der Redaktion Rat­
schläge und schrieb für die Zeitung Artikel. Er 
korrespondierte sogar mit dem großen Cotta in 
Stuttgart. Er bildete sich nicht nur ein, Macht 
zu besitzen - er besaß sie wirklich. Heine war ei­
ner von denen, die sie zu spüren bekamen. Luffts 
Gnadenlosigkeit antizipierend, übte die Augs­
burger Redaktion eine derart scharfe Selbst­

zensur, daß der Pariser Korrespondent 
selbst an Kolb, dem Freund, zu zwei­
feln begann. Levin Schücking besuchte 
Heine 1846 in Paris. Dabei entspann 
sich ein Gespräch, das Schücking in 
seinen „Lebenserinnerungen“ so wie­
dergibt:

Schücking: .. und was Kolb angeht, so werden Sie 
ihn noch tot ärgern , wenn Sie just Ihre schönsten Ge­
danken und Ihre hinreißendsten Witze in diejenigen Stel­
len Ihrer Briefe fü r die Allgemeine Zeitung bringen, 
die er zu seiner Verzweiflung streichen muß.

Darauf Heine: Weshalb streichen muß ...e r  ist ein 
Vandale.

Schücking: Ach, er ist ein guter treuer Schwabe und 
freut sich wie ein Kind an Ihren Briefen - aber sein Joch 
ist nicht gelüftet, seit er Herrn Lüfft (!) zum Zensor hat 
- Sie kennen ja  unsere unglaublichen Zustände...

Heine: Er treibt es doch zu arg - wie wird es ihm ge­
hen, wenn am jüngsten Tage alle von ihm erstickten 
Gedanken auf ihn einstürmen und alle durchstriche- 
nen Witze sich als Ankläger wider ihn erheben und Er­
satz von ihm verlangen für ein gehindertes Leben - Dante 
hätte eine Höllenstrafe fü r die Redakteure eifunden, 
wenn er Florentiner Korrespondent der Allgemeinen 
Zeitung gewesen wäre48

Trotzdem entkam der Zensor seinem Schicksal 
nicht. Er stolperte über eine russische Affäre, 
was insofern ironisch war, als Lufft einst mit 
dem Stanislaus-Orden für Dienste dekoriert wor­
den war, die er als Sicherheitsbeamter der Za­
renfamilie bei deren Besuch im bayerischen 
Wildbad Kreuth erworben hatte. Anlaß für Luffts 
Mißgeschick war ein Artikel in der AZ vom 9. 
Februar 1846. Der Artikel, der augenscheinlich 
aus Berlin kam, hatte Rußlands imperiale Be-
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Im Schatten der 
Funkhoheit
Die A nfänge des 
Fernsehens in Vorarlberg
W o l f g a n g  La n g e r  / �
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�%���"� �&!'�!��()*	� standen 
Teile Vorarlbergs im ständigen 

Einstrahlbereich des Züricher Fernsehsenders 
auf dem Uetliberg. Damit konnte im Bereich 
Bregenz - Dornbirn - Lustenau nunmehr das 
Schweizer Programm relativ gut empfangen 
werden. Einige Fernsehgeräte, so hieß es eu­
phorisch in der offiziellen Programmzeitschrift 
Radio Österreich, seien bereits in Betrieb und 
deren Anzahl steige „von Woche zu Woche“.4 
Tatsächlich nimmt sich die Zahl - zumindest 
jene an gelösten Berechtigungsscheinen - eher 
bescheiden aus: es waren für das Jahr 1955 
ganze elf.5 Was freilich nicht unbedingt für 
bare Münze genommen werden darf, da Dun­
kelziffern bekanntlich zumeist darüber liegen.

Seit dem Sommer 1954 war auch der bayrische 
Fernsehsender auf 
dem Wendelstein zu 
empfangen, womit 
sich das Program ­
m angebot für so 
manchen Vorarlber­
ger Fernsehzu­
schauerpionier erfreulich erweiterte. Wobei 
diejenigen unter den frühen Gerätebesitzem, 
die sich mit der Schweiz begnügt haben, mit 
einer kleineren Antenne auskamen, wie sich der 
Hohenemser Radiohändler, Herr Duelli, erin­
nert: „ Aber die meisten wollten natürlich Deutsch­
land, Deutschland über alles sehen... “

+�����"���,!������ das Femsehzeitalter begann 
in Vorarlberg ein gutes Jahr früher als in den 
meisten übrigen Teilen Österreichs. Seitens 
der österreichischen geräteerzeugenden In­
dustrie wurden diese Gegebenheiten sofort 

genutzt, um von Anfang an auf dem neuen 
Markt präsent zu sein. Die Firma Philips 
etwa beauftragte die Philips-H om y-Zer- 
dik-Servicezentrale damit, die Einzugs­
gebiete der fremden Fernsehsender aus­

zumessen. Für die Messungen stellte Philips 
einen Femsehmeßwagen bei, einen VW-Lie- 
ferwagen, der einen acht Meter hohen Mast mit 
einer Fernsehantenne am Dach trug und des­
sen Innenraum mit den entsprechenden Meß­
geräten ausgestattet war. An den Kosten die­
ses Meßwagens, die mit rund einer Viertel­
milhon Schilling beziffert wurden, läßt sich er­

messen, für wie effektiv man seitens der In­
dustrie die Werbewirkung des Vorarlberger 
Femsehgeschäfts auf die bevorstehende Ein­
führung des österreichischen Fernsehens ein­
schätzte.6 Die Meßergebnisse wurden in wei­
terer Folge zu sogenannten Service-Mitteilun­
gen zusammengefaßt und den ortsansässigen 
Radiohändlem als Verkaufsbehelf zur Verfü­
gung gestellt.7 Demgegenüber zeigte sich der 
Radiofachhändlerverband über das frühe Vor­
arlberg-Femsehen jedoch wenig erfreut. Zwar 
begrüßte man gmndsätzlich den „technischen 
Fortschritt“ und wollte „selbstverständlich al­
les unternehmen“, um ihn zu fördern, man sah 
sich jedoch nach wie vor gezwungen, auf even­
tuelle Gefahren, die sich daraus für den „öster­
reichischen Radio- bzw. zukünftigen Fern­

sehmarkt“8 ergaben, hinzuweisen:

Die Aufnahme der Produktion von Fern­
sehgeräten durch einige österreichische Ra­
dioindustrien noch im Laufe dieses Jahres, 
zur Deckung eines allfälligen westöster­
reichischen Bedaifes, ist verständlich. Es 
wird einer äußerst geschickten Geschäfts­
gebarung und einer äußerst vorsichtigen 

Propaganda durch diese Industrien bedüifen, um das 
nofmale Radiogeschäft in den Gebieten nicht zu stören, 
die durch Fernsehen nicht erfaßt sind; und das ist letz­
ten Endes der überwiegend größere Teil in Österreich. 
In diesem Teil unseres Landes ist auf kaum absehbare 
Zeit nicht mit einem Fernsehempfang zu rechnen und 
es erscheint sehr bedenklich, die Bevölkerung dieser Ge­
biete zu beunruhigen.9

Allzu groß war der Absatz an Fernsehgeräten 
anfangs auch nicht, weü die Geräte noch über­
aus teuer waren, aber wohl auch deshalb, weil 
für den Fernsehempfang mitunter noch über­
dimensionale Antennen benötigt wurden. Der 
Antennenaufwand war, so Herr Duelli, kolos­
sal. Zwölf, fünfzehn Meter hoch und nach al­
len Seiten gegen den Wind abgespannte An­
tennen wurden auf die Hausdächer montiert. 
Die haben mehr gekostet wie das Fernsehgerät!

Die ersten Kundschaften stammten auch aus 
dementsprechend wohlhabenden Bevölke­
rungsschichten:

Das waren Gaststätten, die haben das investiert. Und sonst 
waren es schon irgendwie Leute, die halt zur damali­
gen Zeit, fast nur, die größere Geschäfte hatten. Größere 
Geschäfte, Fabrikationen - Textilfabrikant, Schuhfabri­
kant, usw. Also die ersten waren schon in die Richtung.

„Aber die meisten wollten 
natürlich Deutschland, 

Deutschland über alles sehen ...

��

4 s. Radio Österreich; H. 23, 5. Juni 1954, S. 8.

5 Statistisches Handbuch für die Republik Österreich, 
1958, Jg. IX, S. 277.

6 s. Radio Österreich; H. 23,5. Juni 1954, S. 8.

7 Philips-Homy-Zerdik; Service-Mitteilungen für 
Radio-Händler und Fachwerkstätten, Wien 1956.

8 Radio-Elektro-Forum; H.5, Mai 1954, S. 206.

9 a.a.O., S. 208.



Da aber nunmehr mit der Einführung des Fern­
sehens „gerechnet werden muß“,10 wie man 
im Fachhändlerblatt Radio-Elektro-Forum le­
sen konnte, weil Fernsehen in den westlichen 
Bundesländern bereits Realität war, entschloß 
sich der Radiofachhändlerverband für seine 
Klientel Fernsehkurse anzubieten. Einer die­
ser Kurse, die den Händlern und angehenden 
Servicetechnikem „ein grundlegendes tech­
nisches R üstzeug“ 11 geben sollten, fand in 
Dornbirn statt.12

Ins Jahr 1954 fiel bekanntlich auch die 
Fußball-Weltmeisterschaft, die in Bern statt­
fand und vom Schweizer Fernsehen übertra­
gen wurde. Für Österreich erhielt sie insofern 
eine geradezu historische Bedeutung dadurch, 
als das österreichische Team den legendären 
dritten Platz belegte. Die Fußball-WM - die ne­
benbei bemerkt den Auftakt der Eurovision bil­
dete - konnte in Vorarlberg empfangen werden 
und wurde auch empfangen: einerseits von 
den eher wenigen, die bereits ein eigenes Fern­
sehgerät besaßen, andererseits in diversen 
Gaststätten, wo man Fernsehgeräte aufgestellt 
hatte, um den Umsatz zu steigern. Ein offen­
bar überaus geschäftstüchtiger Hohenemser 
G astwirt stellte im Sommer 54 sogar zwei 
Geräte auf, eines im Saal und eines im Freien, 
wodurch rund 200 Zuschauer die Fußball­
spiele mitverfolgen konnten.

Wenn man sich kein Gerät leisten konnte 
oder wollte, gab es auch bald eine bil­
ligere Möglichkeit zu einem solchen zu 
kommen. Es hat auch viele gegeben, 
die zu solch einem Ereignis ein Leih­
gerät aus geliehen haben. Das haben 
viele gemacht, das war auch möglich. Auch 
im Geschäft von Herrn Duelli konnte man als­
bald Geräte leihen, das heißt, wenn man noch 
eines ergatterte:
Als das fortgeschritten war, haben wir schon Leih­
geräte gehabt, und dann haben wir schon fü r  vier­
zehn Tage ein Leihgerät aufgestellt. Auch private 
Leute haben fü r  so ein Ereignis sich ein Leihgerät, so 
es vorhanden war wir hatten natürlich nicht genü­
gend Leihgeräte sich ausgemietet.

Die Sportereignisse entwickelten sich zu den 
zugkräftigsten Programmen des frühen Fern­
sehens. Das Gefühl, unmittelbar dabei sein

10 s. Radio-Elektro-Forum; H.5, Mai 1954, S. 214.

11 Ebd.

12 s. Philips-Homy-Zerdik; Service-Mitteilungen für 
Radio-Händler und Fachwerkstätten; März 1956, o.S.

zu können, begeisterte das junge Femsehpu- 
blikum. Anfangs waren es, wie gesagt, vor' 
allem die Gastwirte, die sich der Sportüber­
tragungen bedienten, um ihr Geschäft anzu­
kurbeln. Im Gasthaus versammelte sich fortan 
die neue Zuschauergemeinde, eine gleicher­
maßen sportbegeisterte wie lokalpatriotische 
Gemeinde.

Und gerade am Anfang vom Fernsehen, da haben 
das verschiedene Wirte - hatten das in der Zeitung, also 
im Gemeindeblatt oder durch ein Plakat angekün­
digt, daß das und das Fußballmatch ist. Oder bei uns 
waren die Skirennen sehr interessant, weil ja  Vorar­
lberg bei den Skirennläufern ein großes Kontingent ge­
stellt hat.

Sportgroßereignisse wie Weltmeisterschaften 
oder Olympiaden bildeten auch später noch 
wichtige Impulse für den Geräteabsatz, waren 
bald auch für die sogenannten kleinen Leute 
Anlaß genug, sich ein Gerät anzuschaffen: 
Also, Fußballweltmeisterschaft, Olympiaden, 
das waren große Impulse. Die Erzeugerfirmen 
nutzten solche E reignisse für ihre W erbe­
zwecke: Olympiade, Olympiade, da hat die 
Industrie natürlich dann gekurbelt. Das wa­
ren die Aushängeschilder. Einen nachhalti­
gen Impuls auf den Geräteabsatz in Ö ster­
reich hatte die Fußball-Weltmeisterschaft des 
Jahres 1954 jedoch noch nicht. Dafür war das

Einzugsgebiet der 
ausländischen Sen­
der viel zu klein.

U ngeachtet des­
sen diente diese 
M öglichkeit ver­
schiedene F ern ­

sehprogramme zu empfangen der öster­
reichischen Radioindustrie als willkom­
mene Werbemöglichkeit, um das künftige 
Geschäft im gesamten Bundesgebiet vor­
zubereiten. Durch die Programmvielfalt 
war Vorarlberg einerseits ein guter Boden - 
Die Philips hat Geräte produziert, Vorarlberger 
Ausführung, die sind speziell ausgeführt fü r  un­
sere Empfangssituation -, andererseits aber auch 
ein schlechter, weil sich die einzelnen Sen­
der gegenseitig störten. In den Fachblättem 
tauchten zu dieser Zeit jedenfalls die ersten 
W erbeeinschaltungen auf m it Texten wie: 
„Fernsehen mit Philips in Vorarlberg!“ Philips 
war zu dieser Zeit der eindeutige Marktführer.

Damals war der Anbieter fast nur Philips. Fast nur mit 
einem Modell, mit zwei Bildgrößen, mit zwei Größen, 
zwei verschiedene Bildgrößen hat er gehabt. Da hat

Die Fußball-WM 1954 
konnte in Vorarlberg 
empfangen werden
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Der grenzüberschreitende Programmfluß wurde 
als eine Art Grenzkonflikt im Äther betrach­
tet. Die nicht ganz so gefestigte österreichi­
sche Nation müsse der kulturellen Sogwirkung, 
wie sie vor allem vom großen deutschen Nach­
barn ausgehe, entzogen werden, wobei das 
Bundesland Vorarlberg zu einem der „härtest um­
kämpften“ Gebiete gehörte, da es sowohl im Ein­
strahlbereich des Schweizer wie auch des bun­
desdeutschen Fernsehens lag. Eindringlich 
pochte man seitens der Post darauf, daß für ei­
nen - wenn auch gebührenfreien - Empfang 
von Auslandsfemsehen eine provisorische Be­
willigung einzuholen war. Wenn schon frem­
der Einfluß, so zumindest amtlich registriert, 
meinte man wohl in guter alter Hoheitsmanier.

Aber auch was die Geräte betrifft war Fernsehen 
ein Hoheitsfall, nämlich wirtschaftspolitischer 
Hoheit. Zum Schutz der österreichischen Ra­
dioindustrie war der Geräteimport mit hohen 
Zöllen belegt, was viele Vorarlberger Grenz­
länder freilich nicht daran gehindert haben 
dürfte, jenseits der Grenze einzukaufen: Eine 
Zeitlang war der Schm uggel groß von der 
Schweiz her. Was dem Händler abermals Be­
such von offizieller Seite einbrachte, denn 
nun interessierten sich auch die Zoll­
behörden, die alles mögliche wissen 
wollten über die Fernsehkundschaft.
Sage ich: M eine H errschaften, das 
müssen sie schon selber herausholen, 
ich würde da keinen Kunden... das ist 
Vertraue ns Sache, oder? “

2��,!�� 6�����%����� �� ���� � �� �#��/� � � �
���� ��� � ���,! �� 7 ��������� 8�� ������� �� hatten 
sich bereits in der Auseinandersetzung rund um 
den Vorarlberger Besatzungsrundfunk abge­
zeichnet. Nachdem die Franzosen die von ih­
nen genutzten Rundfunkanlagen 1952 an die 
Landesregierung zurückgegeben hatten, ver­
suchte diese einen regionalen Sendebetrieb 
aufzubauen. Nach dem Entscheid des Ver­
fassungsgerichts vom 5. Oktober 1954 mußte 
sie sich jedoch den Interessen des Bundes 
beugen.14

Das Rundfunkwesen ist zur Gänze, somit in organi­
satorischer, technischer und kultureller Beziehung, 
Bestandteil des „Telegraphenwesens“ und daher 
gemäß Art .10 Abs. 1 Z .9  BVG in Gesetzgebung und 
Vollziehung Bundessache?5

Damit hatte der Verkehrsminister Karl Wald­
brunner den sogenannten „Radiokrieg“ für 
sich entschieden. Die Vorwürfe der Verfas­
sungswidrigkeit des Vorgehens von Verkehrs­
m inisterium  und Ö ffentlicher Verwaltung , 
seien nun zusammengebrochen, ließ er ver­
lauten. Den nachfolgenden Protesten der Vor­
arlberger Landesregierung begegnete das Ver­
kehrsm inisterium  mit der Abschaltung des 
Studios Dornbirn und des Senders Lauterach 
vom 1. bis 3. Dezem ber 1954.16 Die Folge 
war, daß die Vorarlberger Rundfunkanlagen der 
Öffentlichen Verwaltung fü r  das österreichi­
sche Rundspruchwesen  unterstellt wurden. 
Damit war eine Vorentscheidung hinsichtlich 
der späteren Rundfunkorganisation in Öster­
reich gefallen, nämlich eine klare Entschei­
dung zugunsten einer zentralistischen Rund­
funkordnung, wie sie in Österreich später auch 
realisiert wurde. Hintergrund dieser Bestre­
bungen waren die Versuche seitens der Bun­
desregierung, nach der siebenjährigen Zu­
gehörigkeit zum „Dritten Reich” in der Be­
völkerung ein nationales österreichisches 
Selbstverständnis zu verankern. Das w est­
lichste österreichische Bundesland bildete da­

bei einen der um­
strittensten Schau­
plätze.

Eine Zeitlang war der Schmuggel 
groß von der Schweiz her... 9�� ������� 9���� 1  

()*	� - fiel seitens 
der politisch Ver- 
a n t w o r t l i c h e n  

auch die definitive Entscheidung, wann das 
Österreichische Fernsehen seinen Sendebe­
trieb aufnehmen werde. Es war der Verkehrs­
und Verstaatlichtenminister Karl Waldbrun­
ner, der bereits die Vorbereitungen dafür tref­
fen hatte lassen, und nun den eigentlichen 
Startschuß gab. Er wies die seinem M iniste­
rium unterstehende Post- und Telegrafenver­
waltung an, für die Übertragung der Salzbur­
ger Festspiele im Sommer 1955 sowie die der 
feierlichen W iedereröffnung von Burgthea­
ter und Staatsoper, ein provisorisches Fem ­
sehsendemetz zu errichten. Dieses Netz wurde 
dann auch errichtet, allerdings endete es im 
Westen in Salzburg und im Süden in Graz. 
Es handelte sich dabei, wie gesagt, noch um 
ein Provisorium, gebaut, um mindestens die
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14 Wilhelm Füchsl: Die technische Entwicklung des 
Österreichischen Rundfunks seit 1945; In: E und M. 
Elektrotechnik und Maschinenbau, 81. Jg., H. 18/19/1964, 
S. 472.

13 Zit.n.: Radio Österreich; H. 44, 30. Oktober 1954, S. 9.

16 Vorarlberger Nachrichten, Sonderheft, 16. November 
1990.



Hälfte der österreichischen Be­
völkerung zu erreichen, auf daß 

sich der Gerätemarkt entwickle, Geräte an­
gemeldet würden und durch den nach und 
nach zu erwartenden Gebührenrückfluß Mit­
tel für den Ausbau von Sendemetz und Pro­
gramm lukriiert werden könnten.

Das Bundesgebiet war also längst noch  
nicht zur Gänze erschlossen, als das öster­
reichische Fernsehen im Zeichen national um­
florter Hochkultur, wie sie die Übertragun­
gen der Burgtheater- und der Staatsopern­
eröffnung darstellten, seinen Betrieb aufnahm. 
In Vorarlberg jedenfalls sah man noch länger 
nichts davon. 1957 begann der reguläre Pro­
grammbetrieb des österreichischen Fernse­
hens, aber erst 1959 erreichte das Programm 
auch das „Ländle“ , als das 
österreichische Sendemetz mit 
dem Fernsehsender am Bre­
genzer Pfänder fertiggestellt 
wurde.17 Damit wurde die Im­
plementierung des westlich­
sten Bundeslandes in die na­
tionale Rundfunkapparatur vollendet. Im Ge­
genzug erfolgte die eigentliche Durchsetzung 
des Fernsehens. Die Anzahl an Femsehbe- 
willigungen in Vorarlberg stieg rasant, fast je ­
des Jahr brachte eine Verdoppelung. Ver- 
zeichnete man 1955 noch bescheidene 56 An­
meldungen, so waren es 1956 bereits 108 und 
1957 23718; 1958 verdreifachte sich der Stand 
auf 793,19 stieg 1959 auf 1.998 und 1960 auf 
3.933.20

Das UKW- und Femseh-Richtfunknetz der 
österreichischen Postverwaltung nahm am 19. 

Juni 1959 seinen Betrieb auf.21 General­
postdirektor Benno Schaginger wünschte 
sich, daß das „gesam tösterreichische 
Werk“, das nun geschaffen sei, auch zur 
Festigung des inneren Zusammenhaltes 

aller Teile Österreichs beitragen möge.22

17 Josef Burgstaller/Gottfried Caspar: Die Entwicklung 
der Femsehsendertechnik des ORF; In: E. und M., Jg. 97, 
H. 11, S. 474.

18 Statistisches Handbuch für die Republik Österreich
1958, Jg. IX, S. 277.

19 Statistisches Handbuch für die Republik Österreich
1959, Jg. X, S. 286.

20 Statistisches Handbuch für die Republik Österreich 
1963, Jg. XIV, S. 321.

21 s. ORF-Almanach, Jg.1974, S.283.

22 Österreichische Postnindschau, 12. Jg., H. 130/1959, S.8.

Um auch an diesem eben erst angeschlossenen 
westlichsten Zipfel Österreichs, in Vorarlberg, 
das Fernsehen populär zu machen, wurde im 
selben Jahr eine Wanderausstellung veran­
staltet, bei der die österreichische Femseh- 
geräteindustrie ihre Erzeugnisse präsentierte. 
Die Radioschau sprach von einer überaus „ge­
lungenen Femsehpropaganda“:

Es war ein sehr glücklicher Gedanke des Werbekon­
tors Robert Barth, in Vorarlberg eine wandernde 
FemsehausStellung ins Leben zu rufen, ln den größe­
ren Orten des Landes werden 14 verschiedene Fern­
sehheimempfänger österreichischer Herkunft gezeigt, 
wobei alle heimischen Erzeugerfinnen durch einen 
oder mehrere Apparate vertreten sind. Besonders an­
ziehend war diese Schau in Dornbirn, da sie unmit­
telbar neben dem Gelände der Export- und Muster­
schau und zur gleichen Zeit stattfand. Viele Leute ka­

men, die sonst kaum in ein Ra­
diogeschäft gehen würden, um 
TV-Apparate zu sehen. Dabei 
wurden gleichzeitig drei ver­
schiedene Programme gezeigt 
(Österreich über Pfänder-Re- 
laisstation, Schweiz über das 
Säntis-Relais und das deut­

sche FernsehprogrammE�@4

Daß man des Werbeeffekts wegen neben dem 
österreichischen auch deutsches und schwei­
zer Programm zeigte,24 verweist darauf, für 
wie w ichtig die Auslandsprogram m e hin­
sichtlich des Geräteabsatzes gehandelt wurden, 
vice versa aber natürlich auch darauf, daß 
dem österreichischen Programm alleine noch 
nicht zuzutrauen war, die Zuschauer für sich 
zu gewinnen. Die Folge war, daß entspre­
chende Antennenanlagen gebaut wurden. Das 
war ein Bombengeschäft fü r  die Antennen­
bauei: Einfach war es freilich nicht, aber man 
hat einiges investiert:

Wenn ich denke, in Feldkirch haben wir einen Fri­
seurmeister gehabt, da mußte man einen ganzen Sen­
demast aufstellen, damit wir wenigstens zwei, drei 
deutsche Sender hereinbekommen haben.

Auch der österreichische Femsehdirektor Ger­
hard Freund berichtete in seinen Erinnerungen 
von Zuschauermeinungen aus den westlichen 
Bundesländern, wonach man dort einzig der 
deutschen Programme wegen femsehen wollte:

Wenn wir nicht Gelegenheit hätten, das ausgezeich­
nete deutsche Fernsehprogramm zu sehen, wüßten 
wir nicht, warum wir fü r den Mist, den Sie in Öster-

23 Radioschau. Radiotechnik, Femsehen. Elektronik; 
H.8, 1959, S. 322.

24 s. Funk und Film; H.24, 13.6.1959, S. 13.

„ Nehmen Sie sich 
ein Beispiel 

an den Deutschen! “
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reich produzieren, fünfzig Schilling zahlen sollen.�
Nehmen Sie sich ein Beispiel an den Deutschen!25
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Die Landesexekutive betonte ausdrücklich, daß diese�
Forderung dem österreichischen Denken der Vorarl­
berger keinesfalls widerspreche. Die Zugänglichkeit�
mehrerer Fernsehprogramme diene der Völkerver­
ständigung und den europäischen Einigungsbestre­
bungen genauso wie einer gesunden Konkurrenz in�
der Gestaltung der Fernsehprogramme. Eine große�
Auswahlmöglichkeit diene darüber hinaus dem ech­
ten demokratischen Bildungsgedanken.26 1
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Die Autoren
���������������� (1968)

Diplomand am Institut für Publizistik- und Kom­
munikationswissenschaft der Universität Wien.

Mag. ��������� ������� (1967)

Dissertant am Institut fü r  Publizistik- und�
Kommunikationswissenschaft der Universität�
Wien; Mitarbeiter bei einem Forschungsprojekt�
zur Geschichte des Fernsehens in Österreich.

Spielleute Im Hoch- 
und Spätmittelalter
Nachrichtenübermittler, 
Spaßmacher und 
Störenfriede

Karin Müller
Es stehen im Mittelalter drei verschiedene�
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Es war eine geschlossene Kultur in dem Sinne, daß�
alle, die solche nicht jedermann zugänglichen Insti­
tutionen nicht besucht hatten, von ihr ausgeschlossen�
waren. Im wörtlichen Sinne sprachen sie nicht die�
Sprache dieser Kultur. Im Gegensatz dazu wurde die�
niedere Kultur informell weitergegeben. Sie war al­
len zugänglich, wie die Kirche, das Gasthaus und�
der Marktplatz, wo so viele ihrer Manifestationen�
stattfanden (...) Die Elite nahm an der niederen Kul­
tur teil, während das einfache Volk an der Hochkul­
tur keinen Anteil hatte,l *

$��� ����������������� !������������� )��������
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/� :����2�������� Helden, Schurken und Narren. Europäi­
sche Volkskultur in der frühen Neuzeit.�%��������� /B4/2�%#�1/#
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keiten mit spezifischen Einzelme­
dien aus, die kaum oder wenig mit­

einander kommunizieren. Faulstich nennt fünf ver­
schiedene Teilöffentlichkeiten, die jeweils durch 
ihre spezifischen Medien Öffentlichkeit schaf­
fen. Es sind dies Hof/Burg, stark verbunden mit 
der Teilöffentlichkeit Dorf, dann Kloster/Uni- 
versität mit der Verbindung zum Kirchenraum und 
als fünfte Teilöffentlichkeit gilt die Stadt.2 Trotz­
dem kennt dieses Kommunikationsmodell auch 
intersystemische Medien. Eines davon bilden 
diejenigen Individuen, die unter dem Sammel­
begriff Fahrende, durch die mittelalterliche Land­
schaft wandern. Ihr gemeinsames Merkmal ist die 
Nicht- oder nur teilweise Seßhaftigkeit. Sie sind 
weder einem einzigen Stand zuzurechnen, noch 
haben sie ein einziges, sich in allen Punkten 
deckendes Erscheinungsbild. Im Gegenteil ist 
ihr Bild ein sehr facettenreiches.

Der Focus dieses Artikels soll nun auf diejeni­
gen Fahrenden gerichtet sein, die auf den Markt­
plätzen der sich im Mittelalter entwickelnden 
Städte anzutreffen 
sind. Als Beitrag zur 
mittelalterlichen Kom­
munikation bieten sie 
dort Unterhaltung und 
eine gewisse Art von 
Information sozusagen als Ware an. Um sie von 
den umherziehenden Bettlern, Kaufleuten oder 
Handwerkern zu unterscheiden, sollen sie in 
Folge mit dem Terminus „Spielleute“ bezeich­
net werden. Dieser Begriff, der sich ab dem 
Hochmittelalter immer häufiger als Bezeich­
nung findet, umschreibt mit „spil“ all das, was 
der Kurzweil dienlich war. „Jeder, der etwas 
von Berufs wegen spielerisch betrieb, hieß Spiel­

mann bzw. Spielweib“3

Die Stadt, die als ihr Betätigungsfeld ange­
sehen wird, erlebt im 11. Jhdt. einen Aufstieg 
und entwickelt sich im Laufe des Mittelalters 

zu einem immer wichtigeren Zentmm. Der Gmnd 
liegt in einem sozialen Wandel, der eine Abkehr 
von der „frühmittelalterlichen Eigenbedarfs­
deckung“ zur „Verkehrswirtschaft“4 bewirkt.

Mit der Änderung des Wirtschaftssystems wei­
chen sich die gesellschaftlichen Strukturen auf

2 Faulstich, Werner: Medien und Öffentlichkeiten im 
Mittelalter 800-1400. Göttingen 1996. S. 20ff.

3 Salmen, Walter: Der Spielmann im Mittelalter. 
Innsbruck 1983, S. 20.

4 Hauser, Arnold: Sozialgeschichte der Kunst und 
Literatur, Band 1. München 1953, S. 195.

und passen sich den neuen Umständen an. So 
steht das 11. Jhdt. im Zeichen der Wiedergeburt 
eines Handwerk und Handel treibenden Bür­
gertums. Diese neue soziale Gesellschaftsschicht 
wird der mittelalterlich zweigeteilten Gesell­
schaft eingefügt, etabliert sich in den Städten und 
differenziert sich in Folge weiter aus. Bis zum 13. 
Jhdt. erstarkt das städtische Bürgertum und er­
hält eine soziale Struktur, die sich wiederum 
ständisch ordnet.

Die Gesellschaft wird durch den im Zuge der 
sozialen Veränderungen sich verstärkenden Han­
del beweglicher und läßt die Städte mit ihren 
Marktplätzen zu wichtigen Zentren werden. Sie 
bilden sich als Knotenpunkte des Verkehrsnet­
zes heraus, wo Waren aller Art gesammelt, ver­
kauft und weitergegeben werden. Auch die Ob­
rigkeit bedient sich dieses Forums, um neue Ge­
setze oder Verordnungen zu verkünden.

;������,!�����2�������� ��� �������������7���
����������� nehmen die Kaufleute und Händler 

ein, die mit ihren Handelswegen ein 
Netz über die mittelalterliche Land­
schaft legen, auf welchem die Waren 
in die Städte gelangen. Zusätzlich fließt 
auf diesen Routen Information. Die 
Kaufleute übernehmen zum Teil die 
zusätzliche Aufgabe der Nachrich­

tenübermittlung, denn sie werden „von seiten 
der Höfe vielfach mit diplomatischen Spezial­
aufgaben (betraut), wobei der Vorteil auf bei­
den Seiten“ liegt.5 Vor allem Briefe werden so 
transportiert, die sich als „eminent wichtiges po­
litisches Propagandamedium des Mittelalters“ an 
die „ganze abendländische Christenheit“ wenden 
und an „strategisch wichtige Meinungsführer“ ver­
sandt werden.6

Aber nicht nur die Kaufleute transportieren In­
formation, auch die Fahrenden. Sie werden nicht 
mit Spezialaufgaben betraut, sondern sammeln 
Information und Geschichten, die sie an Stelle 
von Waren auf den Marktplätzen anbieten. 
Während der Quacksalber oder der Händler seine 
Waren verkauft, spezialisieren sich die Spiel­
leute auf die „Kunst der improvisierten Verse 
und Rede, der schauspielerischen unterhaltenden 
Präsentation, der Erfindung von Witz, Groteske 
und Parodie“.7

3 Benzinger, Josef: Zum Wesen und zu den Formen von
Kommunikation und Publizistik im Mittelalter. In: Publi­
zistik 15 (1970), S 300.

6 Faulstich, S. 263.

7 Johannsmeier. Rolf: Spielmann, Schalk und

Es bildet sich eine Elitekultur 
heraus, die sich durch Schrift 

und Sprache von der restlichen 
Kultur abgrenzt
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Die in den Städten neu entstandene Gesell­
schaftsschicht wird, nachdem sie sich entwickelt 
und gefestigt hat, selbstbewußter und sucht in Folge 
nach einer sie repräsentierenden Öffentlichkeit. 
Diese neue Öffentlichkeit wird zum Teil durch 
die Zünfte hergestellt, die zu immer mächtige­
ren Zusammenschlüssen werden und strenge 
Aufnahmekriterien entwickeln. „Seit der Mitte 
des 13. Jhdt's. ist die Zunftorganisation in den Städ­
ten der germanisch-romanischen Welt allgemein 
verbreitet.“8

Da sich die Zünfte aber vor allem nach unten 
scharf abgrenzen und hauptsächlich für den ei­
genen Gebrauch eine Öffentlichkeit schaffen, 
fehlt ein gemeinschaftliches Element, das der 
Stadt eine gesamtheitliche Öffentlichkeit und 
Kultur verleiht und sie trotzdem von der bäuer­
lichen Kultur unterscheidet.

Der Marktplatz als eine Haupteinrichtung der 
mittelalterlichen Stadt bietet sich als Forum 
dafür geradezu an. Es entwickelt sich auf diesem 
Platz seit dem 12.Jhdt. eine „autonome Markt­
platzkultur“, die vom Aufschwung der Städte 
und des Handels stark geprägt ist.9 Der 
Marktplatz übernimmt somit eine so­
ziale Funktion. Eine gemeinsame städ­
tische Kultur kann sich dort manifestie­
ren. Er wird zu einem zentralen Ort der 
gesellschaftlichen Kommunikation. Kon­
takte werden gepflegt und Klatsch und 
Tratsch, genauso wie lebenswichtige Informa­
tionen, zusammengetragen und ausgetauscht.

Hauptbestandteil dieser Marktplatzkultur sind di­
verse Feste, die zum Teil auch für den ländlichen 
Raum ihre Bedeutung haben. So sind bei größe­
ren städtischen Festen „die Bauern aus den Dör­
fern der Umgebung der Stadt“ genauso wie die Städ­
ter selber auf diesen Plätzen anzutreffen.10

Die Spielleute gestalten diese Marktplatzkultur 
mit und passen sich, vice versa, den neuen Um­
gangsformen dieses Forums an.
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Ihre karikaturistischen Fertigkeiten kommen 
hier zur Geltung.

Viele mittelalterlichen Festbräuche sind von ei­
ner Umkehr des Alltags durchdrungen. Mitun­
ter karikieren sie den Alltag mit grotesken Mit­
teln, lehnen ihn aber nicht grundsätzlich ab, da 
sie aus seinem Repertoire schöpfen. Dabei ist 
das Groteske nicht nur gleichbedeutend mit hei­
ter oder komisch, sondern eine „Vermischung 
des Ernsten mit dem Lächerlichen, die schwan­
kende Grenze zwischen dem einen und dem an­
deren“.12 Diese Vermischung kennzeichnet den 
Umgang der mittelalterlichen Menschen mit 
ihren Lebensumständen. Durch die Umkehrung 
des Alltags mit grotesken Mitteln, begegnen sie 
den widrigen Lebensbedingtheiten. So findet 
auch der Gegensatz zwischen Leben und Tod 
in diesem System eine gewisse Aufhebung.

��������N����	��	�����#����9�	�#0�������20��H��'
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Die Kunst der Spiel­
leute ist ebenfalls 
in diesem Span­
nungsfeld zu sehen.

Einen Höhepunkt 
in der Ausformung 

der mittelalterlichen Festkultur auf den Markt­
plätzen bildet der Karneval, der vor allem in Sü­
deuropa das größte Volksfest des Jahres ist. Be­
gründet ist seine Beliebtheit darin, daß er eine fest­
gelegte Zeit umschreibt, „wo einmal relativ un­
gestraft ausgesprochen werden konnte, was 
man des öfteren dachte“.14 Durch Masken 
der alltäglichen Identität enthoben, ist es 
möglich, Passanten zu brüskieren und Kritik 
an der Obrigkeit zu üben. Die angenommene, 
andere Identität bewirkt, daß die Menschen Mas­
ken oder Kostüme nicht einfach tragen, sondern 
versuchen, „die angenommene Rolle darzustel­
len“.15 Der Karneval ist ein Fest der Ekstase und 
der Befreiung mit drei Hauptthemen: „Essen,

��

11 Johannsmeier, S. 161.

12 Gurjewitsch, Aaron: ��		����	��������?0�3�3��	���  
München 1992, S. 268.

13 Gurjewitsch, S. 269.
14 Burke, S. 196.

15 Ebd.
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��	���  Hamburg 1984, S. 184.

8 Ennen, Edith: �������0-.�������	��	�������		����	����  
Göttingen 1987, S. 150.

9 Johannsmeier, S. 189.

10 Burke, S. 192.
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Dies ist die Zeit der Spielleute. (...) In dieser Zeit�
kann sich die ungeschriebene Kultur der Straße un­
gehindert breitmachen}1

%��macht das Mittelalter eine klare Trennung�
zwischen Alltag und Festkultur. $��� %����H
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Der Vagant ist ein als Spielmann herumziehender�
Kleriker oder Scholar, ein entlaufener Geistlicher�
oder ein verbummelter Student; also ein Deklassier­
ter, ein Bohemien (...) er weist auch bereits wichtige�
Züge der sozialen Entwurzelung der modernen In­
telligenz auf: er ist vollkommen respektlos der Kirche�
und den herrschenden Klassen gegenüber, ist ein Re­
bell und ein Libertin, der sich gegen jede Tradition und�
Sitte von vornherein auflehnt}9
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Obwohl sie dabei meistens noch die Sprache der in­
tellektuellen Elite, das Lateinische, benutzen, ist ihre�
,Vaganten1 -Lyrik schärfer, bissiger, hedonistischer�
als alle Literatur, die bis dahin im europäischen Mit­
telalter produziert wurde20
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(...) keinen Stand, ja  nicht einmal eine geschlossene�
soziale Gruppe, welcher in der Hierarchie der Ge­
sellschaft ein eindeutiger Standort zugeschrieben�

werden könnte. So wie unter diesem Namen edle�
und verbrecherische Kräfte herumzogen, Kön­
ner und Stümper, Personen niederer und höhe­
rer Herkunft, so erstreckt sich auch der Wir­

kungsbereich der Spielleute auf sämtliche Situatio­
nen im Leben des mittelalterlichen Menschen.1*
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Die Städte werden zu Zentren des�
Austausches von Waren und�
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und Vaganten sehr wahrscheinlich voneinander 
profitiert. Mischformen sind außerdem nicht 
auszuschließen, wie die Existenz des gebilde­
ten Spielmanns Rutebeuf beweist.

Der gebildete Spielmann Rutebeuf�
als Kritiker

Rutebeuf ist uns bekannt aus einem Beispiel der 
zweiten Hälfte des 13. Jhdts. im französisch­
sprachigen Raum. Aus dieser Zeit stammt ein 
dramatisierter Einmanndialog, der den Verfasser, 
den gebildeten Spielmann Rutebeuf, in die Nähe 
eines Marktschreiers, eines Quacksalbers rückt. 
Der sogenannte „Dit de lTIerberie“ beinhaltet den 
Vortrag eines fahrenden Medizinhändlers. Die­
ser Dialog beginnt sachlich und wird auf sei­
nem Höhepunkt poetisch und phanta­
stisch, was sich mit grotesker Komik 
verbindet, um dann wieder zu den Mit­
teln und Fertigkeiten des Quacksalbers 
zurückzukommen. Die Menschen auf 
dem Marktplatz werden direkt ange­
sprochen und der Vortrag enthält sowohl Un­
terhaltung, Werbung, als auch Demonstration. 
Interessant ist, daß bei diesem Vortrag die so­
ziale Frage angesprochen wird. Eine Verlosung 
soll den Armen Chancengleichheit gewähren. 
Dieser Umstand

(...) läßt vermuten, daß Vaganten, Tagelöhner, Knechte, 
Mägde und Gesellen auf dem Marktplatz stark vertreten 
sindP

Die Verbindung zwischen Spielmann und Quack­
salber deutet auf die oft schwierigen finanziel­
len Verhältnisse der Spielleute hin, so daß ein 
„Spielmann - selbst ein gebildeter wie Rutebeuf, 
(...) es nötig hat, sich als Werbetrommler zu ver­
kaufen“.24

Rutebeuf hat sich dem „Wesen“ der Spielleute 
angenähert. Im Gegensatz zu vielen gebildeten 
Vaganten, die sich klar von den anderen Fah­
renden abgegrenzt wissen wollen, ist er einer 
der „Kollegen von der Straße geworden“. „Ru­
tebeuf ist als Spielmann engagierter Publizist. 
In seinen Liedern und Polemiken meldet sich 
einer zu Wort, der die aktuellen studentischen 
und universitären Dispute und Aktionen kennt, 
der sich für die Freiheit der Philosophie einsetzt, 
die Taktiken der Kurie kritisiert oder die aktuelle 
Reichspolitik kommentiert (...) (er)

übt das neue Gewerbe des aktuellen Berichterstat­
ters und polemischen Kommentators der Tagespoli-

2s Johannsmeier, S. 190ff.

26 Johannsmeier, S. 185.

27 Schubert, Emst: Mobilität ohne Chance. Die Ausgren­
zung des fahrenden Volkes. In: Schulze, Winfried: Ständi­
sche Gesellschaft und soziale Mobilität. Schriften des Hi­
storischen Kollegs. Kolloquien 12. München 1988, S. 113.

28 Salmen, S. 39.

Eine eigene autonome 
Marktplatzkultur entsteht, 

die von den Spielleuten 
mit ge st alt et wird
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tik aus. Dabei benutzt er die Mittel der 
professionalisierten Marktplatzrede, 
seine Bildung, die Fähigkeit, die Ge­
schäfte der Herrschenden zu reflektieren, weil er ihre 
Sprache versteht.25

����=����$�����#�����"������������,!���<��/��
��$�8����������%��/�"������������� da das Ab­
hängigkeitsverhältnis zum Publikum ein großes 
ist. Die Reaktion des Publikums bleibt jeweüs ent­
scheidend für den Erfolg des „Verkaufs“ und 
die um die Gunst des Publikums Werbenden 
wissen um den Umstand, daß die

Unterhaltungsbedüufnisse des heterogenen Marktpu­
blikums, in dem die Subalternen und sozial niederen 
einen großen Teil ausmachen, gerade mit der Ver­
spottung von Kirche und Papst, der hochnäsigen Mön­

che oder des plum ­
pen Landadels be­
friedigt werden26 27

Die Vortragskünst­
ler werden so Teil 
einer Marktplatz­

kultur, auf welcher sich die Kultur der Stadt und 
d er, Jsfichtelite“ zu manifestieren vermag. In der 
Gesamtheit sind sie für die politischen Ober­
schichten ein gefährliches, nicht berechenbares 
Kräftepotential, das vor allem in Zeiten von so­
zialen Spannungen eine prekäre Situation noch 
verschärfen kann.

Mit diversen Gesetzgebungen versuchen die 
Obrigkeiten vehement deren Treiben zu unter­
binden. In den Städten selber wird deshalb ge­
gen die Spielleute vorgegangen, was oft bis zur 
Vertreibung führt.

Es gibt kein anderes Thema der Gesetzgebung, das in 
allen deutschen Territorien von der Nordseeküste bis 
zum Alpenrand so gleichförmig abgehandelt wird, 
wie das der Vertreibung fremder Bettler und fah ­
render Leute}1

Auch die Kirche tätigt ihre Angriffe. Aus­
schluß von der Heiligen Kommunion und 
Anfeindungen während der Predigten stehen im 
Mittelalter an der Tagesordnung. Die Feind­
schaft von Seiten der Kirche beruht dabei vor 
allem auf der Meinung, daß die Spielleute „wei­
terwirkende Träger des von ihr als überwunden 
betrachteten Heidentums“28 seien. Die Anfein-

23 Johannsmeier, S. 179.

24 Johannsmeier, S. 182.



sind, diese Fettsäcke, die überall Krieg machen, 
wo wir nur das Schlachtvieh sind! Ich stelle sie 
bloß, ich lasse ihnen die Luft raus,“ beginnt.

Der Spielmann bringt Inform ationen, „die 
das Volk gerne hört“ und nicht solche, „die das 
Volk beherrscht haben“. Diese, „das Alltagsle­
ben kommentierende“, „alternative Informa­
tion“31 macht nachvollziehbar, warum die Ob­
rigkeiten das Treiben zu unterbinden versuchen.

In diesem Sinn bieten die Spielleute den Men­
schen, die auf den mittelalterlichen Marktplät­

zen Zusammenkommen, sowohl Un­
terhaltung als auch eine gewisse al­
ternative Sicht der Dinge und präsen­
tieren ihre eigene Version des Weltge­
schehens, die durch ihr Wandern und 
ihr Ausgestoßensein aus der mittelal­
terlichen Gesellschaft mitbedingt ist.

Nicht umsonst wird die Teilnahme am Markt­
geschehen von Peter Burke auch als eine politische 
Bewußtseinsbildung angenommen.32 Konsta­
tiert er diesen Umstand vor allem für die länd­
liche Bevölkerung der frühen Neuzeit, so kann 
dies auch für die mittelalterliche Stadt ange­
nommen werden, denn neben Waren des tägli­
chen Bedarfs, werden hier Informationen und 
Meinungen ausgetauscht.

Natürlich ist das Bild, das Dario Fo vom Spiel­
mann zeichnet, ein beschönigendes. Nicht poli­
tisch zu sensibilisieren oder Sprachrohr des un­
terdrückten Volkes zu sein, ist das erklärte Ziel 
der meisten Umherziehenden, sondern die Ver­
marktung hat weitgehende Priorität.

/����������1�*.����������������#���7�������	�������'
��#����	��� ��%���� ����������������	�����+�	�������  
+���������������������������%��3����#�#��#������  
��%����%3������	 ,33

Der wirtschaftliche Faktor ist wesentlich, denn 
die Spielleute müssen durch ihre Kunst ihren 
Lebensunterhalt verdienen. Auf Gedeih und Ver­
derb ihrer „Kundschaft“ ausgeliefert, sind sie 
bestrebt, deren Bedürfnisse auf jeden Fall zu 
befriedigen.

Ihr Vortrag birgt, Jiäufig politische Anspielungen“, 
kann „akrobatisch-artistisch dominiert sein“, 
kann „emsthafter-poetisch sein, eventuell aus

�����-������	��%���#��  
�����@�70���	�0����� �7����  

���3	-�.	*������%��	��  
�����0�	�����/������
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31 Birbaumer, Ulf: �������������8��0�3�@@��1�	"��3���#  
����N0��������������	����3��-	���*���?0������#�  Wien 
Sommersemester 1988, S. 44.

32 Burke, S. 69.

33 Birbaumer, S. 51.

düngen gehen so weit, daß die 
Spielleute in unmittelbare Beziehung 

zum Teufel gesetzt werden. Dieser Umstand hat 
über die Predigt hinauswirkende Folgen und fin­
det selbst in der bildenden Kunst seinen Nie­
derschlag.

Das Grundproblem besteht für die Machthaber 
in den fehlenden Mitteln zur Kontrolle, denn 
das Spiel ist improvisiert und kann deshalb nicht 
zensuriert werden. Es bleibt nur der Ausweg, 
Gesetze gegen diese Menschen selber zu richten. 
Sie werden zu Außenseitern, bisweilen auch zu 
Vogelfreien erklärt.

Trotz der vielen Ge­
setze und Repressio­
nen, zeigt der Ver­
such, die Fahrenden 
unter Kontrolle zu 
bringen, zumeist wenig Auswirkung, da sie auf 
den Marktplätzen gerne gesehene Gäste blei­
ben und ihre „Shows“ eine willkommene Ab­
wechslung im mittelalterlichen Alltag darstel­
len.

Daß sie sich im Mittelalter höchster Beliebtheit 
erfreuen, läßt auch der Umstand ersehen, daß

 ���O� ����1��7��(�� �7����� ?0�	��#�3���	�����H����3���  
������	�����������1�����	����������	*	�#�"���������  
��(�� ����	�*�� ��	�����.	*�����	GC

Ein Bild eines Spielmanns, das Rutebeufs En­
gagement ähnlich ist, bietet uns Dario Fo, ein 
Theatermacher des 20. Jhdts, der in seinen Be­
mühungen um ein volksnahes Theater auf ihn 
gestoßen ist. Fo hat eine Handschrift gefunden, 
die in Sizilien um 1200 entstanden ist. In Fos 
Überarbeitung und Auslegung im Sinne seiner 

Theaterarbeit, hat sie Eingang in sein „Mistero 
Buffo“ gefunden. Seine „Geburt des Guil- 
lare“ 30 ist der Vortrag eines Spielmanns, der 
als Bauer von seinem Patron um das bebaute 

Land betrogen wurde. Im Moment seiner größ­
ten Verzweiflung erscheinen ihm Petrus und Je­
sus und weil er sie bewirtet, stattet ihn Jesus mit 
Wortgewandtheit aus. Das ist der Inhalt seines Vor­
trages, der mit den Worten „Kommt herbei, ihr 
Leute, der Spielmann ist da! Ein Spielmann bin 
ich, der tanzt und springt, der euch zum Lachen 
bringt und sich lustig macht über eure Herren! 
Der euch zeigt, wie eitel und aufgeblasen sie

29 Greisenegger, Wolfgang: Die Realität im religiösen 
Theater des Mittelalters. Wien 1978, S. 16.

30 In: Fo, Dario: Obszöne Fabeln. Mistero Buffo. Frank­
furt 1992, S. 113-121.
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Aktualität im Mittelalter eine andere Bedeutung (hat)�
und auch einen anderen Inhalt als heutzutage. Eine�
andere Bedeutung, weil der Kulturprozeß langsamer�
voranschreitet, weniger von der Schnelligkeit der�
Nachrichtenübermittlung abhängt und deshalb auch

weniger empfindlich�
au f das Aktuelle im�
engeren Sinn rea-�
g ier tv

$�����������������H
(��������!�����H
����� �*����� ��� ���H

����������(����������������2�����I������2�����
����������%���������������������(�����2�����������
	���������������)����*���#

Aktuell ist im Mittelalter ������������G���"�G�
����&��������������#� $��� !������ ���� ������ (�H
�����������>�����G����������<������������������
� ����������������� "�������#� $����� I�����������
��������������"��������)������2�(������������!��H
�������*���������� ��������:��?��������������
���������2���������������)�����#�$��������H
����� ���������2� )����� ���� � ��� ������ � ��GH
�������� ��� &���� ����������� ���� ! ������H
���� � �������� " ��������)#� E�� ���� ���G���
�����������(������������)�����������!���������H
��������#� $������%������� (���� ��� ���� ��� ���H
������< ��������*���������2� ������������ �� ���H
�����%���������� ��������*����������)�#O4�	 ������
)��� :�������� ��� ����������� ���� !������ ������
"����� ���� /3#� =����#� �������� "��������)� )����2�
������ ���� ����������� ������ ��� ��������������H
���������)(���=���)������ �� �������#

Die Ziel gruppe kirchlicher Bemühungen (...) (konnte)

Die Spielleute rekrutieren�
sich aus allen Schichten der�

mittelalterlichen Societas

Die Spielleute als 
Infotainment-Showmaster
Die Spielleute hielten für die „konsu­
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Ein Venezianer soll am Ende einer Erzählung über die�
Schlacht von Renceval durch die Gassen gegangen und�
in Tränen aufgelöst nach Hause gekommen sein und�
gesagt haben : der große Roland ist tot. Da wurde er�
aufgeklärt, daß dieser schon vor 700 Jahren gestor­
ben ist.36 37
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