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Editorial

er ein wissenschaftliches Symposion
W erfolgreich gestalten kann, handelt sich

mitunter nachfolgende Probleme ein. Das von
Hilde Haider-Pregler und Beate Reiterer flr
die ,,Wiener Festwochen* organisierte mehr-
tdgige Symposion ,,Verspielte Zeit* im Juni
dieses Jahres hatte ein spannendes Programm,
bestehend aus einer einer gelungenen Kombi-
nation von Fachvortrdgen und Erinnerter Ge-
schichte alter Theater- und Kabarettleute. Der
Publikumserfolg blieb nicht aus.

Die Theaterwissenschaftlerinnen Haider-Pregler
und Reiterer erschlossen mit dieser Veranstal-
tung zum Theater im Osterreich der dreiRiger
Jahre, das alle Facetten zwischen Anpassung
und Widerstand gegenliber dem austrofaschi-
stischen ,,Standestaat” und dem nationalsozia-
listischen ,,Dritten Reich* verkdrperte, ein ge-
horiges Stuck Neuland. Umso mehr wartet man
in solchen Fallen auf den nachfolgenden Sym-
posionsband, um die meist ausfihrlicheren
schriftlichen Fassungen nachlesen zu kénnen.
Bereits ein halbes Jahr nach der Veranstaltung
liegt der Band zu diesem Festwochen-Sym-
posion nun im Wiener Picus Verlag vor. Die
eingangs erwéhnten Probleme waren einfach
dadurch entstanden, daR die von den Autorin-

nen und Autoren gelieferten Buchbeitrage so-
wie die redigierten Transkripte der Zeitzeugen-
Erinnerungen den geplanten Buchumfang er-
heblich Gberschritten. Die Lodsung war ein
Kompromil}, eben mitunter schmerzhafte
Kirzungen einerseits und ein schlieBlich deut-
lich umfangreicherer Band andererseits.

edien & Zeit konnte ein wenig zur Ak-
M zeptanz von Kirzungen seitens einiger
Autoren beitragen, indem wir unsere Heftpla-
nung Kkurzfristig umstellten und nun im
vorliegenden Heft jene Symposionsbeitrage
ungekirzt bieten, die den Bereich des pu-
blizistischen Umgangs mit Theater im
Osterreich der dreiBiger Jahre zum Inhalt
haben. Alexander Potyka und Susanne Held
vom Picus Verlag danken wir fir die Bereit-
schaft zu dieser Zusammenarbeit und dem
Band ,,Verspielte Zeit*“ winschen wir ob sei-
ner inhaltlichen Dichte und Vielfalt den Er-
folg, den das Festwochen-Symposion bereits
hatte.
Johannes Bruckenberger
und Fritz Hausjell

PS.: Heft 4/1996 wird parallel zu diesem Heft
produziert und erscheint noch vor Jahresende.
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Vom Wiener Stirmer

und antisemitischen Dranger
im Theater der dreil3iger Jahre'

Eckart Friuh

arl Kraus hat es als sein Amt bezeichnet,

»die Zeit in Anfihrungszeichen zu set-
zen, wissend, daB ihr Unsaglichstes nur von
ihr selbst gesagt werden* kénne.%¥In diesem
Sinn hat er ,,Die letzten Tage der Menschheit*
ein ,,grofles Zitat“2 genannt und im Vorwort
festgestellt:

Die unwahrscheinlichsten Taten, die hier gemeldet
werden, sind wirklich geschehen; ich habe gemalt,
was sie nur taten. Die unwahrscheinlichsten Ge-
spréche; die hier gefihrt werden, sind wortlich ge-
sprochen worden; die grellsten Eifindungen sind
Zitate.3

Ganz klar: um ihr satirisch beizukommen, hat
sie dieser ,,Abschreiber der
Zeit“4 zitiert und beim ei-
genen Wort genommen. So
auch Pogatschnigg, genannt
Teut, aus den ,Letzten Ta-
gen der Menschheit”, der
sich bei der Vereinssitzung
der Cherusker in Krems
zum verbiirgten Wort mel-
det,5um, ,Wodan* ist sein
»Schwurzeuge®, ohne wei-
teres zur Sache zu kommen:

Der herrliche Angriff auf die
Welschen, der diese Abruzzen-
schufte aus Tirols ewigen Ber-
gen hoffentlich fiir immerdar
hinausbeférdert, ist uns
gelungen! (Rufe: Hedl!)
Zuversichtlich erwarten
wir, dall auch der mosko-
witische Bar mit bluten-
den Pranken weidwund heim-

Dieser Beitrag erscheint auch im Band Hilde
Haider-Pregler u. Beate Reiterer (Hrsg.): Verspielte Zeit.
Osterreichisches Theater der dreiRiger Jahre. Wien 1996.

1 Karl Kraus: Schriften. Hrsg.: Christian Wagenknecht.
Bd. 4: Untergang der Welt durch schwarze Magie.
Frankfurt a. M. 1989, S. 73.

2 Die Fackel (in der Folge: F) 800, S. 2.

3 Karl Kraus: Schriften. Hrsg.: Christian Wagenknecht.
Bd. 10: Die letzten Tage der Menschheit. Frankfurt a. M.
1986, S. 9.

4 F 800, S. 45.
5 Vgl. F431, S 83f

schleicht! Und ihm nach die Knoblauchduftenden,
unsere Kohnnationalen! Heil! (Rufe: Bravo! Hedl!
Hoch Teut! Hoch Pogatschnigg!) Eine Stimme:
Jidelach! (Heiterkeit.)6

Heil oder Siegheil? - das ist keine Frage; denn
gleich darauf wird sich ein weiterer Redner zu
Wort melden, um ,,den Treuschwur zu erneu-
ern, wonach“ der ,,Kampf bis zum siegreichen
Ende (...) durchgefihrt* werde.7

Zum Endsieg sollte es nicht langen, aber der
Kampf ging auch nach Ausbruch des Frie-
dens, nunmehr im Zeichen des unheiligen
Kreuzes weiter. Karl Kraus sah bereits Anfang

Arbeiter-Zeitung, 15.2.1927

1921 in deutschen Landen ,,das Hakenkreuz
Uber den Trimmern des Weltbrands“8 ragen.
Personal aus den ,,Letzten Tagen der Mensch-
heit* Ubernahm es, ihre Fortsetzung zu betrei-
ben. Kaum war die Republik ausgerufen,
stimmte Teut, vulgo Karl Gruber, in der Ost-
deutschen Rundschau einen triumphalen ,,Ab-

6  Karl Kraus: Schriften Bd. 10 (Anm. 3), S. 347.
7 Ebd. S. 348.
8 F557,S. 59.



gesang“ auf die ermordeten ,,Helden der No-
vembertage* an:

Derfurchterliche Knabe Karl Liebknecht 148t sich
entschuldigen, er ist zu Schiff nach Pankow und
sogar noch weiter... Auch Rosa (Luxemburg, E. F.),
die minnigliche Maid, ist verduftet, wiejedes abge-
bluhte Réschen (...)

Kurz, programmatisch: ,,Und willst du nicht
mein Bruder sein, so schlag' ich dir den Scha-
del ein!* - dieser ,.tiefsinnige Vers* sei ,,niemals
berechtigter“9d gewesen. Zur gleichen Zeit er-
griff Paul Pogatschnigg, in der Monarchie k. k.
Postkontrollor, dann nur mehr Obmann des
Reichsbundes deutscher Postler in Osterreich,
das Wort, um ,,die Abschaffung dieser unan-
genehmen*, der ostjldischen ,,Fremdlinge zu
verlangen, ,,widrigenfalls“ die einheimische
Bevolkerung zur Selbstwehr schreite.D

Tatsachlich organisierte sich dieselbe
bald darauf. Als die NSDAP in Krems
gegriindet wurde, war Pogatschnigg
dabei; als man dort zur Wahl des ersten
nationalsozialistischen Biirgermeisters
in Osterreich schritt, leitete sie gar ,,der
Fuhrer selbst durch seine Versammlungsrede
am 13. Oktober 1920“ ein.1

Die Fahne hoch, die Reihen fest geschlossen,
begannen die Cherusker in Krems und andern-
orts den langen Marsch ,,in irgendein drittes
Reich“.2

Kaum war es 1933 in Deutschland proklamiert,
stiirmten und dréngten sie auch in Osterreich,
um es, zur Gewalt allzeit bereit, an's Vaterland,
an's teure anzuschlieBen. Als Sprachrohr, ihre
Ziele unmilverstandlich zu verlautbaren,
diente Der StUrmer, der, schlechtdeutschem
Beispiel Julius Streichers folgend, von August
1933 bis Mitte Juli 1934 in Wien erschien.B

Als Eigenttimer, Verleger und Herausgeber,

9  Teut: Abgesang. In: Ostdeutsche Rundschau, Wien;
15. 1. 1919.

10 Die Pogromhetze in Wien. In: Wiener Morgenzeitung,
26. 9. 1919.

1 Hans Pdckinger: Krems aufseinem Wege zu GroR-
deutschland. Zur Geschichte der Gauhauptstadt. In:
Gaudienst Nieder-Donau, 1938.

12 Bertolt Brecht: Das Lied vom SA-Mann. In: Die
Gedichte von Bertolt Brecht in einem Band. Frankfurt a.
M. 1981, S. 434.

13 Vgl Peter Malina: Antisemitismus auf dsterreichisch.
Der Wiener ,,Stiirmer* 1933/ 34. In: Das judische Echo,
Wien. Vol. 44, Oktober 1995, S. 80 - 85. Dr. Malina, der
mir fur die vorliegende Arbeit eine Kopie des Blattes
Uberlassen hat, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Als Sprachrohr... diente
,,Der Stirmer* der, schlechtdeut-
schem Beispiel Julius Streichers

folgend, von August 1933 bis
Mitte Juli 1934 in Wien erschien

aber auch als verantwortlicher

Schriftleiter zeichnete ein Hans

Nowak aus Wahring. Das Wochenblatt wandte
sich an ,,alle Judengegner®; sein ,,Sinn“, heif3t
es in einer programmatischen Notiz, bestehe
darin, ,,alle Abwehrkréfte in unserem 6sterrei-
chischen Heimatlande zu sammeln, um Judas
Angriff abzuwehren.“ 4

atsachlich war der Kampf, den Der Stiirmer
Tgegen seinen ,.einzigen und wahren Feind“
entfesselte, erbarmungslos, alles, nicht zuletzt
auf dem Gebiet des Theaters, der Verteidigung
sogenannter ,uralter deutscher Kultur“bunter-
geordnet.

Als Kronzeuge fungierte nicht selten ein An-
geklagter, der auch gleich zum Richter bestellt
wurde. ,,Juda“, so lautete die Begriindung, cha-
rakterisiere ,,sich
selbst besser, als
wir es tun kdénn-
ten, er* verdam-
me ,,sich zu einer
hérteren Strafe,
als wir sie aus-
sprechen kdnnten.“H&

Es folgen ,.einige Kostproben aus der Feder
eines echten Juden“, zum Beispiel diese:

Wissen Sie, wie der Ares dieses Krieges (gemeint
ist der Weltkrieg 1914 - 1918) aussieht? Dort geht
er. Ein dicker Jud’ vom Automobilkorps. Sein
Bauch ist der Moloch. Seine Nase ist eine Sichel,
von der Blut tropft ... aber Verderben bezeichnet
seine Spur.ll

Titel und Verfasser des Stiickes, dem die Pas-
sage entnommen wurde, bleiben ungenannt;
allein, daf3 es ein ,,Vollblutjude* geschrie-
ben habe, erfahrt der Leser zunéchst. Karl
Kraus, der Autor der ,Letzten Tage der
Menschheit“, wurde jedoch einige Wochen
spater abermals ,,von einem Ariogerma-
nentum, dessen Belange ihm* denkbar femla-
gen, ,,in einer Art reklamiert (...), als ob diesen
sein Wirken nicht nur diente, sondern aus-
schlielflich galte.“B

14 Der Herausgeber: An alle Judengegner. In: Der
Stirmer (in der Folge: DSD, 19. 8. 1933, S. 1

15 Ebd.
16 Erzschelm Juda. In: DST, 16. 9. 1933, S. 8.
17 Ebd.; vgl. Karl Kraus: Schrifien Bd. 10 (Anm. 3), S. 162.

18 Karl Kraus: Schriften. Hrsg. Christian Wagenknecht.
Bd. 12: Dritte Walpurgisnacht. Frankfurt a. M. 1989, S.
313.



Diesmal zitierte man ihn, um die

Ljudische Weltmachtpolitik” zu
bezeugen und ,,den Triumph Judas zu verkin-
den*“:

Und der es einst vollbrachte, an seinem Kreuz
verschmachte, wert, dal man ihn vergift.

Ich tret' an seine Stelle, die Holle ist die Helle!
Ich bin der Antichrist.19

Zitiert wird, wie Der Stirmer schreibt, ,.ein
grindlicher Kenner jidischer®, total ignoriert
jedoch der nicht minder genaue Kenner deut-
scher , Art“Dund deutschen Wesens, an dem
die Welt genesen sollte, viele Osterreicher be-
reits krankten. Ottomar Wilhelm Wahnschaffe
in den , Letzten Tagen der Menschheit* weil3
davon ein Lied zu singen:

Der Endsieg unser Recht beweist:
die Welt wird von uns eingekreist!

)

,mit... Ausnahme
des Burgtheaters “ gebe es ,,fast
keine Biihne, die deutsche oder
oOsterreichische Schriftsteller zu
Wort kommen liel3e

Fest steht und treu die
Wacht am Rhein!

Und weiter kriegt und
siegt der Deutsche!2l

An allen Fronten -
auch auf den Brettern, die dem StUrmer zu-
mindest einen Teil jener Welt bedeuteten, die
er zu erobern gedachte. Typen, auf die in den
»Letzten Tagen der Menschheit” ein Schlag-
licht fallt, Gberlebten sie nicht nur, sie tber-
nahmen kraft ihrer unsterblichen Nieder-
tracht den Part des Finsterlings, der es unter
dem Vorwand, ,.ehrlich und offen im Sinne
wahrer Kunst“2zu handeln, auf Geld oder Le-
ben seiner Opfer abgesehen hatte, um in nicht
allzufemer Zukunft geméaR der neuen Réu-
bermoral womdglich beides zu nehmen.
Zunéchst galt es, die ,,Uberfremdung der
Wiener Theater zu ahnden, denn ,,mit der
grofRen Ausnahme des Burgtheaters” gebe es
,.fast keine Bihne, die deutsche oder Osterrei-
chische Schriftsteller zu Worte kommen Hes-
se." Zum Beweis brachte Der Stlirmer eine
Liste der Stiicke, die im November 1933
gespielt wurden:

19 Die Hyénen. In:
Kraus: Schriften Bd. 10 (Anm. 3), S. 750.

2D Ebd.
21 Karl Kraus: Schriften Bd. 10 (Anm. 3), S. 396 f.
2 Hn: B 12 1933,S. 7.

Komeodie: ,,Katz im Sack®, Textbuch Ladislaus Szi-
lagyi (Ungar), Musik Eisemann (Jude);

Theater Inder Josefstadt: ,,Makart“ von Duschin-
sky (Jude), ,, Towarisch* von Jacques Deval (Fran-
zose);

Akademietheater: ,,Weiler Flieder* von Lennox
(Engléander). ,,Die Méadchenjahre einer Kdnigin*
von Sil-Vara, alias Silberer (Jude). ,,Caprice* von
Sil-Vara. ,,Eine Frau ohne Bedeutung* von Oskar
Wilde (Englénder);

Volkstheater: “FUr geleistete Dienste “ von Maug-
ham (Englander);

Scala: ,,Dr. med. Hiob Préaterius* von Gotz (Jude).
»Ingeborg*“ von Gotz.

Theater a.d. Wien: ,,Ein Liebestraum*, Operette
von Karl Komjati (Ungar);

Stadttheater: ,,0h, du mein Osterreich* eine
Revue, hervorgegangen aus ,,Der Feldherrnhiigel*
von Roda-Roda (Jude), welche ein Heer von judi-
schen Autoren und Mitarbeitern zu Vatern hat. 23

Dal Curt Goetz, der auf den Bihnen des ,,Drit-
ten Reiches” bedenkenlos gespielt
wurde, als Jude gefihrt, seinen Stiik-
ken ,,judische Dialektik und jldischer
Geist“2 nachgesagt wurde wie dem
Urwiener Hans Moser eine Herkunft
,,aus ostlichen Gefilden“Z tut nichts
zur erklarten antisemitischen Sache,
der sich bald darauf ,,der berufenste Kenner
dieser Frage* annahm, ,,der seinerzeitige Di-
rektor des Burgtheaters”. Max Millenkovich-
Morold gab in seinen Ausflihrungen,

wirkungsvoll begleitet von Schilderungen eigener
Erlebnisse, ein klares Bild der Verjudung des Thea-
ters aufder Bihne und im Zuschauerraum. Durch
die Verjudung wurde das Theater, die Erziehungs-
statte der Nation, die Bildungsanstalt, die durch
die Widerspiegelung des Lebens und der zeitbhewe-
genden Ideen selbstformend und gestaltend wirkte,
zum Zerrbild, zur Tribline judischer, zerstdrender
Tendenzen. An die Stelle von GroRe, Heldenhaftig-
keit, Tugend und Charakter, Humor und Gemiit tra-
ten das Zerrbild, die Reklame, das Geschéft, die
Stars und die Regie, diejudische Sentimentalitét, sitt-
liche Verwilderung und erotische Sensation. Allein
die Widerstandskraft der arischen Bevolkerung, die
sonst so oft zu vermissen ist, hier wurde sie leben-
dig. Angeekelt von all dem Unflat, der in den letz-
ten Jahren Uber die Bretter geschleift und von gleich-
gestimmter Kritik verhimmelt wurde, zieht sich die
bodenstandige Bevdlkerung immer mehr vom
Theater zurtick und UberléaRt den Juden selbst das
Vergnugen, die Stargagen ,,ihrer Lieblinge “ zu be-

B 11. 1933, S. 6; wghkéarl

2 Ebd.
24 Brein: P 12 1933, S. 11.
5 Komikereinakter. In: DST, 16. 12. 1933, S. 6.



,Die bodenstandige Bevolkerung®, sagte Mil-
lenkovich-Morold abschliefend mit geradezu
biblischem Pathos, wisse, ,,dafl die Zeit nicht
mehr fern* sei, ,,da ein kommender Diktator
christlich-germanischer Kultur die Héndler
wieder aus dem Tempel der Kunst vertreiben®
werde,Bum, so ist hinzuzufiigen, das Theater-
geschaft in eigener Regie zu tGbernehmen.

Fir die ,,grole Ausnahme* von der Regel,
»welche artfremde und geschéftstiichtige Ele-
mente unserem Volke aufdrangen®, hielt Der
Stirmer das Burgtheater. Es sei, meinte er, ,,die
erste ,,deutsche* Biihne geblieben“ und schnei-
de ,,dabei auch geldlich nicht schlecht“Z ab.

In diesem Geist, der arisches Sendungsbewuf3t-
sein mit finanziellen Vorteilen zu ver-
binden wullte, wurden die Auffihrun-
gen von Burg- und Akademietheater
aufgenommen. Durchaus wohlwollend
besprach man Harald Bratts Stlck
»Die Insel“8B Madachs ,,Tragddie der
Menschen“® und, vor allem weil
Werner KrauRR die Hauptrolle spielte3)
Shaws ,,Kaiser von Amerika“3L Weniger gut
kamen César von Arx® Hermann Bahr3Bund
Hans Safmann davon, dessen ,,Maria Theresia
und Friedrich 11 als betont Osterreichisch,
mithin keinesfalls empfehlenswert eingestuft
wurde3t

»Unbedingt abzulehnen®, weil es ,,an den hei-
ligsten Gltern der Menschheit“ riihre, waren
allein Wilem Werners ,,Glorius, der Wunder-
komdodiant“®und die ,,Nacht vor dem Ultimo*,

26 Die Juden und das Theater. In: DST, 28. 4. 1934, S. 8.
27 Bihne. Wie Anm. 22.

28 Akademietheater: ,,Die Insel* von Harald Bratt. In:
DST, 10. 3. 1934, S. 9.

2 Burgtheater: ,,Tragddie der Menschen “. Von
Madach . In: DST, 3. 2. 1934, S. 9.

D Die ,begliickende Tatsache, dal ,wir‘ (nicht die
Juden)” Kraul® ,wieder haben®, stellte der Kritiker auch
anlaBlich der Auffuhrungen von Shakespeares ,,Julius
Casar“ und ,,Richard 111.“ ausdriicklich fest. Werner
KrauB im Burgtheater. In: DST, 5. 5. 1934, S. 9. Ferner:
Burgtheater: ,,Julius César* von Shakespeare. In: DST,
16. 12. 1933, S. 6.

3l Burgtheater: ,,Der Kaiser von Amerika “ von
Bernhard Shaw. In: DST, 6. 1. 1934, S. 9.

2 ,,Der Verrat von Novara“ In: DST, 5. 5. 1934, S. 9.

B Akademietheater: ,,Ringelspiel*von Hermann Bahr.
In: DST, 3. 2. 1934, S. 9.

34 Dr. F B.: ,,Maria Theresia und Friedrich II. “im
Burgtheater. In: DST, 24. 3. 1934, S. 9.

3B Akademietheater: ,,Glorius der Wunderkomddiant*
von Wilhelm Werner. In: DST, 16. 12. 1933, S. 6.

.. vor allem Schoénherrs ,,so
unverfalschtes, bodenstandiges,
arisches Kinstlertum ““ konnte

des Beifalls von Seiten des

,»Stlrmers*sicher sein

eine ,aktuelle Apotheose des

judischen GroRgaunertums“ von

Rudolf Lothar und Hans Adler® wahrend
Schoénherrs ,,Passion“ mit einer rabiaten Anti-
semiten einleuchtenden Begriindung in hoch-
sten Tonen gelobt wurde: ,Wir sehen Men-
schen,” liest man in der Besprechung, ,,die wir
hassen miissen, bekdmpfen missen bis aufs
Messer, denn es“ gehe da ,,nicht nur um unser
aller Existenz und Lebensraum - das hdchste
christliche Ideal” sei ,in Gefahr, in den Kot
»judischen Assimilantentums gezerrt zu wer-
den!*¥

n dieser Hinsicht bestand beim Ensemble

Ferdinand ExlIs keine Gefahr® Im April
1934 folgten die ,,Exlleute” dem ,,Ruf nach
einer groflen ari-
schen Volksbhiihne
in Wien“® und
gastierten mit In-
szenierungen ei-
nes ,volkstimli-
che”) Tiroler Rit-
terspiel(s)“4) Anzengrubers, Franz Streichers,
,»eines in der Tschechei lebenden Deutschen“4;
doch vor allem Schonherrs ,,so0 unverfalsch-
tes, bodenstandiges, arisches Kiinstlertum“4
konnte des Beifalls von Seiten des Stlirmer
sicher sein.8

¥ Mz.: Akademietheater: ,,Nacht vor dem Ultimo*“ In:
DST, 16. 6. 1934, S. 8.

37 Schonherrs ,,Passion* im Burgtheater. In: DST, 7. 4.
1934, S. 7.

3B Noch bei den Auffiihrungen der ,,Heimatbiihne* oder
der ,arischen Amateurbiihne4,Wiener Maskenspiele4
(Vgl. Bericht Uber die Generalversammlung des Vereines
,.Heimatbthne In: DST, 27. 1 1934, S. 7; ferner:
,,Heimatbihne® In: DST, 14. 4. 1934, S. 9; und:

Die arische Amateurbiihne ,,Wiener Maskenspiele “.

In: DST, 2. 12. 1933, S.9))

30 Die ExI-Biihne eréffnet am Karsamstag die
Volksoper. In: DST, 31.3. 1934, S. 6.

40 Der Grafvon Schroffenstein bei den Exlleuten. In:
DST, 19. 5. 1934, S. 9.

4 Urauffihrung der ExI-Bihne. In: DST, 5. 5. 1934, S.
9.

42 Saisonschluf bei den Exlleuten. In: DST, 16. 6.
1934, S. 8.

43 Im Mérz 1938 wird ,,eine Bilhne nicht vergessen wer-
den, die zu jeder Zeit schon national eingestellt war, de-
ren Darsteller immer ausschlieflich aus Ariern bestanden
und die nur arische Dichter zu Worte kommen lieR. Es ist
dies die ,,ExI-Biihne*, die als ,,Nazi-Bihne* in den letz-
ten Jahren unter den Theatern Wiens den schwersten
Kampf um ihren Bestand fiihren mufte.”“ Weshalb man
walljahrlich Gastspiele in Berlin® durchfiihrte ,,und hiebei
auch Vorstellungen fir die Hitler-Jugend und andere natio-
nalsozialistische Organisationen“ gab. (Dank an die ExI-
Biihne. In: Neue Freie Presse, Wien; 24. 3. 1938, S. 12.)



Das judische Element, die Ada-
beis* hingegen, die sich in die
Volksoper verirrt hatten, ,,durften* bei der
»Verherrlichung des erdverbundenen, volki-
schen Bauerntums (...) kaum auf ihre Kosten

gekommen sein“.44

JArische Géaste* - es versteht sich: ausschlieR-
lich diese - waren ,herzlichst willkommen“4
sobald der Hiimor in seine Rechte trat. Was an
arisch-osterreichischen Variete-Abenden“
alles geboten wurde, 146t sich schwerlich mit
eigenen Worten ausdriicken, bestenfalls zitie-
ren:

Von den auftretenden arischen
Klnstlern sind insbesonders er-
wahnenswert: Das beliebte heite-
re Vindobona-Quartett, Liane
Klang mit Rezitationen, die Kon-
zertsangerin Annia Ciencalowna,
Harry und Fredy, die Urkomi-
schen in ihrer Szene ,,Hermann
und sein Faktotum “, ein brillantes
Radfahrduo, die zwerchfellerschiit-
ternde Posse ,,Er muB krank sein
mit den Damen Billa Barte und
Hilde Rupprecht, sowie den Her-
ren Paul Heister, Heinz Schicke-
tanz und Leo Krejcarek und viele
andere.46

Der Sturmer, 3.3.1934

Mit andern, ebenfalls des
Stirmers Worten: ,,das deut-
sche Wien“ hatte ,,eine arische Heimstatte der
zehnten Muse* erhalten. Fiir geradezu ,,explo-
sive Heiterkeitsausbriiche“ sorgten da heimi-
sche ,,Talente der Kleinkunst“, die sich ,,den
judischen SpalBmachern* gegeniiber nicht nur
als ebenbiirtig, sondern als ,,lberlegen“4 er-
wiesen. Dennoch war Der Stiirmer keines-
wegs gewillt, ,0stliche Bluten* auf der
»Buhne des Lachens“8Bhinzunehmen; da-
zu war seiner Meinung nach die ,,Verju-
dung der Wiener Vorstadt-Varietes“4 und
Kabaretts zu weit fortgeschritten. Jedes Mittel
der Diffamierung und Ublen Nachrede war
ihm recht, der einzige Zweck, es dem ,,zuge-

4 Volksopernerdffnung. In: DST, 7. 4. 1934, S. 7.

4s 4. arisch-Osterreichischer Variete-Abend. In: DST,
24. 3. 1934, S. 6.

Néchster arisch-dsterreichischer Variete-Abend. In:
DST, 31.3. 1934, S. 6. Im Original teilweise spationiert.

47  Erster arischer Variete-Abend. In: DST, 3. 3. 1934, S. 9.

48  Was sie sich alles erlauben dirfen. In: DST, 19. 8.
1933, S. 11

49 Vorstadtvarietes. In: DST, 25. 11. 1933, S. 8. Im
Original spationiert.

reiste(n) Gesindel“®zu zeigen. Er hatte es al-
len Ernstes, den seine menschenschanderische
Ideologie bedingte, darauf abgesehen, seine
Gegner der Lé&cherlichkeit zu Uberantworten,
von der es metaphorisch heifit, sie dieje-
nigen, die ihr ausgesetzt sind. Wo ein jeder an
sein Geschaft ging, konnte Der Stiirmer nicht
untatig verharren, und seines war der Rufmord.

egen Armin Berg, der als ,,Semitropaer“a.
G abgetan wurde, und andere ging man
wortspielerisch vor. Er gehore zwar ,,zu jenen
Juden, die nichts als Juden sind und nichts
anderes sein wollen* - und das
seien ,eigentlich die ertrag-
lichsten* -, habe aber an ei-
nem ,,Film-Lustspiel“ mitge-
wirkt, das (..) eine derartige
Schméhung des ,arischen*
Lehrstandes darstellte, daR
auch er jenen unertraglichen
Qualgeistern zugezahlt wer-
den* mdisse, ,.fur deren Aus-
treibung* man ,,begeistert sor-
gen“ werde: ,,Kommt der Oel-
Berg nicht zum Armin®“, was
»wenig wahrscheinlich”  sei,
so werde ,,schlieBlich der Ar-
min zum Oelberg mdissen.
Bummerle bum!“®

Mit humorigen Wortspielen dieser Art, nichts
anderes als gewendeten Drohungen, die pres-
serechtlich nicht zu belangen waren, wurden
auBer Armin Berg, Fritz Grinbaum, aus dem
,,die Bretter geschnitten® werden, ,,welche das
Gewohnheitspublikum der Vergniigungslokale
vor dem Kopf hat“,3BKurt Robitschek5} und
Paul Morgan bedacht, dieser ein ,,Remigrant“®
und ,,Semigrant“® wie andere, die ,,in Berlin
leben und in Wien begraben sein“ wollten. Da
er jedoch nicht ,,heimgekehrt* sei, ,,um seine
unansehnliche irdische Hulle den in diesem
Fall bedauernswerten Flammen des Kremato-
riums zu Ubergeben®, hatte Der Stirmer nur

% Christophorus: Judische ,,Kunst® In: DST, 3. 2.
1934, S. 8.

3l G-s: Ein Jude pfandet den andern. In: DST, 12. 5.
1938, S. 8.

3 ali: So sieht er aus. In; DST, 3. 3. 1934, S. 6.

So sieht er aus. In: DST, 1. 10. 1933, S. 10.
Judische Theaterkultur. In: DST, 23. 9. 1933, S. 7.
So sieht er aus. In: DST, 6. 1 1934, S. 6.

Eine peinliche Sache. In: DST, 30. 6. 1934, S. 4.
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den einen Wunsch, ,,dal die Erde, die ihm im
Falle Zentralfriedhof hatte leicht sein modgen,
ihm ehebaldigst heil unter den PlattfiiRen
werde“5/.

Nicht nur in diesen Satzen schlagt das Ver-
gnigen am Schlagwort, das sich im nahen
Deutschland schon buchstablich als Tot-
schlagwort erwiesen hatte, unmittelbar vor.
Jeder AnlaB, wohlgemut eine Worttat zu bege-
hen, kam gelegen und wurde genitzt. Im Va-
riete Westend, heiflt es etwa, werde ein ,,Kohn-
glomerat“ von ,,jidischer Frechheit, Blédsinn
und Tempelgesangen“® geboten, und das Ka-
barett ,,Literatur am Naschmarkt*,

wo ,alles, was ,,deutsch® sei,

von ,judische(n) Schauspie-

lerin)*“ verunglimpft werde,

die vor dem Volkszom aus

dem Reich entwichen sind -

was man heutzutage verschamt

»emigriert” nenne -, solle,gich-

tiger ,Literatur in der Juden-

gasse4’ heillen.®

Das Deutsche Volkstheater
bezeichnete Der Stiirmer als
»Affentheater des auserwéhl-
ten Volkes*, weil Max Pallen-
berg dort auftrat, ,,der Sohn
eines aus Odessa zugewan-
derten Juden.” Die ,,Erinnerung an seinen
galizischen Mephisto, mit dem uns Goldmann
die Salzburger Festspiele verleidete4d quéle
noch immer6L

,Von einem Juden inszeniert, von Juden auf-
gefuhrt* (unter ihnen brigens Paula Wessely),
geriet das "Faust-Spiel zu einem koscheren
Fest der Beschneidung Goethes und der Ver-
gewaltigung arischer Schopfung“& Juda kénne
frohlocken.

Eine Vorstellung, wie Goethes Drama, das ,,auch
Farkas (hatte) schreiben kdnnen“, beschnitten
wurde, hatte sich Der Stlirmer bereits ge-
macht. In dieser Fassung gab statt der Wessely
Gisela Werbezirk das Gretchen, der ungarische

57 WieAnm. 55.

B Vgl. Karl Kraus: Schriften Bd. 12 (Anm. 18), S. 30
und 137 ff.

% Wie Anm. 50.
60 Literatur am Naschmarkt. In: DST, 27. 1. 1934, S. 9.

61 Novalis: Novi- und Kuriositaten. Tn: DST, 10. 3.
1934, S. 3.

6 Salzburg als Wurstelprater. In: DST, 2. 9. 1933, S. 6.

Der Stirmer, 23.9.1933

Komiker Szoke Szakall den Faust

(der den denkwirdigen Satz zu

sprechen hat: ,,Da steh ich nun, ich armer Tor,
/ Bin so meschugge wie zuvor4), und Pallen-
berg ,,einen judelnden Mephisto*. Max Rein-
hardt, der in Salzburg Regie gefiihrt hatte, tritt
im Vorspiel als ,,Direktor (Goldmann)“ auf
und spricht die Worte:

Es ist verzeihtfur mich ein groR Ergetzen,

Mich in den Geist der Zeit zu versetzen.

Zu schauen, wie vor mir ein weiser Mann gedacht
Und wie ich's dann so herrlich weit gebracht.

Ich wiinschte sehr der Menge zu
behagen

Besonders weil sie lebt und
»leben 1aRt<

Denn um es klipp und Kklar her-
auszusagen:

Nach Golde drangt,
Am Golde hangt
Doch alles.&

Gibt es keinen Schutz fir
unsere Klassiker?“& So lau-
tete die durchaus berechtigte
Frage, die Der Stiirmer andern,
keine, der er sich selber stell-
te. Flr ihn war ausgemacht,
daf sich nur ,judische Schmierfinke* (!) an
den ,groBen Schopfungen unserer Geistes-
heroen“® vergreifen konnen. Im besonderen
Falle Max Reinhardts mufte bald darauf
»Schillers ,,Maria Stuart” daran glauben“6

Es folgte ,,ein judischer ,,Faust", den Franz
Werfel schreiben, Reinhardt inszenieren
sollte, schlieBlich, ebenfalls von Werfel
verfalt, ein ,,Drama nach dem Alten Testa-
ment“. Fir die ,,Rolle des Moses* war ein
,Goi“ vorgesehen, ,,Fedor Schaljapin! Also
gerade verkehrt!“6/ Max ,,Reinhardt-Goldmann,
das ,deutsche4Regiegenie” wiirde es einstudie-
ren. Von Wien,

63 Goethe, wie ihn keiner kennt. In: DST, 19. 8. 1933, S. 2.

64 Haerell: Gibt es keinen Schutzfir unsere Klassiker?
In: DST, 23. 6. 1934, S. 5.

& Ebd.

86 Dr. F.B.: Theaterbesprechungen. ,,Maria Stuart*in
der Josefstadt. In: DST, 31 3. 1934, S. 6.

67 Einjudischer Goethe-Imitator. In: DST, 19. 5. 1934,
S. 7.
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von der neuen Judenmetropole aus

soll dann das Stiick seinen Sieges-

lauf durch die L&nder antreten. (...)
Spiilwiirmer, in Massen auftretend, Ahasver Kompa-
gnien, gleich Heuschreckenschwarmen das frucht-
bare Gelénde der Theaterstadte kahlfressChd68'SK
wirden sich in nie zu befriedigender Geldgier ans
Werk machen.

ie der so beschriebenen biblischen
Plage Herr zu werden war, wul3te Der
Stirmer. Wohl nicht nur, was Walter Linden-
baum anlangt, der sich zwischen 1934 und 1938
als Mitarbeiter diverser Kleinkunstbiihnen be-
tatigt hatte, bedauerte er es
in héchstem Malle, ,dal
man in Deutschland nur
die Werke solcher
Dichter“@®verbrannt habe.

Keine vier Jahre, nachdem
Der Stlirmer verstummt war,
kamen Zeit und Gelegen-
heit, sich selbst beim Wort
zu nehmen und das Ver-
sdaumnis nachzuholen. Zwar
gelang es von den genann-
ten Personen Max Rein-
hardt und Franz Werfel,
Armin Berg, Kurt Robi-
tschek und Karl Farkas,
Szoke Szakall und Gisela
Werbezirk ins rettende Exil
zu entkommen, andere frei-
lich, allzu viele schafften es nicht. Walter
Lindenbaum, Paul Morgan, Fritz Griinbaum
kamen im KZ unter entsetzlichen Umstanden
zu Tode. Griinbaum war bereits im Frihjahr
1938 nach Dachau deportiert worden7 auch
dort, so wird berichtet, soll er noch einmal
die Rolle des unterhaltsamen Conferen-
ciers Ubernommen haben. Zu lachen gab
es zwar nichts, aber das Gelachter, das er
trotz alledem und alledem entfesselte,
stellte, so kurz es dauerte, die kleine Freiheit
her, die noch im Untergang Uber den National-
bestialismustriumphiert.

68 Goldmann inszeniert das Alte Testament. In: DST,
7.7.1934,S. 7.

6 ,,Deutsche Lyrik* In: DST, 3. 3. 1934, S. 6.

0 ,,Den Grinbaum haben wir!“ - triumphierte der
,,Volkische Beobachter*. Vgl. Franz Hutter: Stark
,,Kdstlicher ,,Humor®. In: VB (Wien), 17. 5. 1938.

71 Das Wort, das ich Michael Guttenbrunner verdanke,
wurde von Johann David Sauerlédnder gepragt; es steht
am Ende einer Entwicklung, die Grillparzer kommen
sah: ,,Der Weg der neuem Bildung geht / Von Humanitat

Der Sturmer, 2.6. 1934

Es sei daflir gesorgt, hatte Der Stiirmer 1934
unter Anspielung auf die Bibel geschrieben,
»dall der Grunbaum nicht in den Himmel*72*
wachse. Wie er umgelegt wurde, haben Augen-
zeugen berichtet, die es schaudernd mitansa-

hen:

Fritz Griinbaum wurde mit dem Ricken auf die
Erde gezwungen. Mit einem Kunstgriff, wie man es
bei einem Hunde macht, wurde ihm die Zunge her-
ausgezogen und die ganze Begleitmannschaft des
Zuges ging an ihm voruber und wischte sich die
Sohlen ihrer Stiefel an der Zunge ab, bis diese nur
mehr ein unkenntlicher, verschwollener, blutiger

Fritz Griinbaum

Neues Wiener Tagblatt.
Mittagsausg., 8.9.1937

Fleischklumpen war, den er kaum mehr in die
Mundhéhle zuriickfihren konnte.2

Kein Zweifel: Redensarten, die man einst ge-
laufig im Munde flhrte, ohne dariiber nachzu-
denken, was sie eigentlich bedeuten, werden
hier nicht mehr gemacht; ,,judische Schmoks*,
so hatte Der Stiirmer geklagt, wischen sich
»ihre schiefgelaufenen, schmutzigen Stiefel“?
an deutschen Klassikern ab. Man prangerte
an, wozu man fest entschlossen war, unter-
stellte die eigenen schéndlichen Absichten
andern und nahm die metaphorische Floskel
in die Realitat zuriick, der sie entstammt, als
eine Anweisung, buchstablich gestiefelt zur

/ Durch Nationalitat / Zur Bestialitat.” (Grillparzers
samtliche Werke. Hrsg, von Moritz Necker. Bd. 2,
Leipzig 0. J., S. 186.

7  Wie Anm. 53.

73 Konzentrationslager Dachau. Geschildert von
Dachauer Héftlingen. Vienna 1945, S. 3. - Den Hinweis
auf diesen Bericht verdanke ich Dr. Peter Eppel.

7 Haerell (wie Anm. 64).



Untat zu schreiten. Karl Kraus hat das dde neu-
deutsche ,Wunder der Trans-substantiation*

1933 festgehalten:

Welche Enthillung fur den, der der Sprache nahe-

kam, ware Uberraschender, welcher
Anblick schlag-artiger als der der
Worthdilse, die sich wieder mit
dem Blute fillt, das einst ihr
Inhalt war? Beglik-kend, wenn
dies Blut nur metapho-risch ware:
das Blut des Gedan-kens, der die
Echtburtigkeit des Wortes beglau-
bigt. Gorgonisch, da es der
Aufbruch physischen Blu-tes ist,
das aus der Sprachkruste zu
flieBen beginntls

Fritz Griinbaum, dem im Men-
schenversuch die Blutprobe

7 Karl Kraus: Schriften Bd. 12
(Anm. 18), S. 138.

aufs redensartliche Exempel genommen wur-
de, Uberlebte nicht. Am 14. Janner 1940 ist er,

kein groRer, sondern ein Kleinkinstler, ein

Der Autor

Dr. Eckart Frih
(1942)

Literaturhistoriker, Leiter des
Tagblatt-Archivs in der Wiener
Arbeiterkammer. Zahlreiche Ver-
offentlichungen zur Literatur
und Zeitgeschichte. Herausge-
ber u.a. der Biihnenfassung der
,.Letzten Tage der Menschheit*
von Karl Kraus.

Komaddiant und wahrer Menschenfreund, laut

amtlichem Totenschein von
der Blhne der Zeit ,,an Herz-
ldhmung abgegangen“.%lhm
folgte die europdische Juden-
heit, deren Abgang Der Stir-
mer\ ein Wortgeselle des Mas-
senmords, Jahre zuvor ver-
langt hatte.

7 Zitiert nach Hans Veigl:
Lachen im Keller. Von den Buda-
pestern zum Wiener Werkel. Kaba-
rett und Kleinkunst in Wien. Wien
1986, S. 198.
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Kult um "Kultur"?

Divergente Transformationen*

Wolfgang Duchkowitsch

Kultur ist im Titel des Beitrags mit Anfiih-
rungszeichen versehen, eingedenk vor allem
der schlichten Worte des Wiener Kulturstadt-
rats Victor Matejka, niedergeschrieben 1945:

Kultur eines Staates ist die Kultur der 24 Stunden
des Tages, sie ist die Kultur der Arbeit, die Kultur
der Ruhe, die Kultur der Erholung, der Wohnung,
der Kleidung, der Nahrung, des Essens, des Ge-
nusses. Immer wieder ist es der ganze Mensch: er
mul Kultur sein, nicht seine Bigelfalte. Der ganze
Mensch, sein Geist, sein Herz, sein Kdrper. =

Wie anders sah und dachte doch Kurt Schu-
schnigg Kultur, als er im Geleitwort zur Griin-
dungsnummer der Monatsschrift fur Kultur
und Politik 1936 betont ,,0sterreichisch* fest-
hielt:

Wenn in Europa von K u |l t u r [im Original ge-
sperrt gedruckt, Anm. des Verf.] gesprochen wird,
tritt alles vor das geistige Auge, was die Besten der
Menschheit wertgehalten haben der Arbeit und
Miihe, des Ringens und Kampfern, der Opfer und
selbst des Lebens; das bedarfkeiner Erklarung in
einem Lande, das in der Weite und Universalitat
seiner Kultur von keinem anderen Lande ubertrof-
fen wird [...]2

Kultur unter Anfiihrungszeichen gestellt, er-
scheint angesichts solcher Gloriole noch zu-
wenig. Fur die Apotheose 0sterreichischer
Kultur durch Kurt Schuschnigg wirden nicht
einmal doppelte Anflihrungszeichen geniigen.
Sein Dogma, ,,Kultur bedeutet nicht nur die

Pflege der Guter des Geistes in ihren viel-

faltigen Formen, wie der Wissenschaft,

Kunst und Literatur, sondern auch Geltung

der Gesetze des Geistes im ganzen offent-
lichen Leben“3 gerat im Blick auf praktizier-
te Gepflogenheiten des ,,Standestaates* beina-
he zur Groteske, zur herrschaftlichen Panto-
mine, getrieben von Wunschvorstellungen,
entziindet und geplagt von der Idee, ein uni-
formes Reich Uber ein Land zu stiilpen, das

} Dieser Beitrag erscheint auch im Band Hilde
Haider-Pregler u. Beate Reiterer (Hg.): Verspielte Zeit.
Osterreichisches Theater der dreiRiger Jahre. Wien 1996.

1 Victor Matejka: Was ist Kultur? Wien 1956. S. 5.

2 Kurt Schuschnigg: Zum Geleit. In: Monatsschriftfur
Kultur und Politik, Jg. 1, 1936, H. 1, 0. S.

3 Kurt Schuschnigg (Anm. 2)

laut Schuschniggs uberirdischem Hohenflug
»eine kulturelle Tradition von hochstem
Ruhm sein Erbe nennt“ 4

er Beitrag beschéftigt sich mit der

Transformation5 von Theater als Be-
standteil von Kultur durch die ,,Kulturmacht*
Zeitung anhand von ,Fallen wahrend des
Jahres 1933, also vor und nach der Zerstérung
der Demokratie.6

Kultur steht in diesem Zusammenhang fir die
symbolische Ordnung einer Gesellschaft, Kom-
munikation fiir die kulturelle Sinnstiftung
innerhalb dieser symbolischen Ordnung.
Transformation meint konkret die mediale
Ubertragung und Umwandlung von Theater-
auffihrungen, von Theaterereignissen sowie
Theaterprogrammatiken in Abhangigkeit von
Nachrichten- und Besprechungswertfaktoren.

Um Transformationen anhand von ,,Fallen in
verschiedenen politisch-intellektuellen Krafte-

4 Kurt Schuschnigg (Anm. 2)

5 Die begriffliche Verwendung des Terminus ,, Trans-
formation* folgt der Dissertation von Arno Maierbrugger:
Kunstkritik als Phanomen kultureller Kommunikation.
Feuilletonistische Strategien zwischen KulturbewuBtsein
und Ideologie im bildkunstkritischen Tagesfeuilleton der
Ersten Republik. Wien 1993. Die Dissertation ist vor
kurzem als Buch erschienen. Arno Maierbrugger: Feder-
kiel und Meinungsmacht. Kunstkritik im 6sterreichischen
Feuilleton der Zwischenkriegszeit. Wien, St. Johann,
Pongau 1995. (=Neue Aspekte in Kultur- und Kommuni-
kationswissenschaft, 11.)

6  Urspriinglich plante ich, den journalistischen Um-
gang mit Theater anhand von Fallbeispielen in Zeitungen
christlichsozialer Orientierung versus in wochentlich oder
monatlich erschienenen Kulturzeitschriften zu untersuchen.
Dabei stand mir vor Augen, die Thematisierung und me-
diale Umwandlung von Theater in jenen Spielrdumen ge-
sellschaftlicher Kommunikation zu betrachten, die einer-
seits der Arbeitsrythmus eines Tages schafft, andererseits
der einer Woche oder eines Monats. Von dieser spontan
geborenen Idee nahm ich bald Abstand. Wenig sinnvoll er-
schien es mir, dieser selbstgewahlten Spur zu folgen, ver-
sieht doch Maria Margarethe Lasinger in ihrer vorziglich
recherchierten und verfaBten Diplomarbeit die Kulturzeit-
schriften des Austrofaschismus mit dem Attest: ,.ein uner-
schopfliches Reservoir von Einfalt in der Vielfalt“. Maria
Margarethe Lasinger: ,,die pause*und andere Kulturzeit-
schriften zur Zeit des Austrofschismus. Ein Beitrag zur
Erforschung historischer Kulturkommunikation und der
Kulturpolitik des Standestaates. Diplomarbeit, Wien 1994.



feldem erkunden zu kdnnen, sollen als media-
le Reprasentanten solcher Felder sowie im
Hinblick auf die Dimension eines Einzelbei-
trags die Rote Fahne, die Arbeiter-Zeitung,
das Wiener Montagblatt sowie die Reichspost
dienen7. Im Interessenszentrum liegen die
Wochen vor und nach der Ausschaltung des
Parlaments, die so manche Vertreter konser-
vativer und reaktiondrer Presse stlirmisch
bejubelten, versprachen sich diese doch eine
»Reinigung® der Kultur und ,weitgehende
Entgiftung von den Bazillentragern
einer Pseudokunst“8 eine Ausschaltung
»Zersetzender* Elemente, haufig gleich-
gestellt mit ,unsittlich®, ,bolsche-
wistisch* und ,,jadisch*. Am 18.3.1933
rief der ,,Heimatschutz* unterfertigt
vom Landesfiihrer der Heimwehr in
Salzburg Franz Hueber, sogar auf,

gemeinsam mit den staatlichen Organen und allen
Organisationen, die den Kampfgegen den Bolsche-
wismus auf ihre Fahnen geschrieben haben, unser
Vaterland von allen bolschewistischen Hetzern,von
Schmarotzern und Korruptionisten restlos zu sau-
bern. Ein Zurtck gibt es nicht.9

Traumziel dieses zugleich ehernen und hehren
Kulturkampfs sollte ein ,,neuer Staat der na-
tionalen Freiheit, der christlichen Né&chsten-
liebe und der sozialen Gerechtigkeit“D sein.
Der neue Staat Osterreich sollte iiberdies alle-
mal ,ein wehrhaft deutscher Volksstaat“1l
sein. Verbluffen die sprachlichen Mittel dieser
bedenkenlosen Vorwaértsstrategie im Friihjahr
1933? Sie sollten es nicht! Der Heimwehrfih-
rer Hueber war keinesfalls der einzige Bricken-
bauer zum nationalsozialistischen Deutsch-
land und Totengraber der Ersten Republik.
Am Beginn des Untergangs stand die Auflo-
sung freier Medienstruktur, die Verhéngung
der Vorzensur am 7. Marz 1933, die bloR den
Auftakt fur weitere ,,Notverordnungen* zur
Einschrankung der Pressefreiheit darstellte,
stolz bejubelt von der Reichspost: ,,Der
Schédlingspresse, die in ihrer Hemmungslo-

7 Uber die Auswahl dieser Medien lieRe sich gewil
lange streiten. Doch zu welchem Behuf und Ende? Der
Anspruch dieses Beitrags bescheidet sich auf einige
Falle“. Anderen zusatzlich nachzugehen, verwehrt nicht
zuletzt die begrenzte Dimension eines Einzelbeitrags.

8 Josefine Widmar: Kehraus aufdem deutschen
ParnaR. In: Reichspost, 12. 4. 1933.

9 Aufrufdes HeimatSchutzes. - In: Salzburger
Chronik. 18. 3. 1933

10 Aufruf (Anm. 9)
n  Aufruf(Anm. 9)

,,Der Schadlingspresse, die in
ihrer Hemmungslosigkeit aufdas
Volks- und Staatswohl keine re
Ricksicht nimmt, wird
endlich das Handwerk gelegt

sigkeit auf das Volks- und Staats-
wohl keine Ricksicht nimmt,
wird endlich das Handwerk gelegt“12

Die Analyse von Transformationen des Thea-
ters in der Reichspost erstreckt sich bis 1938,
vor allem deshalb, weil uber die Kultur dieses
Blatts, das zwar nicht offizielles Organ, aber
immerhin eine Art Sprachrohr der christlich-
sozialen Regierungspartei war, eine kritische
Analyse vorliegt. Sie hat Ulrich WeinzierlB
verfal3t. Daneben genieft die Dissertation von
Arno Maierbrug-
ger grofie Bedeu-
tung, insbesonde-
im Hinblick
auf die Erkun-
dung von Trans-
formationen des
Theaters in der Roten Fahne sowie in der
Arbeiter Zeitung#

2.

ie Frage ,,Kult um Kultur?*“ - urspriing-

lich lautete sie sogar ,,Kult um Kult? -
verweist auf zentrale Erkenntnisinteressen:
Was schrieb die Rote Fahne, was die Arbeiter
Zeitung in ihren theaterbezogenen Beitrdgen
vor dem Hintergrund der st&ndestaatlichen
Pressepolitik? Nahm die medial betriebene
oder sogar verkiindete theaterbezogene Kultur-
kommunikation die Form von Kult in ihrem
Ubertragenen Wortsinn an, d.h. im Sinn tber-
zogener, Ubertriebener Verehrung oder Pflege,
in welcher Richtung und Weise auch immer,
vorstellbar sogar in Art und Weise eines ,,pro-
fanen Gottesdienstes“?

Hypothesen liegen dem Beitrag nicht zu-
grunde. Dafir mangelt es an relevanter
Auseinandersetzung mit dem Komplex

,» Theater und Medien* aus kommunikations-
wissenschaftlich-historischer Sicht, ein Deside-
rat, das keineswegs nur die Zeit des Austro-
faschismus betrifft. 5

12 Reichspost, 11.6. 1933.

13 Ulrich Weinzierl: Die Kultur der ,,Reichspost®. In:
Aufbruch und Untergang. Osterreichische Kultur zwischen
1918 und 1938. Hg. v. Franz Kadmoska.Wien, Minchen,
Zirich 1981. S. 325 - 344.

14 Maierbrugger (1993), (Anm. 5).

15 Es ist allerdings zu hoffen, dal demnéchst die Er-
gebnisse einer Diplomarbeit vorliegen, die Beziehungen
von Theater und Presse in Osterreich von 1933 bis 1938
problematisieren und analysieren. Gegenwaértig liegt am
Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

13
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Transformation |: Rote Fahne

ie Rote Fahne, gegriindet 1919, ab 15.

Mérz 1933 unter Vorzensur gestellt, ab
6. Juli 1933 unter verschérfter Vorlagepflicht
produziert und am 22. Juli verboten, besaf}
kein Feuilleton im einschlagigen Sinn. Eben-
sowenig betrieb die Rote Fahne konsequente
Kulturkritik. Gegen die Kulturbestrebungen
der offiziellen (faschistoiden) Kulturpolitk
trat sie jedoch ebenso ein wie gegen Deutsch-
timelei und deutschen Ungeist in der Kultur.B

Diese kulturkommunikative Verfatheit demon-
strierte sie im Artikel ,Kulturfront. Opium
furs Volk*. Darin griff sie jene schreibenden
Kiinstler an - fur das Blatt waren es ,,weitabge-
wandte Intellektuelle“T’-, die in das ,,Nazilager
desertiert” waren:
»Sie besorgen stets
die ideologischen
Geschéfte des Bur-
gertums“18  Arno
Maierbrugger hélt
dazu fest:

Zu berechtigt waren die Stellungnahmen, noch kaum
mehr als ,,Kulturkritik* im funktionalen Sinne zu
bezeichnen, sondern vielmehr als kulturell-politi-
sche Aufklarung Uber das, was die Mehrheit nicht
horen wollte: viele Kiinstler und Intellektuelle haben
sich gleichschalten lassen oder blieben neutral. 19

Die Rote Fahne bezeichnete diese Kunstler und
Intellektuellen ,,als Blumen, die jedem Wohl-
geruch spenden, mag er braune oder scharz-
rot-goldene StrauRe binden.“D

Zum Wiener Theaterleben bezog die Rote
Fahne wéhrend des Jahres 1933 nur ein
einziges Mal Stellung. Die Auffiihrung des
Lustspiels ,,Der weibscheue Hof “durch die
Tegemseer Bauembiihne auf den Brettern

des Theater-Varietes Colosseum in der Schanz-

stralle veranlafte sie zur erquickten Meldung:

»Der Spielplan des Wiener Theaters hat zur

Abwechslung eine erfreuliche Bereicherung

erfahren“.2L

der Universitat Wien ein aufergewdhnlich durchdachtes
Konzept fiir eine solche Arbeit vor.

16 Maierbrugger (1993), (Anm. 5), S. 381.
17 Rote Fahne, 7. 5. 1933.
Rote Fahne, (Anm. 17).
Maierbrugger (1993), (Anm. 5), S. 385.
Rote Fahne, (Anm. 17)
Rote Fahne, 5. 3. 1933.

R B BB

Aber inhaltlich ist
die Rezension nicht gerade
symptomatischfiir die angestrebte
endgiiltige Uberwindung der
birgerlichen Kultur

Was die Rote Fahne anschlieBend schreibt,
kénnte genausogut in einem Blatt vollig kon-
trarer politischer Tendenz gestanden sein:

Die Tegemseer stellen sich mit dem Lustspiel ,,Der
weibscheue Hof* den Wienern vor und zeigen ihnen
ihre reife Kunst der Darstellung bauerlicher Men-
schen. Sie spielen einem dankbaren und aufnahme-
fimdigen Publikum nur die anspruchslose Geschichte
vor, wie der Mucki seine Hansi kriegt, aber wie sie
spielen! Da mimen keine Schauspieler Bauern,
sondern Bauern leben einige Tage aus ihrem All-
tagsleben vor uns, sprechen, singen, tanzen und
zum SchluB vergessen sie aufs Raufen nicht.2

Zum Schlul vergifit die Rote Fahne nicht, da-
rauf hinzuweisen: ,,Die billigen Eintrittspreise
werden es sicher vielen, die sich einen hiib-
schen Abend bereiten wollen, ermdglichen,
sich diese Tegemseer anzusehen“.B GewilB,
der materiellen Not der damaligen Zeit ent-
spricht der Hinweis auf die billigen
Eintrittskarten. Aber inhaltlich ist
die Rezension nicht gerade sympto-
matisch fir die angestrebte endgulti-
ge Uberwindung der biirgerlichen
Kultur, sondern weit entfernt vom
proletarischen Kulturverstandnis,
wie es etwa Kurt Landau 1925 im
Beitrag ,,Zur Frage der proletarischen Kultur®
formuliert hat. Damals konnte die Leserschaft
der Roten Fahne vernehmen, dal Kultur und
damit auch Kulturberichterstattung den Cha-
rakter einer Kampfkultur anzunehmen habe,
nicht im kulturzerstorerischen Sinne, sondern
im Sinne einer Nutzung alter Kulturerrungen-
schaften fir die Zwecke des Proletariats. 24
1933 versank die Rote Fahne beispielsweise
in der Kritik eines neuen Renz-Programms
hinter die Bemerkung zuriick: ,,Wenn man
doch endlich einmal einsehen wollte, daR das
Publikum idotische Witze und Stolpern Uber
Stiihle und das Quietschen eines Clowns satt
hat“A

1933 war in der Roten Fahne kein Raum mehr
fur Selbstbestimmungen. Statt dessen waren
es die allgemein vorherrschenden reaktionaren
Ideen, die sich im Kulturleben der 30er Jahre
widerspiegelten, gegen die die Rote Fahne
Position bezog.

Rote Fahne, (Anm. 21)
2 Rote Fahne, (Anm. 21)

24 Kurt Landau: Zur Frage der proletarischen Kultur I.
In: Rote Fahne, 8. 5. 1925.

5 Rote Fahne, 5. 3. 1933.



Transformation I
Arbeiter Zeitung

Die Arbeiter Zeitung, gegriindet 1893, ab
26.3.1933 unter Vorzensur gestellt, ab 4.7.
unter verscharfter Vorlagepflicht produziert
und am 12. Februar 1934 gleichzeitig mit der
Sozialdemokratischen Partei verboten, bot ge-
legentlich in der 1920 eingerichteten Rubrik
»Kunst und Wissen® Einblicke in die Tendenz
ihrer Kulturkritik, im besonderen ihrer Thea-
terkritik.

Die Funktion der Arbeiter Zeitung (AZ) als
Plattform kulturpolitischer Bestrebungen war
allerdings schon zu Beginn der 30er Jahre
stark geschwdcht. Die Rubrik ,,Kunst und
Wissen“ wurde deutlich zurlickgenommen.
Dies hing einerseits mit der Reduktion des
Gesamtumfangs zusammen, anderseits mit
dem Vorrang und Vorriicken realpolitischer
Inhalte. Das Feuilleton ,unter dem Strich“
war dieser veranderten Blattlinie bereits 1930
zum Opfer gefallen; die kulturkritischen
Beitrdge wurden rarer und willkdrlich in
Gestaltung und Plazierung.®

Theaterrezensionen erschienen in der
AZ der 30er Jahre unregelmalig. Ne-
ben der Notgedrungenheit, politischen
Ereignissen in Osterreich, aber auch in
Deutschland mit professionellem Emst
zu begegnen, angetrieben von der tra-
ditionell gepflegten Kritik burgerlicher Nor-
men, aktuell motiviert durch zunehmende kri-
senhafte Erscheinungen der Gesellschafts-
struktur, war es offensichtlich die starke Zu-
wendung auf das Radio, auf den gesprochenen
Funk, in der regelmaRig erscheinenden Ru-
brik ,,Aus der Radiowoche®, die die Bezie-
hungen der AZ zum Theater gering hielt.

Als Ende Febmar 1933 eine vom Bilhnenver-
ein einberufene Versammlung der Schauspie-
ler Wiens nach dem Abbruch von Verhand-
lungen Uber den Kollektivvertrag stattgefun-
den hatte, berichtete die Arbeiter Zeitung nicht
nur Uber die Hintergriinde. Sie nahm auch
eine kompensatorische, eine anwaltschaftliche
Position ein:

Im brigen entspringt die Not der Theater keines-
wegs den wirtschaftlichen Verhaltnissen allein, und
daR es in Osterreich ein Theatergesetz und einen
Kollektivvertrag noch gibt, ist nur ein Segenfir die

2% Maierbrugger (1993), (Anm. 5), S. 380.

Die Arbeiter Zeitung hatte sich
1933 offensichtlich mit ganz
anderen gesellschaftlichen
Problemen ... auseinander-

zusetzen gehabt als mit Theater

Theater. In Berlin fehlen diese Hem-
mungen einer schrankenlosen Direk-
torenwillkiir; das Ergebnis ist der
beispiellose Zusammenbruch des Berliner Theater-
wesens. Es ist ein Wahnwitz zu glauben, durch Ga-
genkirzungen allein die Theater sanieren zu kon-
nen. Die Direktoren haben die Pflicht, sich als
kiinstlerische Fihrer zu bewahren; dazu sind sie da.

n der standigen Rubrik der Arbeiter

Zeitung ,,Kunst und Wissen“ erschienen
wéhrend des Jahres 1933 nur wenige Theater-
kritiken, verfat von Fritz Rosenfeld, der spa-
ter nach England exilierte. Am 6. Juni bei-
spielsweise schrieb er in der Rubrik ,,Kunst
und Wissen“ Uber den Schwank ,,Diktatur der
Frauen* von Fred Heller und Adolf Schiitz,
der im Akademietheater aufgefiihrt wurde:

Die Hauptfiguren stammen aus dem verstaubten
Fundus alter Operetten. Die Autoren nehmen an
einigen Stellen einen Anlaufzur aktuellen politischen
Satire, aber sie kommen Uber ,,zahme Witzeleien(t
nicht hinaus« 27

Immerhin dringt Rosenfeld zweimal zum
Grundsatzlichen vor. So betonte er, dafl der
Schwank ,,Dikta-
tur der Frauen“
wohl nur deshalb
auf die Bihne
des Akademie-
theaters gelangt
sei, weil es in
Wien eine Dikta-
tur der stiickeschreibenden Theaterkritiker
gebe. Widerstandiges, Widersetzliches driickte
Rosenfeld ebenso mit seiner Charakterisierung
des Theaterpublikums aus: ,,Das Publikum des
Akademietheaters, langst an die Diktatur der
Banalitdt gewohnt, bereitete auch diesem
Stuck einen &uReren Erfolg“.8

Die Arbeiter Zeitung hatte sich 1933 - wie

schon fur die Linie der Roten Fahne kon-

statiert - offensichtlich mit ganz anderen ge-
sellschaftlichen Problemen aufgrund der zu-
nehmenden innenpolitischen Spannungen
auseinanderzusetzen gehabt als mit Theater
oder mit Antithesen zum birgerlichen Thea-
terleben. Uberdies trugen Zensur, Vorlage-
pflicht und Kolportageverbot zum Ruckgang
vorgeblich politisch weniger relevanter Teile
der Zeitung bei, abgesehen davon, daf® ihre
Leserschaft nicht unbedingt Liebhaber von

271 Arbeiter Zeitung, 6. 6. 1933.
28 Arbeiter Zeitung, 6. 6. 1933
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Hochkultur war. Vermutlich

schlug sich daneben die groRe
Arbeitslosigkeit, die sich auch auf dem
Theatersektor deutlich machte und zu einer
Theaterkrise fiihrte, in der Absenz von thea-
terbezogenen Beitrdgen nieder.

Transformation |li:
Wiener Montagblatt

as Wiener Montagblatt, 1894 gegriindet
und 1943 eingestellt, wurde erst auf-
grund seiner Haltung wéhrend der Februar-
kédmpfe 1934 von Schuschnigg anerkannt. Kurt
Paupie halt im Handbuch der dsterreichischen
Pressegeschichte zu diesem Blatt fest, es sei
so national verbramt gewesen, dal es vielfach
als Tamblatt des Nationalsozialismus betrach-
tet wurde@ Antisemitisch war das Wiener
Montagblatt, wie die Diplomarbeit von Gisela
Wibihail  anhand
einer diskurs-histo-
rischen Textanalyse
belegt, jedenfalls
schon ab seiner
Grindung.® Eine
lebhafte Agitation
fur die Christlichsozialen betrieb sie schon zu
den Gemeinderatswahlen 1895 unter dem
Motto ,,Fort mit dem verjudeten Liberalis-
mus*“ und ,,Hinaus mit der Judenpresse*. Jede
Nummer dieser Zeit enthielt mindestens einen
Artikel oder eine Glosse, die in diesem Auf-
schrei endete. Wiederholt trat das Blatt sogar
an die Behdrden mit der Forderung heran, sie
sollten dafir sorgen, dal die ,PreRfreiheit
nicht in solch zynischer, frivoler, gemeiner
Weise in Prel3frechheit“3 ausarte, wie dies
in der ,,Hebraerpresse* der ,,.Schmockpresse*
der Fall sei.

Wahrend Rosenfeld in der Arbeiter Zei-
tung kritisch mit Theaterkritik und Theater-
kritikern sowie mit dem Theaterpublikum um-
ging, befand sich Theaterkritik fiir das Wiener
Montagblatt Gberhaupt nur mehr im Zustand

2 Kurt Paupie: Handbuch der dsterreichischen Presse-
geschichte 1848 - 1959. Band I: Wien. Wien, Stuttgart
1960, S. 206.

D Gisela Wibihail: Der politisch-ideologische Anti-
semitismus im Standestaat und das ,,Wiener Montagblatt“.
Antisemitismus zwischen 1934 und 1938 als Wegbereiter
der Judenverfolgung im 3. Reich anhand einer diskurs-
historischen Textanalyse. Dipl. Arb. Wien 1994, S. IlIf.

31 Wiener Neueste Nachrichten (= Vorlaufertitel des
Wiener Montagblatts). 1895, Juni.

Das ,,Wiener Montagblatt “
verrichtete mit seiner Theaterkritik
und mit seinem Theaterkritiker
»Attila VHusinsky
die Dienste der Nazis

des Deliriums, wie ihr unter dem Pseudonym
LYAttila“ (= Leopold Husinsky3) schreibender
Beobachter der Szene genauestens zu wissen
vorgab.

Ein Schauspiel ,,um den Maler Makart herum*

bot ,,Attila“/Husinsky die wunderbare Gelegen-
heit, seine tiefe Kenntnis der Vorlieben ,,ge-
wisser* Literaten und Dramatiker wie folgt zu
vermitteln:

Das Herumschniffeln in Schlafzimmergeheimnissen,
das Aufspiiren von Boudoirpikanterien und die Aus-
schrotung vertrautester Privatangelegenheiten -
das ist seitje die Lieblingsbeschaftigung gewisser
Romanschreiber und dramatischer Bastler gewesen, 3

Antisemitische Schreibweise besteht zu einem
beachtlichen Teil aus VVerleumdung, Verdrehung
und Verhdhnung des jeweiligen Zielobjekts.
Im Beitrag ,, Theaterkritik im Dilirium*, offen-
sichtlich ein Setzfehler, war es der Theaterkri-
tiker Ludwig Ullmann. Er sei der
einzige Mensch in ganz Wien gewe-
sen, der von diesem Theaterstlick so
hingerissen gewesen sei, da3 er sich
in Fieberschauern wand und zu deli-
rieren begann, Ludwig Ullmann, der
Impresario der ,hundertprozentig
judischen roten Wiener Allgemeinen
Zeitung““.3!

2 Hinter dem Pseudonym "Attila" verbirgt sich Dr.
Leopold Husinsky, von August 1921 bis 1938 Redakteur
bei der Reichspost, zugleich von 1918 bis 1939 Redakteur
beim Wiener Montagblatt. Sein Antrag auf Ausstellung
eines Schriftleiter-Ausweises wurde im Juli 1938 vom
,.Reichsverband der deutschen Presse* widerruflich ab-
gelehnt, weil er ,Mischling 1 Grades“ war. Husinsky be-
mihte sich daraufhin um Befreiung vom Erfordernis der
arischen Abstammung mit Argumenten wie: ,,Seit der
Jugendzeit sei er immer ehrlich bemiiht gewesen, , den
arischen Anteil meines Ahnenerbes zur vorherrschenden
und bestimmenden Komponente meines Denkens, Fihlens
und Handelns werden zu lassen ; er habe sich niemals
»in einem dem Nationalsozialismus abtréglichen Sinne
betatigt”; er sei stets Antisemit gewesen, was er mit Arti-
keln aus dem Wiener Montagblatt belegte. Die Auflésung
des Pseudonyms verdanke ich der freundlichen Mitteilung
von Dr. Fritz Hausjell, die obigen Angaben seiner Disser-
tation. Fritz Hausjell: Osterreichische Tageszeitungsjour-
nalisten am Beginn der Zweiten Republik (1945 -1947).
Eine kollektivbiographische Analyse ihrer beruflichen
und politischen Herkunft. Phil. Diss. Salzburg 1985, S.
550. Erschienen als Buch unter dem Titel Journalisten
gegen Demokratie oder Faschismus. Eine kollektiv-bio-
graphische Analyse der beruflichen und politischen Her-
kinft der Osterreichischen Tageszeitungsjournalisten am
Beginn der Zweiten Republik (1945-1947), Frankfurt am
Main 1989 (=Européaische Hochschulschriften. Reihe 40,
Band 15.)

B Theaterkritik im Dilirium. In: Wietier Montagblatt,
13.11.1933

¥ Theaterkritik (Anm. 33).



LAttila“/Husinsky ging mit der Theaterkritik
Ullmanns in einer Art und Weise um, die nur
eine Bezeichnung kennt, perfid:

Mit seiner psychoanalytischen Taschenlampe hat
Herr Ullmann die bezaubernde Undurchsichtigkeit
der Frau Daivas so grundlich durchleuchtet, dal
jeder Rontgenologe daneben als armseliger Waisen-
knabe erscheinen mu3. Mit grazilen Wortbewegungen
hat der harmlos besessene Theaterkritiker seiner
Rassengenossin nicht nur die letzten Hullen abge-
streiB, [...].3

Das Wiener Montagblatt verrichtete mit seiner
Theaterkritik und mit seinem Theaterkritiker
LAttila“/Husinsky die Dienste der Nazis. Am
9. Oktober 1936 erschien kurz nach der Auf-
fiihrung ,,Der Traum ein Leben* im Deutschen
Volkstheater ein antisemitischer Hetzartikel
unter der Uberschrift ,Jugend in
Gefahr®, in dem bitter dartiber geklagt
wurde, da man der Jugend ein Stick
von Grillparzer nicht nur in der Insze-
nierung eines Juden, sondern auch in
einer groftenteils judischen Besetzung
zumute. Der Artikel schloR mit dem
Appell im Namen von ,tausenden Vétern und
Muttern“ an die Unterrichtsbehdrde, dem
»fremdrassigen Einflu auf die Jugend unver-
zuglich Einhalt zu gebieten“. Der Erfolg blieb
nicht aus. Nur wenig spater wurde das Theater
der Jugend in das Vaterlandische Front-Werk
»Neues Leben“ eingegliedert - und die Wiener
Schuljugend sollte von nun an jedes Stlick mit
einer ,,bodenstandigen” Besetzung zu sehen
bekommen.®

Transformation IV:
Reichspost

Die Reichspost, gegriindet 1894 und eingestellt
im September 1938, ist doch die dimmste,
wulte Karl Kraus zu sagen. Ulrich Weinzierl
attestiert ihren Feuilletonisten:

Beharrlich unzeitgemaR zu sein - das birgt in sich
den Ansatz zu tragischer GroRe. Aber die Bieder-
manner der ,,Reichspost‘(waren, vielleicht ohne es
zu wissen oder zu wollen, Brandstifter, die schlieR3-
lich auch ihr eigenes Haus anziindeten. Was die
,,Reichspost “ aus sich - und gerade aus ihrem Kultur-
teil - machte, ist kaum tragisch zu nennen, eher:
teils erbarmlich, teils zum Erbarmen.3l

Ob dies auch flr Hans Brecka gilt, den Direk-

P Theaterkritik (Anm. 33)
¥ Vgl. Ulrich Weinzierl (Anm. 13), S. 337-338.
37 Ulrich Weinzierl (Anm. 13), S. 341.

Herangehen an Theater

seine Transformation perfekt

tor der Osterreichischen Kunst-
stelle und Feuilletonisten in der
Reichspost, klaren seine Theater-
Beitrage selbst.

n den Jahren von 1933 bis zum ,An-

schlu* beschaftigten Hans Brecka vor
allem Fragen des Osterreichischen Theaters,
des osterreichischen Menschen, des oster-
reichischen Gedankens, des Osterreichischen
HeimatbewuBtseins und seiner Erneuerung,
der oOsterreichischen Kultur und der Kultur-
kritik, insbesondere aber der Wiener Theater-
kritik, der er selbst mit mehreren Beitrdgen
diente.

AnlaRlich der Griindung der ,,Osterreichischen
Kunststelle* am 16. Juni 1934 beschwor er
anderntags  die
Leserschaft der
Reichspost:

Hans Breckas

war kultisch, Foérdern  kénnen

wir die Erkenntnis,
daB Theaterabende,
die ein Schauspiel
Grillparzers, eine Marchenphantasie Raimunds
bringen, einfach Herzensangelegenheit des Oster-
reichers sein mussen, gegen welche die Lockung
des wertvollsten amerikanischen Tonfilms in den
Hintergrund zu treten hat.3*

Aber dieser Seitenhieb auf amerikanische Filme,
sorgsam verkleidet mit der Attribuierung
Swertvollst reichte Brecka noch nicht. Da
muflite Héheres her:

und helfen missen wir dem Theater durch die
ganze Kraft unseres Glaubens an seine Sendung.
Das Wort von der Unsterblichkeit des Theaters, das
man haufig hort und liest, klingt einigermalen
gewagt in einer Zeit, die im Begriffe zu stehen
scheint, sein Theater sterben zu lassen.®

Gott rief Brecka nicht an zur Errettung des
Theaters, aber viel fehlte dazu nicht, als er
weiterschrieb:

Wir aber wollen glauben, unerschuttlich glauben
an die Unvergénglichkeit einer Kunst, die ihren

Ursprung unmittelbar aus der Religion ableitet
und sich an die Seele des Menschen wendet.40

Uber seine weitere Téatigkeit als wahrer Be-
wahrer Osterreichischen Seins und Theaters

zeugen beispielsweise seine Feuilletons ,,Das
Theater als Kulturproblem“41, ,,Osterreichisches

Reichspost 17. 6. 1933.
Reichspost (Anm. 38).
Reichspost (anm. 38)
Reichspost 2.1.1935.

B 5 8 8
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Theater“®, ,,Winsche an das
Theater“8 und das ,,Um den
Neuaufbau des osterreichischen Theaters* .44

O sterreich Uber alles, ist der Grundtenor
sdmtlicher Theaterfeuilletons yon Hans
Brecka: Es habe Osterreichische Schicksale vor-
zustellen, Osterreichische Menschen in ihrer
arteigenen Besonderheit, es habe den Atem
der Heimat mitzubringen und Zeugnis abzule-
gen vom Wesen und Denken sowie der Her-
zensbildung des Osterreichers.

1938, mit dem ,,AnschluB“, war Osterreichi-
sches nicht mehr gefragt, nur mehr Arisches
und Deutsches. Zwei Wochen nach dem ,,An-
schluBR* erinnerte sich Brecka, dal3 er ja schon
friher Sorgen um die
Entwicklung des Wiener
Theaterlebens bekundet
hatte. War es ihm friher
nicht genugend tief im

Der Autor

Dr. Wolfgang Duchkowitsch

Anm. des Verf] Theater zu werden, getragen von
deutschen Kinstlern und gebunden an die Kultur-
verpflichtung zu deutscher Dichtung.*6

Schnell hatte sich die 6sterreichische Sendung
des Osterreichischen Theaters im Feuilleton

Breckas geédndert, ebenso aber auch das Pub-
likum, das aber erst Mitte April: Der
»Kleiderpflanz“ habe sich aufgehért, der obli-
gate Smoking ist schon seltener geworden:

Dafiir belebt das bunte Tuch der Uniformen den
Zuschauerraum. Und wenn wéhrend des Spiels das
Licht von der Buhne ins Publikum féllt, sieht man
die sonnengebraunten Gesichter der jungen deut-
schen Soldaten mit freudiger Aufgeschlossenheit
und groRer Aufmerksamkeit den Vorgangenfolgen.4L

Alles hat sich fur Brecka geédndert,
alles zum Positiven:.

Der Beifall klingt echter, warmer und
herzlicher und es schadet wirklich
nichts, daB all die kleinen Juden-
madchen nicht mehr da sind.4*

(1942)

Osterreichischen  ver-
wur-zelt, so bekam die
Leser-schaft der
Reichspost nun eine
andere Kost vorgesetzt:

Wer die Entwicklung der
Wiener Theaterverhaltnisse
in den letzten Jahren ver-
folgte und ihr ganz und gar
undeutsches Wesen, ihre
fortschreitende Uberfrem-
dung beklagte, den mochte
[...] nur allzu leicht bediin-
ken, daB das alles so sein
musse [...] Indessen hat es
an solchen  Versuchen
durchaus nicht gefehlt und
gerade heute erscheint es

an der Zeit, uns dank-

bar ihrer zu erinnern%

Brecka konnte nun-

Kommunikationshistoriker, Lei-
ter der Fachbibliothek fiir Pu-
blizistik- und Kommunikations-
wissenschaft in Wien, Univ.-
Lektor, Geschaftsfihrer des Lud-
wig Boltzmann-Instituts far
neuere Kommunikationsgeschich-
te. Zahlreiche Buch- und Zeit-
schriftenbeitréage, Mitheraus-
geber der Zeitschriften ,,Medien
&Zeit“und ,,Medien-Journal*“
Herausgeber mehrerer Biicher
u.a. ,,Die veruntreute Wahrheit.
Hitlers Propagandisten in Oster-
reichs Medien* (1988), ,,Krea-
tivitat und Krise. Konzepte zur
gesellschaftlichen Konzeption
der ersten Republik*:

kultisch,
perfekt.

mehr frohlocken - alles vorher Geschriebene

Sein Herangehen an Theater war
seine Transformation

eitel Tarnung und immer schon deutsch und
arisch, schon deutsch und arisch:

Es ist gewissermaRen Pionierarbeit, die da gelei-
stet wurde auf die hingewiesen sein soll in detn
glucklichen Augenblicke, in dem sich das gesamte
Wiener Theater anschickt, mit einem Schlage
deutsches [im Original gesperrt gedruckt,

£ Reichspost 10. 5. 1936.
43 Reichspost 1.1. 1936

4 Reichspost 2. 6. 1937.
43

Deutsche Theaterkultur in Wien. In: Reichspost,
30.3.1938.

46 Deutsche Theaterkultur (Anm. 45).

47  And're G'siebter, and're Leut' - im Theater In:
Reichspost, 17. 4. 1938.

8 And're G'siebter (Anm. 47).



Von der ,revolutionaren Leidenschaft”
zur ,,Macht des Herzens, die bezwingt“

Schreiben Uber Theater im Wiener Tag und anderswo*

Peter Roessler

l. Zwei Bilder

In einer illustrierten Theatergeschichte der
zwanziger und dreiliger Jahre waren zwei
Bilder denkbar: Das erste Bild konnte einen
Herrn mit geballter Faust zeigen, ihm ware
folgender Text zugeordnet:

Das Theater ist nicht tot. Es wird nicht sterben.
Aber es wird umgeschmolzen. Aus einem Instrument
satter GenieBer und ewig wiederkehrender Verdauer
zur erhohten Wirklichkeit proletarischen Kampfes,
revolutionéren Alarms. Erlebnis der Kunst nicht
als Bildung, sondern als gesteigerter Sinn
deines Lebens. (...) Weg zu diesem Ziel: die
Volksbiihne.

Das zweite Bild kénnte einen Herrn
zeigen, der ein Kreuz in der Hand hélt
und offenbar Uber volkstimlich-reli-
gidses Theater nachdenkt, denn ihm
ware folgender Text zugeordnet:

Landstreicher erschlagen einen Priester, der
nachts aufeinem Versehgang begriffen ist. Aber so
wie Christus nach der Kreuzigung auferstanden ist,
so steht auch sein Geist Uber die Mdrder auf und
Uberwaltigt sie zur Religion der Liebe und Demut.
Arme, verlorene Vagabunden werden so zu Er-
weckten in Gott, zu Landstreichern des Himmels.
Eine fromme, schlichte, riihrende Legende unserer
Zeit, gemalt mit glaubiger Hingabe wie eines der
béauerlichen Glasbilder aus der heiligen Geschichte.
Das Schéne (...) ist seine innige und reine Verbun-
denheit mit dem religiésen Volksgefuhl.2

Revolutiondres Theater gegen Mysterienspiel,
zwei gegensatzliche Positionen. Im konkreten
Fall wirde der genaue Betrachter allerdings er-
kennen, daf die beiden Herren einander &hn-
lich sehen, der Herr mit dem Kreuz ist nur um
einige Jahre &lter als der Herr mit der geball-
ten Faust. Und tatséchlich stammen die bei-
den hier gegeneinandergesetzten Zitate von

Siehe dazu auch die Kurzfassung im Band Hilde
Haider-Pregler u. Beate Reiterer (Hg.): Verspielte Zeit.
Osterreichisches Theater der dreiRiger Jahre. Wien 1996.

1 Oskar Maurus Fontana: Notwendigkeit einer Volks-
bihne. In: Kunst und Volk Mitteilungen des Vereines
,.Sozialdemokratische Kunststelle*. 1 Jg. Nr. 5 (Juni
1926), S. 2.

2 Ders.: Mysterienspiele im Deutschen Volkstheater.
In: Der Wiener Tag, 28. April 1934.

Betrachtet man den Bereich
Literatur und Theater im ,,Wiener
Tagu ab 1933/34, so kann man ...

davon sprechen, daR sich zahlreiche
Autorinnen und Autoren in einer
Situation des Vor-Exils befanden

einer Person, dem Theaterkritiker und Schrift-
steller Oskar Maurus Fontana. Den Aufruf zu
einer Volksbiihne verdffentlichte Fontana
1926 in den Mitteilungen des Vereins der
,».Sozialdemokratischen Kunststelle er er-
neuerte diesen Aufruf 1928, als er eine Volks-
biihne der ,revolutiondre(n) Leidenschaft®
forderte.3Die Akklamation der Wiedererweck-
ung des Mysterienspiels hingegen publizierte
Fontana im April 1934 in der Zeitung Der
Wiener Tag, sie bezog sich auf ,,Das Wéchter-
spiel“ von Rudolf
Henz, dem Schrift-
steller und Kultur-
funktiondr des au-
strofaschistischen
Regimes.

Nach dieser Ein-
stimmung sei das
Thema in zwei Geschichten behandelt, die
einander durchaus widersprechen kénnen. Die
erste fragt nach den Mdglichkeiten einer
demokratischen Theaterpublizistik im Wiener
Tag, die zweite folgt den verschlungenen We-
gen eines Osterreichischen Expressionisten in
den dreiBiger Jahren.

II. Demokratische
Theaterpublizistik

Betrachtet man den Bereich Literatur und

Theater im Wiener Tag ab 1933/34, so kann

man mit Blick auf den Nationalsozialismus

davon sprechen, daf sich zahlreiche Autorin-
nen und Autoren in einer Situation des Vor-
Exils befanden. Literarische Beitrdge veroffent-
lichten unter anderem Robert Musil, Emst Wal-
dinger, Anton Kuh, Franz Theodor Csokor,
Hermynia Zur Mihlen, Leo Perutz, Alexander
Sacher-Masoch, Joseph Roth, Gerhart Herrmann
Mostar sowie Peter Hammerschlag und Egon
Friedeil. Als Theaterkritiker wirkte Richard
Gotz, der 1939 ins Exil nach New York ging.4

3 Ders.: Wille und Weg der Volksbiihne. In: Kunst und
Volk 3.Jg. Nr. 1 (September 1928), S. 20.

4 Richard Gotz (auch: Goetz) wurde 1896 in Wien ge-
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Jura Soyfer konnte unter Pseudo-
nym vier Beitrdge zum Theater in
der Wochenendbeilage Der Sonntag unter-
bringen, es sind Beitrage, die in ihrer gedank-
lichen Schérfe die Theaterpublizistik des

Osterreichischen Exils nicht nur vorwegneh-
men, sondern von dieser kaum erreicht wer-
den.5 Erster Kritiker des Wiener Tag war
Oskar Maurus Fontana. Fontana hatte 1933
auf dem P.E.N.-KongreR in Ragusa gegen den
Nationalsozialismus Stellung bezogen und
war einer der Mitunterzeichner der Resolution
des osterreichischen P.E.N.-Clubs gegen Hitler-
Deutschland.6 Fontanas Biicher wurden 1935
in Deutschland auf die ,,Liste 1des schadlichen
und unerwiinschten
Schrifttums®  der
Reichsschrifttums-
kammer gesetzt. Er
und Rudolf Jere-
mias Kreutz waren
die einzigen Unter-
zeichner der P.E.N.-
Club-Resolution, die 1938 nicht ins Exil gin-
gen. 1938 meldete sich Fontana - nach den

boren, er studierte dort Jus, Staatswissenschaft und Ge-
schichte, war im Ersten Weltkrieg Artillerieoffizier, pro-
movierte danach zum Dr. phil. mit einer Arbeit zur Ge-
schichte des Mittelalters, wirkte als Theater- und Litera-
turkritiker auBer beim Wiener Tag u.a. bei folgenden Zei-
tungen: Frankfurter Zeitung, Neue Zircher Zeitung, Bo-
hemia, Danziger Neueste Nachrichten, Berner Tagblatt.
War 1936 Mitbegrunder der Kulturvereinigung Podium
im Hagenbund. Im Exil lehrte er Geschichte und Kunst-
geschichte an Colleges und Universitéten. Richard Goétz
starb 1943 in New York. Vgl. auch die Nachrufe von
Ludwig Ullmann (In: Freiheitfir Osterreich, New York,
Austrian Democratic Review. Nr. 9, 1. Mérz 1943) und
Edwin Rollett (In: Wiener Zeitung, Nr. 26, 1 Februar
1953). Informationen zum Leben von Richard Gétz ver-
danke ich Eckart Frih sowie Siglinde Boibecher
und Konstantin Kaiser.

3 Zu den Madglichkeiten einer kritischen Publi-

zistik in der Wochenendbeilage Der Sonntag in Ver-

bindung mit Jura Soyfer vgl. Horst Jarka: Jura Soyfer.
Leben. Werk. Zeit. Wien 1987, S. 196 ff. Jarka hélt - Eva
Priester zitierend - fest, daf die inhaltlichen Méglich-kei-
ten der Zeitung mit den Besitzverhaltnissen zusammen-
hingen, 50 Prozent des Aktienkapitals war in den Handen
des Prager Orbis-Verlages. Zum Zusammenhang zwischen
Soyfers Theaterpublizistik (die vielfach analysiert wurde)
und der Exilpublizistik vgl. Peter Roessler u. Konstantin
Kaiser (Hg.): Dramaturgie der Demokratie. Theaterkon-
zeptionen des dsterreichischen Exils. Wien 1989, S. 31 ff.
sowie Johann Holzner: Grillparzer und Nestroy als Bezugs-
groRen in Theaterkonzeptionen des Exils und des Wider-
stands. In: Jura Soyfer, Europa, multikulturelle Existenz.
Internationales Kolloquium, Saarbriicken, 3.-5. Dezember
1991. Hrsg. v. Herbert Arlt. St. Ungbert 1993, S. 53-65.

6 Vgl. Klaus Amann: P.E.N. Politik. Emigration.
Nationalsozialismus. Ein Osterreichischer Schriftsteller-
club. Wien, Koln, Graz 1984, S. 32 ff.

Die Auseinandersetzung mit den
Nationalsozialisten in Deutschland
und Osterreich gehérte zti einer
der wesentlichsten Kontinuitéaten
des ,,Wiener Tag “

Nirnberger Rassegesetzen als ,,Mischling 2.
Grades” eingestuft - beim ,,Reichsverband der
deutschen Presse* an, um zum Joumalisten-
beruf zugelassen zu werden. Er konnte bis
Februar 1939 nur unter falschem Namen im
Neuen Wiener Tagblatt publizieren, danach
erhielt er beschrankte Arbeitserlaubnis, von
1940 bis 1944 schrieb er vorwiegend Theater-
und Kulturberichte fir die Kdlnische Zeitung.7
ie Auseinandersetzung mit den National-
D sozialisten in Deutschland und Oster-
reich gehdrte zu einer der wesentlichen Konti-
nuititen des Wiener Tag. An dieser Auseinan-
dersetzung beteiligte sich auch Oskar Maurus
Fontana, er suchte offenkundig die dokumen-
tarische Ebene durch literarische
und psychologische Erdrterungen zu
Uberschreiten, bewegte sich dabei
aber mehr im Nebel seelischer Be-
funde denn in der Klarheit konkreter
Kritik. Fontana argumentierte meist
vom Standpunkt einer Ethik des In-
dividuellen, die Erlésung war hierin durch ein
anstandiges Inneres, das nach aufen in die
Welt wirkt, gedacht. An ein ,,Deutschland der
tapferen Innerlichkeit” knlipfte Fontana 1932
seine Hoffnungen, sah es jedoch einem
»Deutschland der Seelenlosigkeit” unterliegen.8
Den Nationalsozialismus verstand er 1933 als
Krankheit, als ,,Seuchenwelle*, von der er
weite Teile der Bevolkerung erfalt wufite.9

Wahrend die explizite Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus als Kontinuum des Wiener
Tag noch bis zum Juliabkommen von 1936

7  Vgl. Alexandra Reininghaus: Oskar Maurus Fontana.
Das Profil eines dsterreichischen Journalisten. Diss.
Salzburg 1983; Oliver Rathkolb: Nationalsozialistische
,.Kunstbetrachtung “ contra kulturelle Meinungs-freiheit.
Anmerkungen zum Primat des Politischen tiber das Asthe-
tische in der ,,Ostmark* 1938. In: Die veruntreute
Wahrheit. Hitlers Propagandisten in Osterreichs Medien.
Hg. v. Oliver Rathkolb, Wolfgang Duchkowitsch u. Fritz
Hausjell. Salzburg 1988, S. 317 ff.; Fritz Hausjell:
Journalisten gegen Demokratie oder Faschismus. Eine
kollektiv-biographische Analyse der beruflichen und poli-
tischen Herkunft der 6sterreichischen Tageszeitungsjour-
nalisten am Beginn der Zweiten Republik (1945-1947).
Teil 2. Frankfurt a. M, Bern, New York, Paris 1989, S.
532 f.

Zu Fontanas Schriften unter dem NS-Regime vgl. meine
Studie: Humanismus des Kompromisses? Oskar Maurus
Fontanas Theaterpublizistik. In: Literatur der ,,Inneren
Emigration “ aus Osterreich. (Zwischenwelt 6). Hg. von
Johann Holzner u. Karl Miller im Auftrag der Theodor-
Kramer-Gesellschaft. (im Erscheinen)

8 Vgl. Oskar Maurus Fontana: Sehnsucht nach
Deutschland. In: Der Wiener Tag, 6. November 1932.

9 Vgl ders.: Stillgestanden. In: Der Wiener Tag, 10.
Februar 1933.



artikuliert werden konnteX) brachte 1933/34
mit der Errichtung des austrofaschistischen
Regimes fur die Zeitung natirlich einen
inhaltlichen Bruch in samtlichen Bereichen.
Der Wiener Tag - dessen Orientierung bis 1933
in der Forschung ofter als ,,linksliberal*1be-
schrieben wird - kann in mehrfacher Hinsicht
als eine signifikante Zeitung der Ersten Repu-
blik bezeichnet werden. Von republikanischer
Ausrichtung, erhielt der Wiener Tag zeitweilig
eine starke Pragung durch sozialdemokrati-
sche Standpunkte. Zu seiner Verbreitung trug
die in vielem boulevardeske Aufmachung bei,
die jedoch nicht im Gegensatz zur republika-
nischen Orientierung der Zeitung stand. Zu
den durchgéngigen Themen im politischen
Bereich gehorten das Bekenntnis zu den Er-
rungenschaften der sozialistischen Stadtver-
waltung sowie die Warnung vor der
Aushdhlung der Demokratie durch die
Christlichsozialen, deren Demagogie
stellenweise mit der der Nationalso-
zialisten verglichen wurdeX aber auch
der Gedanke der Versohnung und des
Zusammengehens der beiden grofRen
Parteien. Der Bruch von 1933/34 be-
wirkte, daB sich kritische Artikel nur
mehr auf das Ausland, insbesondere die Situa-
tion in Deutschland unter dem Nationalsozia-
lismus, bezogen, wihrend tber Osterreich in
einer mehr referierend bis apologetischen
Weise berichtet wurde.

Wenn nach dem Februar 1934 tiberhaupt eine
Madglichkeit der Kritik an den 6sterreichischen
Verhéltnissen gegeben war, so am ehesten
noch in der Berichterstattung ber die Kultur,
namentlich Uber das Theater. Eine grobe
Sichtung der Theaterkritiken im Wiener Tag
zeigt, dafl die Tendenz zu einer referierenden
Schreibweise gegentber der oft scharf akzen-
tuierten und politisch begrindeten Kritik der
Jahre vor 1933/34 zunahm. Die Kritik ver-
schob sich mehr in die Sphéare des personli-
chen Geschmacks, die argumentative Ver-

10 Vgl. z.B.: Der Arier-Schwindel. In: Der Wiener Tag,
6. Janner 1934 (anonym).

1 So bei Kurt Paupie: Handbuch der 6sterreichischen
Pressegeschichte 1848-1959. Bd. 1 Wien 1960, S. 187.
Ein Urteil, das dann in der Folge haufig tbernommen
wurde. Die Zeitung erschien erstmals 1922 unter dem
Titel Der Tag, am 1. Juli 1930 folgte die Umbenennung
in Der Wiener Tag.

12 Vgl. etwa: Wettrennen der Chrisllichsozialen mit
den Nazi. Ein Ausschnitt aus christlichsozialer Versamm-
lungsdemagogie. In: Der Wiener Tag, 4. Mérz 1933.

Der ,,Wiener Tag“ - dessen Orien- die
tierung bis 1933 in der Forschung
ofter als ,,linksliberal*“ beschrieben
wird - kann in mehrfacher Hinsicht
als eine signifikante Zeitung der
Ersten Republik bezeichnet werden

knipfung mit externen Kompo-

nenten ging verloren. Der Zu-
sammenhang dieser Entwicklung mit der aus-
trofaschistischen Diktatur ist evident, denn
nattirlich schwang bei der Besprechung einer
Inszenierung der staatlichen Bihnen immer
auch eine Stellungnahme zur Kulturpolitik
des Staates mit.

ie konstatierte Tendenz zum Referat
provoziert natlrlich den Vergleich zur
sogenannten ,,Kunstbetrachtung* der National-
sozialisten, die sich, neben der direkten In-
strumentalisierung der jeweiligen Auffiihrung
fir die Ideologie des Faschismus, vor allem
des pseudo-objektiven Referats von Bihnen-
vorgangen befleiRigte, dem jedoch nicht min-
der apologetischer Charakter zukam. Eine
Analogie zur ,,Kunstbetrachtung® 18t sich fir
eine Zeitung wie
Reichspost,
»hicht offizielles
Organ, aber im-
merhin eine Art
Sprachrohr  der
christlichsozialen
Regierungspar-
tei“13konstatieren, und es ist auch diese Kul-
tur der Hetze christlichsozialer Theaterpubli-
zistik, die mitunter die Maske des Referieren-
den annahm, an die das Instrument der NS-
~Kunstbetrachtung“ in Osterreich 1938 an-
knupfen konnte. Keinesfalls jedoch kann eine
solche Analogie fur die Theaterpublizistik des
Wiener Tag hergestellt werden. Im Gegenteil,
gerade der Vergleich zur NS-,,Kunstbetrach-
tung“ macht deutlich, daR der Theaterkritik im
Austrofaschismus durchaus Spielrdume
gegeben waren. Es hieRe demnach die sehr
wohl wahrgenommenen Mdglichkeiten
des Widerspruchs und der Subversion zu
unterschétzen, wollte man die festgehalte-
ne Tendenz zum Referat totalisieren. Die Kri-
tik an der Verddung der Spielpléne, die Oskar
Maurus Fontana gelegentlich im Wiener Tag
libt, hat durchaus kulturpolitische Dimensio-
nen. So schreibt er im Dezember 1934 an-
1aBlich der Premiere von Josef Wenters ,,Der
Kanzler von Tirol* am Burgtheater:

Wir haben bisher einen milden Winter. Trotzdem ist
der Spielplan des Burgtheaters schon eingefroren.

13 Ulrich Weinzierl: Die Kultur der ,,Reichspost®. In:
Aufbruch und Untergang. Osterreichische Kultur zwi-
schen 1918 und 1938. Hg. v. Franz Kadmoska. Wien,
Miinchen, Ziirich 1981, S. 325.

21
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Er rihrt sich nicht vom Fleck, er

bringt nur den Typ der Kostimpa-

thetik, er gibt immer wieder Ge-
schichtsunterricht, wir sind noch nicht ein einziges
Mal wéhrend der letzten Monate in die N&he der
Gegenwart gefiihrt worden. Die Folge davon ist:
wir sind mude der ewigen Ritterstiefel, der Hin-
richtungen, der hdchst unsicheren Prophezeihun-
gen fir das Heute aus den Eingeweiden der
Geschichte. 14

Das Beispiel allerdings kann als doppelter
Beleg genommen werden, denn was als Kritik
an Spielplan und Stiick beginnt, mutiert zu-
nehmend zur Anerkennung des Autors und da-
mit zur Hoffnung auf seine kiinftigen Werke.
Von einer ,.ehrlichen und sauberen Arbeit“
und einem ,hoch hinauflangenden Willen*
schreibt Fontana unvermittelt und merkt so-
dann zu Josef Wenter an:

(...) hier steht einer, der etwas zu sagen hat, der
Him und auch Blut hat, am Anfang, er tastet noch,
er sucht noch, aber er ist auf dem rechten Weg zu

einem Drama, das den Menschen meint und ihn
auch anpackt. 5

So erweisen sich die Ansatze von Kritik viel-
fach als gebrochen, da der kritische Stand-
punkt mit den kulturellen Gegebenheiten ver-
sohnt wird. Dennoch bleibt die Mdglichkeit
von Kiritik erhalten, so sie ihren MaRstab an
der subjektiven Vor-
liebe des Schreiben-
den oder, in objekti-
verer Form, an den
Gesetzen des kiinst-
lerischen  Metiers
nimmt. Dies laRt
sich an den kritischen Kommentaren zur Sub-
stanzlosigkeit der zeitgendssischen Komddien

erkennen. Hier wird nicht der affirmative

Humor, wohl aber die MilRachtung des tra-

ditionellen Komddien-Handwerks kriti-

siert. Der Begriff von Komik, der als
MaRstab solcher Kritik fungiert, reduziert sich
jedoch mehr auf eine wohlgeordnete Drama-
turgie, der die Entstehung und L&sung von
Verwicklungen, nicht jedoch die Satire zum
wesentlichen Gehalt wird. Hermann Bahrs
Stiicke werden in diesem Sinne als Vorbilder
fur zeitgendssische Komddien empfohlen.T?

14 Oskar Maurus Fontana: ,,Der Kanzler von Tirol*im
Burgtheater. In: Der Wiener Tag, 14. Dezember 1934.

15 Ebd.

16 Oskar Maurus Fontana: ,,Herr tber Millionen®. In:
Der Wiener Tag, 11. November 1934.

17 Ders.: ,,Der Star* im Akademietheater. In: Der

Zu den Mdglichkeiten der Theater-
kritik im ,,Wiener Tagugehort auch
die vereinzelte Dokumentation des
Wirkens von den aus Deutschland
vertriebenen Theaterleuten

Auch die Aktivitaten der ,,Kleinkunstbihnen*
finden Beachtung und werden - in der
Wochenendbeilage Der Sonntag, der weniger
enge Grenzen gezogen scheinen als der
Tageszeitung - als Alternative zu den groflen
Theatern empfohlen. Uber das ,,ABC im
Regenbogen* heilt es, es sei ,immer von
ldeenreichtum, Lebenskraft und einem Eifer
getragen, den man in den groRen konzessio-
nierten Theatern vergeblich suchen kann“.BIn
den Kabarett-Kritiken des Wiener Tag wird
die Alternative zur humoristischen Versghn-
lichkeit der in den groRen Hausern institutio-
nalisierten Komddien-Kultur allerdings gern
als Humor der kleinen Welt présentiert, die
sich hoffnungsvoll lachelnd ins Unvermeid-
liche schickt.®

u den Mdoglichkeiten der Theaterkritik
Z im Wiener Tag gehort auch die verein-
zelte Dokumentation des Wirkens von den aus
Deutschland vertriebenen Theaterleuten, hier
aber mehr im Falle der Prominenz, also etwa
bei Elisabeth Bergnerd) Albert BassermannZ
oder Carl Zuckmayer.2Von den ,,Emigranten”

Wiener Tag, 23. Februar 1937. Im Gesprach mit Viktor
Suchy bekundet Oskar Maurus Fontana Ubrigens allgemein
seine Vorliebe fir Hermann Bahr und seine Distanz zu
Karl Kraus. (Vgl. Interview Viktor Suchys mit Oskar
Maurus Fontana vom 7. Oktober 1967.
Dokumentationsstelle fiir neuere dsterreichi-
sche Literatur).

Vgl. Hans Oplatka: Haben Sie ihre
Melodie verloren ? Zur Premiere des déani-
schen und doch so wienerischen Spiels von
der verlorenen Melodie im Kabarett
,,Regenbogen “ In: Der Sonntag (Beilage
des Wiener Tag), 13. Februar 1938.

19 Vgl. Oskar Maurus Fontana: Der liebe Augustin. In:
Der Wiener Tag, 12. Mérz 1938 (!). ,,Wéhrend die Zeit
den heroischen Menschen sich zum Ziel gesetzt hat,
koste es was es wolle, nimmt sich der ,liebe Augustin4
des Durchschnittsmenschen an und kommt auch hier mit
Galgenhumor zu der alten lieben Weise, die alles hin
sein 1akt, aber auch in der Pestgrube noch die Hoffnung
nicht aufgibt.“ Zur Kritik daran vgl. Konstantin Kaiser:
Die Karrieren des kleinen Mannes - Hirnschal, Seicherl,
Schwejk und Bockerer im Zweiten Weltkrieg. In: Kabarett
und Satire im Widerstand 1933-1945. (Mitteilungen des
Instituts flir Wissenschaft und Kunst 1/2 1985), S. 11.

2 Vgl. Arnold Héllriegel: Elisabeth Bergner spielt
englisch. In: Der Wiener Tag, 8. Dezember 1933.

21 Vgl. Bassermann tritt im Dritten Reich nicht mehr
auf In: Der Wiener Tag, 13. Mai 1934.

2 Gesprach mit Karl (sic!) Zuckmayer. In: Der Wiener
Tag, 25. Marz 1934. Sowie z.B. Oskar Maurus Fontana:
,.Der Schelm von Bergen“ im Burgtheater. In: Der Wiener
Tag, 7. November 1934.

Zur Situation der deutschen Exilanten in Osterreich und
ihrer Wahrnehmung durch die Offentlichkeit vgl. Hilde
Haider-Pregler: Exilland Osterreich? In: Exiltheater und
Exildramatik 1933-1945. Tagung der Hamburger Arbeits-



als ,Heerscharen des Geistes” schrieb Alfred
Rosenzweig in einem ausflhrlichen Artikel
Uber das deutsche Musiktheater im Exil.23

och sei nun zu den Jahren vor 1933/34
D zurlickgekehrt und damit zur Frage,
wie denn die prononciert demokratische Aus-
richtung des Wiener Tag in der Theaterpubli-
zistik ihren Niederschlag fand. 1932 feierte
die Redaktion des Wiener Tag ihr zehnjéahri-
ges Bestehen, indem sie den Zusammenhang
zwischen Demokratie und der Entstehung des
Blattes hervorhob: Zehn Jahre Wiener Tag
wird am Titelblatt der Beilage gleichgesetzt
mit zehn Jahren Demokratie, abgebildet ist
eine aus dem Felsen gehauene Skulptur eines
Frauenkopfes, um den Felsen schlégt die Bran-
dung des Meeres. 2 Als Hauptbeitrager ver-
sicherte man sich eines deutschen Demokra-
ten, Heinrich Mann liel3 eine in Deutschland
gehaltene Rede - ,,Der tiefere Sinn der Repu-
blik* - abdrucken. Die ubrigen der Demokra-
tie gewidmeten Beitrage hatten jedoch (ber-
wiegend einen dezidierten Osterreich-
bezug, die Denkméler des ,Roten
Wien“ wurden als ,,Monumente der
Demokratie” abgebildet, literarische
Beitrdge lieferten Theodor Kramer,
Josef Roth, Otto Stoefl. Die Existenz-
berechtigung Osterreichs als ,freier,
unabhéngiger und demokratischer Staat“s
wurde eigens betont und durch Photographien
aus den Bereichen Industrie und Verkehr
unterstrichen. Die Bedrohung der Demokratie
wurde mit Blick auf die deutschen Verhélt-
nisse dargestellt, das ,,Antlitz der ’Nicht-
Demokratie’™ dokumentierten Photos, die den
Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutsch-
land zeigen. Auch der Beitrag Oskar Maurus
Fontanas konzentriert sich auf das Thema der
Verherrlichung des Krieges durch die deut-
schen Nationalsozialisten sowie auf die ihnen
opponierenden antifaschistischen deutschen
Schriftsteller.

In der selben Nummer begann eine Serie mit

stellefur deutsche Exilliteratur 1990. Hg. v. Edita Koch
u. Frithjof Trapp. Maintal 1991, S. 13-40.

2 Vgl. Alfred Rosenzweig: Emigrantenoper 1933. In:
Der Wiener Tag, 15. August 1933.

24 Vgl. 10 Jahre Der Wiener Tag. 10 Jahre Demokratie.
Beilage vom 8. Dezember 1932.

5 Vgl ebd.

% Vgl. Oskar Maurus Fontana: Kriegsgeneration
marschiert. In: Der Wiener Tag, Beilage vom 8.
Dezember 1932.

dem Titel ,,Theater in der Demo-

kratie“, die die Redaktion als

»wertvollen Beitrag zur Zeitgeschichte des
Theaters™ pries, angestrebt war wohl eine kri-
tische Sichtung, welche Funktion das Theater
inhaltlich und organisatorisch innerhalb einer
demokratischen Offentlichkeit einnahm. Die
Stellungnahmen wurden nur von Theater-
direktoren eingefordert, die Kompetenz, sich
zum Thema zu &uRern, mit dem Innehaben
eines leitenden Amtes gleichgesetzt. Die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Theater
und Demokratie an - wie es hieR - ,leitende
Personlichkeiten des Theaters im In- und
Auslande*“Z fand keine unmittelbare Relati-
vierung durch die Publizistik.8BSo glichen die
Beitrage den Dossiers von Staatsmannern,
denen vielleicht Sekretére ihre Feder geliehen
hatten. Burgtheaterdirektor Hermann Rdbbe-
ling bemiht die Shakespearesche Spiegel-
metapher und leitet hieraus ab, daf am Thea-
ter ,,das charakteristische Merkmal der Zeit
zum  Ausdruck
kommen*  soll.
Rdbbelings Bei-
trag ist eine Mi-
schung aus Thea-
terkassen-Philo-
sophie und einem
Sozialdarwinismus,
dem offenkundig noch rasch etwas soziale
Farbe beigemischt wurde. ,Theater in der
Demokratie” ist fir ihn ein nicht mehr im
hoéfischen Besitz befindliches Theater, dessen
Hauptproblem darin besteht, ,,durch Hochst-
leistungen weiteste Kreise fir sich zu interes-
sieren und Einnahmen zu erzielen, damit der
staatliche ZuschuB ausreicht.“2 Dieses
Problem der Okonomie, wie uns die Thea-
tergeschichte Wiens erzéhlt, tatsachlich
Rdbbelings Hauptschwierigkeit, sucht er
durch die Beschwérung des ,,Kampfes” anzu-
reichern, eine richtungslos schillernde, eine
verworrene Beschwdrung, denn Rdébbeling
spricht vom ,,Kampf um die Existenz der
Nation“, vom Kampf des ,,Einzelnen®, aber
auch vom Kampf um ,,Wohlfahrt und Arbeit*“,
zu dem das Theater beizutragen habe.

... das ,,Antlitz der Nicht-
demokratie “ “ dokumentierten
Photos, die den Aufstieg des
Nationalsozialismus in

Deutschland zeigen

27 Theater in der Demokratie. In: Der Wiener Tag,
8. Dezember 1932.

28 Eine Ausnahme bildet allenfalls der Beitrag von
Richard Gétz, auf den weiter unten noch eingegangen
wird.

29 Hermann Robbeling: Das Hoftheater. In: Der
Wiener Tag, 8. Dezember 1932.
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Die Stellungnahmen der Amts-
tréger des Theaters, die durchaus
unterschiedliche Qualitat aufweisen, scheinen
durch einen Beitrag des Kritikers Richard
G6tz zum Thema ,Yolkstheater” konterka-
riert. Gotz sieht ,,[d]as Kulturbewul3tsein der
birgerlichen Welt (...) erschittert”, das Be-
wufdtsein der Krise ist bei ihm mit einem offe-
nen Horizont verkniipft, es impliziert die Fra-
ge nach der kiinftigen Funktion des Theaters
in einer Situation, die er als Gesellschaft im
Ubergang begreift, einen Ubergang, den er
vage mit ,,den neuen Lebensumsténden, die da
heraufziehen* beschreibt. Die Frage nach dem
»Volkstheater” ist fir Gotz dabei die ,eigent-
liche 'Theaterfrage4
der europdischen
Demokratie* und
zudem die Rettung
des Theaters vor
dem  Untergang.
,.Volkstheater* wird
hier verstanden als
eine Manifestation, die den Menschen ,,aus
dem birgerlichen oder proletarischen4tAlltag,
ja aus dem ,,theatralischen Alltag* 16st und ihn
diese Einmaligkeit in der Gemeinschaft erfah-
ren I&Rt. Als Beispiel solcher Unternehmungen
gelten Go6tz das ,,snobistische Experiment™ in
der Salzburger Felsenreitschule, ,,das &stheti-
sche moderner Tanzspiele* und ,,als das wich-
tigste schlieBlich das massenpsychologische
einer theatralischen Maifeier im Wiener
Stadion.” Einerseits ist mit dem Gedanken der
Herausldsung aus dem Alltag ein gemeinsames
Phanomen dieser so unterschiedlichen thea-
tralen Unternehmungen erfalt, andererseits
unterliegt Gotz selbst der Faszination die-
ses Erlebnisses. ,,Theater und Demokra-
tie* wird hier in erster Linie als Erlebnis
begriffen, ein zu Sich-selbst-kommen, das
die Routine des Alltags durchbricht und tber-
windet, die sozialen Inhalte dieses Erlebnisses
bleiben ungenannt.

Sinn zu nutzen

So sind in der Ausgabe zum zehnjahrigen Be-
stehen des Wiener Tag, das, wie wir sahen, mit
zehn Jahren Demokratie gleichgesetzt wurde,
in der Frage , Theater und Demokratie*
zumindest zwei Gesichtspunkte erkennbar.
Das staatsméannische Dossier, mit dem ein
demokratisches Bekenntnis in Formeln abge-

D Vgl Richard Gétz: Volkstheater. In: Der Wiener Tag,
Beilage vom 8. Dezember 1932.

Wiederholt suchte die Redaktion
zu Beginn der dreiRiger Jahre
Beitrage zum und Uber das
Theater in einem demokratischen

legt wird, sowie die Faszination gegenlber
theatralen Erlebnissen, die den Alltag zu
durchbrechen versprechen, und dabei ihre;
Massencharakters wegen bereits per se als

demokratisch bezeichnet werden.

iederholt suchte die Redaktion zu Be-

ginn der dreilRiger Jahre Beitrdge zum
und Uber das Theater in einem demokrati-
schen Sinn zu nutzen. Abgedruckt wurde bei-
spielsweise ein Brief Gerhart Hauptmanns an
Julius Tandler, in dem sich dieser euphorisch
Uber die Errungenschaften des ,,Roten Wien*
auBert.3 Auszugsweise publiziert wurde 1932
ein Beitrag Leopold Jessners aus der Zeitung
der Berliner Judischen Gemeinde, in der der
Regisseur gegen die Annahme eines
Antrags durch den PreuBischen
Landtag Stellung bezog, der kiinftig
Juden die Tatigkeit an Landesthea-
tern untersagen sollte. Jessner
portratierte jidische Theaterleute,
um deren essentielle Bedeutung fur
die Theaterentwicklung Deutschlands zu bele-
gen. Die Bedeutung des Artikels wurde in der
redaktionellen Vorbemerkung durch die
Erwéhnung des Faktums unterstrichen, ,,daR
unter den von dem nationalsozialistischen
Boykott betroffenen Kiinstlern zahlreiche
Osterreicher sind.“2

Zum Signum dessen, was sich als demokrati-
sche Theaterpublizistik fassen 1ait, kann auch
der Umgang mit dem Werk Arthur Schnitzlers
im Wiener Tag genommen werden. Die Kriti-
ken anl&Blich der Inszenierungen seiner Stik-
ke suchten die Besonderheit seines Werkes zu
begreifen, aber auch gegen Realisierungen zu
polemisieren, die nach Ansicht des Bespre-
chenden die Scharfe der Stlicke verfehlten. In
diesem Sinne kritisierte Oskar Maurus Fon-
tana die Inszenierung von Schnitzlers ,,Das
weite Land“ am Theater in der Josefstadt:

Die Auffihrung des Josefstadter-Theaters (...)
macht aus Schnitzler einen blassen Stimmungslyri-
ker, sie nimmt ihm alle scharferen Farben. (...)
Gerade heute mufte das Abrechnende in Schnitz-
lers Grundhaltung viel stérker betont werden.

3l Vgl. Gerhart Hauptmann ber das Aufbauwerk der
Gemeinde Wien, Ein aufsehenerregender Briefan Stadtrat
Professor Dr. Tandler. In: Der Wiener Tag, 23. April 1932.
(Der Brief stammt aus dem Jahr 1929, er wurde vom Wie-
ner Tag zeitgleich mit der Arbeiter-Zeitung abgedruckt).

2 Leopold Jessner: Von LArronge bis Reinhardt.
Juden in der deutschen Schauspielkunst. In: Der Wiener
Tag, 2. Oktober 1932.



Nicht weil es uns, sondern weil es Schnitzler ent-
spricht.3

Die vemunftbetonte Auseinandersetzung mit
den Stlcken Schnitzlers war ein Gegenge-
wicht zu den irrationalen Attacken der deut-
schnationalen und christlichsozialen Blétter.
Ausfuhrlich wurde im Wiener Tag die Insze-
nierung des ,,Reigen* durch George Pitoeff in
Paris besprochen. Jenseits der Skandalisierun-
gen stellte der Rezensent die Schwierigkeiten
bei der Umsetzung des Stiicks zur Diskussion
und beschrieb die Losungsversuche Pitoeffs.34

ucht man im Wald der Kritiken des

Wiener Tag, die natirlich auch von den
depravierenden Merkmalen dieses Genres zeu-
gen - also sich staatstragende Sorgen um Direk-
tionen machen, in formelhafter Sprache den
Kult um die Schauspielerpersonlichkeit pfle-
gen oder Bagatellen zu epochalen Ereignissen
stilisieren -, sucht man in diesem Wald nach
Merkmalen, die die demokratische Ausrich-
tung der Zeitung wahrend der friihen dreiliger
Jahre deutlich machen, so geht es auch um die
Frage nach Terminologie und &sthetischer
Vorstellung. Dabei kdnnen zwei Momente fest-
gehalten werden. Erstens: Das sich
zwar immer wieder verlierende, dann
aber zum konkreten Anlal doch sehr
deutlich artikulierte Interesse an einer
aufkldrerischen Funktion des Theaters,
dessen Fluchtpunkt mit einem Theater
des Menschen, der Menschlichkeit um-
schrieben wurde. Und zweitens: Das
Interesse an einem Theater, das die
Schranke zwischen Biihne und sozialer Realitét
Uberwand und die Wirklichkeit in sich auf-
nahm. Ein Theater, das nicht um seiner selbst
willen in Betrieb gehalten wurde, und das in
den Kritiken als ein Theater des Lebens oder
des Lebendigen apostrophiert wurde.
Es ist kein gutes Stuck, es istfast tGberhaupt kein
Stuick, es sinkt stellenweise, besonders im Satiri-
schen, bis zur Bafialitat, es verwirrt sich in seinen
eigenen Gedankengéngen, es zappelt und zuckt,
aber es ist ein Stiick von einem Menschen, ein blu-
tendes Stick, aus seinem Fleisch gerissen, noch
rauchend vor Schmerz. Darum: Was alles sich ge-
gen das Schauspiel sagen 1aRt, (...) es trifft nicht
Toller, es gleitet an ihm ab, denn ,,Hoppla, wir

3B Oskar Maurus Fontana: ,,Das weite Land*. Theater
in der Josefstadt. In: Der Wiener Tag, 11. Mérz 1932.
(Regisseur der Auffihrung war Emil Geyer).

3 Vgl Arthur Schnitzlers ,,Reigen “in Paris. In: Der
Wiener Tag, 21. Oktober 1932 (anonym).

Sucht man im Wald der Kritiken
des ,,Wiener Tag “nach Merkmalen,
die die demokratische Ausrichtung

der Zeitung deutlich machen,

so geht es auch um die Frage
nach Terminologie und
asthetischer Vorstellung

leben ““ ist das Zeugnis einer Kunst,

es ist das Dokument eines Lebens?5

Was hier - 1927 - unter dem Gesichtspunkt
von ,,Mensch“ und ,,Leben* von Fontana in
einer ekstatischen Sprache vorgebracht wird,
tbrigens unbeeindruckt von dramen- und biih-
nentechnischen Neuerungen, die eher als
Mangel empfunden werden, findet sich auch
1930, nunmehr das Sachlich-Reportagehafte
herausstreichend wieder. ,In all diesen
Szenen und Gestalten*, schreibt Fontana
anlé&Rlich der Premiere des Geféngnisstiickes
von Karl Maria Finkeiburg, ,,splirt man
beklemmende Menschenndhe, die Biirde von
Erlebtem.“3®

lll. Von den
verschlungenen Wegen
eines Osterreichischen
Expressionisten

Uber Theaterpublizistik zu schreiben, birgt
Probleme, die mit der VerfaBtheit des Genres
Zusammenhangen. Nach ubergreifenden Ent-
wicklungen zu suchen, kann zu einer Unter-
schatzung  der
Momente des Zu-
falligen und des
Beliebigen fuhren,
die wesentliche
Merkmale  der
Kritik sind. Man
lauft Gefahr, Wi-
dersprechendes,
ja Gegenldufiges zugunsten einer vermeintli-
chen Systematik zu homogenisieren. Umge-
kehrt jedoch bedeutet der Verzicht auf das
Nachzeichnen von Entwicklungslinien und
Briichen eine Kapitulation vor der Beliebig-
keit, die immer nur ein Moment des Gen-
res Kritik ist. Man ignorierte so, dal3 die
Kritik ja nicht blo? Reflex des gerade Ge-
sehenen, nicht bloR Ergebnis von Tagesmode,
sondern - oft starker noch - Ausdruck der Hal-
tung des Schreibenden ist, dem die Auffiih-
rung zum Anla wird, seinen Vorstellungen
Stoff zu verleihen.

3 Oskar Maurus Fontana: ,,Hoppla, wir leben*. Toller-
Premiere im Raimund-Theater. In: Der Tag, 12. November
1927 (Wiederabdruck in Oskar Maurus Fontana: Das grofe
Welttheater. Theaterkritiken 1909-1967. Hg. v. Kollegium
Wiener Dramaturgie. Auswahl: Dr. Paul Wimmer. Wien
1976, S. 119-120.)

33  Ders.: Karl Maria Finkeiburg: ,,Amnestie®. In: Der
Wiener Tag, 11. Marz 1930.
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.Mensch®, ,,Menschlichkeit* und

~Leben®, | Erlebnis”, ,Lebendig-
keit* sind also Termini, die in den Kritiken
des Wiener Tag ihre kontinuierliche Verwen-
dung finden. Natlrlich kénnen sie als Beleg
fur die Formelhaftigkeit von Theaterkritik ge-
nommen werden. Sie sind ja auch keineswegs
auf die Theaterpublizistik des Wiener Tag be-
schrankt, vielleicht sind es sogar die Aller-
weltsbegriffe von Theaterkritk. Aber sie erlan-
gen die Funktion von Glaubensbekenntnissen
in einer Theaterkritik, die sich wahrend der
zwanziger und dreiRiger Jahre als der Repu-
blik verbunden weif3, von der Sozialdemokra-
tie gepragt ist, das Erlebnis revolutionarer
Emporung gegen die birgerliche Gesellschaft
zunéchst verkindet und dann zumindest nach-
klingen 14Bt. Es sind diese Begriffe und Vor-
stellungen, deren Funktion und Bedeutungs-
wandel nachzugehen so etwas wie eine Skizze
der Geschichte der Theaterkritik ergeben
kann. Nachgegangen werden soll ihnen an-
hand der Beitrage
des fir den Wiener
Tag so pragenden
Theaterkritikers Os-
kar Maurus Fonta-
na.

Auf dem Weg zu-
rick zum ersten Weltkrieg und zu den Anfan-
gen der Republik begegnen wir Oskar Maurus
Fontana als Programmatiker des dsterreichi-
schen Expressionismus. Eine seiner Forderun-
gen war damals, 1918, als Mitherausgeber der
Zeitschrift Das Flugblatt3, die Schranke zwi-
schen Dichtung und Wirklichkeit, die er in der
birgerlichen Kultur errichtet sah, niederzu-
reifen. Dichtung gegen Kultur war der
proklamierte Gegensatz, in der ,Kultur®
meinte er die Dichtung zum Ornament her-
abgewdirdigt zu sehen, fur die eigentliche
,Dichtung“ aber sah er andere Aufgaben:

Dichtung ist das Wahrhaftigste der Welt und der
Dichter ist der menschlichste Mensch. Sie schlei-
chen sich nicht an die Dinge, sie sind in den Din-
gen, sie sind hinter den Dingen. Sie sind die wirk-
lich Wirklichen, jede andere Wirklichkeit wird vor
der ihren Staub. In der Flucht der Zeit sind sie

37 Die funf Hefte der Zeitschrift Das Flugblatt erschie-
nen zwischen Frithjahr 1917 und Herbst 1918. Vgl. dazu:
Armin A. Wallas: Zeitschriften des Expressionismus und
Aktivismus in Osterreich. In: Expressionismus in Oster-
reich. Die Literatur und die Kiinste. Hrsg, von Klaus
Amann und Armin A. Wallas. Wien, Kdln, Weimar 1994,
S. 54 f.

Aufdem Weg zuriick zum ersten
Weltkrieg und zu den Anfangen der
Republik begegnen wir Oskar
Maurus Fontana als Programmatiker
des 6sterreichischen Expressionismus

Retter des Ewigen, in dem Gemetzel der Gewalten
sind sie Stimme der Gerechtigkeit.as

ie gesellschaftlichen Verhéltnisse, von

Fontana als das ,Sein heutiger Ge-
meinschaften* angesprochen, galten ihm als
das Uneigentliche, hinter der die Wirklichkeit
erst zu entdecken war. Der nicht mehr ganz
junge Sprecher der jungen Expressionisten
sah seine Programmatik als Protest gegen den
Krieg und die ,,alles Wirkliche Gberwuchern-
de Schmarotzerhaftigkeit“. Nach dem Krieg
bedirfe es, so meinte Fontana, ,,in einer ganz
verduRerlichten Zeit den Dichter, dessen Weg
von innen zur ganzen Welt fiihrt.” ,Alles
Lebendige wurde zu Bildungselementen*
schrieb er, die Moglichkeit der ,,Erlésung® nur
mehr Uber die Seele des Menschen erreichbar,
die ins AuBere wirkt. Dabei verurteilte Fon-
tana alle Reformpolitik, das radikal Neue, das
ihm vorschwebte, war ihm nicht durch Sozial-
politik erreichbar, diese betrachtete er - wie in
einer Polemik gegen Robert Miller formuliert
- als ,, Taschenspielerkunststiick als
,»Verbrechen“.30

»Theater der Lebendigen” war der
entsprechende Terminus solch ex-
pressionistischer Gestimmtheit, die
Gegenbegriffe - auf das Burgtheater
angewendet - ,,Hoftheatertradition*
oder ,,Naturalismus*.4%,Das Theater sei mehr
als Theater” lautete 1919 Fontanas Forderung
in der Zeitschrift Die Wage, und dafur durfte
auch eine Inszenierung von Hauptmanns
»Florian Geyer* herhalten, denn Fontana sah
in der Figur des Florian Geyer den von ihm
verehrten Gustav Landauer vorgepragt:

3B Oskar Maurus Fontana: Programmatisches. In: Das
Flugblatt I1l., Méarz 1918.

3P Ders.: Das Verbrechen. In: Ebd.

Hierauf antwortete Robert Mdller in Das Flugblatt 1V,
Mai 1918: ,,In dem Artikel ‘Das Verbrechen’ Ihres
Flugblattes m verurteilen sie alle Sozialpolitik. Sie bedeu-
te nicht die radikale Aufhebung, sondern die raffinierte
Komplikation des Ubels. (...) Wollen Sie, wie wir alle,
zum reinen Menschen, so miissen sie ihm einen Freiplatz
zuerst im BewuBtsein der Massen sichern, und das
geschieht auf verwaltungstechnischem Wege allein. Es
waére besser, Krankheit mit der Wurzel auszurotten. Aber
dirfen wir deswegen die Arzte abschaffen, weil sie nur
den Fall und nicht die Krankheit heilen? Auch die
Sozialreform soll nur die Prophylaxe fiirs Menschliche
sein, die endlich die ‘Falle’ und ihre organisatorische
Medizin eribrigt.*

4 Oskar Maurus Fontana: Antigone. Burgtheater. In:
Die Wage, 5. Oktober 1918. (Zit. nach: Oskar Maurus
Fontana [Anm. 35], S. 42 f.).



Die Tragik ihres Untergangs ist in Hauptmanns
Dichtung, die die deutschen Farben mit Inbrunst
tragt, aber alle meint, alle, den Menschen.4L

&hrend der zwanziger Jahre wird das
W expressionistische Pathos von Mensch-
heit und Leben mit revolutionarer Bedeutung
gefullt. Fontanas bereits zitierte Forderung
nach einer neuen ,Volksbihne* ist von der
Gegeniberstellung von Bildung und Leben
geprégt und damit eine Absage an die alte
Wiener Volksbuhne (bis 1915), der es auch
um ein Heranflhren der Arbeiterschaft an das
birgerliche Bildungsgut gegangen war, und
an der Fontana Ubrigens mitgewirkt hatte.
Vorbild ist nunmehr die Berliner Volksbiihne
Erwin Piscators.

Auch Wien braucht eine Volksbihne, fordert und
verlangt ein Theater, das den Menschen in uns an-
facht und nicht unsere historischen oder literarischen
Kenntnisse prift. Wir rufen nach einem Theater der
Lebendigen fur Lebendige! £

Noch in Richard Gotz’ , Volkstheater-Artikel
von 1932 schwang jene Vorstellung mit, das
Theater kdnne die Prosa des Alltags durchbre-
chen und zur Einmaligkeit des wirkli-
chen Lebens fiihren. Fir Fontana ist
das verwegene Leben, zu dem die
Volksbihne fuhren soll, wie wir sahen,
die ,erhohte Wirklichkeit proletari-
schen Kampfes.”“ Die Radikalitat sei-
ner Forderungen bewirkte, daB die Re-
daktion der Zeitschrift Kunst und Volk
seinem Beitrag mit dem Titel ,,Wille und Weg
der Volksbihne* eine Vorbemerkung voran-
stellen muBte, worin sie diesen zwar als inter-
essant, im Einzelnen aber als Widerspruch
herausfordernd klassifizierte. Die Theaterkri-
tiken Fontanas, die er etwa fuir den Berliner
Borsen Kurier und ab Mitte der zwanziger
Jahre fur den Tag schreibt, sind von einer
mehr pragmatischen Haltung geprégt, die die
MaRstabe an die jeweilige Inszenierung adap-
tiert. Dennoch weisen sie vielfach noch die
kampferische Sprache des friiheren Expressio-
nisten und nunmehrigen Bekenners zur ,,revo-
lutiondren Leidenschaft* auf. So wird bei-

M Ders.: Gerhart Hauptmann: Florian Geyer. Frank
Wedekind: Erdgeist. Mehr als Theater. In: Die Wage, 23.
Mai 1919. (Zit. nach Oskar Maurus Fontana [Anm. 35],
S. 47).

£ Oskar Maurus Fontana (Anm. 1), S. 2. Fontana
schrieb auch in den Tageszeitungen fiir die Errichtung
einer VVolksbiihne als ,,Beginn einer neuen Theaterzeit*”.
Vgl. Oskar Maurus Fontana: Letzte Worte des Theater-
kritikers. In: Neues 8 Uhr Blatt, 31. Dezember 1925.

Wahrend der zwanziger Jahre
wird das expressionistische Pathos
von Menschheit und Leben
mit revolution&rer Bedeutung

spielsweise jede Form altoster-

reichischer Nostalgie als ,,zwan-

zigtausend Meilen unter unserem Leben® lie-
gend gegeiBelt und der Theaterskandal als
»Zirkulation neuen Blutes“ empfohlen.8
Fontanas Berufung auf den Menschen und die
Lebendigkeit verklammerte jedoch politisch
Unvereinbares, neben der Figur des Empo-
rers, der nach Fontanas Vorstellung seine in-
nere Revolte in die Wirklichkeit kippt, wurde
ihm zunehmend eine Dramaturgie wertvoll,
die auf eine religios gestimmte innere L&u-
terung der Figuren gerichtet war. Diese
Dramaturgie fand er in Max Melis ,, Apostel-
spiel“.44Das Phanomen der inneren Wandlung
der ,,Apostelbrider”, die von ihrem verbre-
cherischen Vorhaben, das bei Mell in verwor-
rener Weise mit einer Haltung der Auflehnung
verkniipft ist, ablassen, wurde von Fontana
bereits 1924 als Spiel von der ,,groRe(n) Ver-
wandlung aller Erweckten* akklamiert. Die
beiden Réuber reprasentieren fiir Fontana die
Lkinstliche Kaélte des Intellekts* und die
»Brutalitit zerstorender Masse.“% Die Wirdi-
gungen Melis durch Fontana wiederholten
sich nun regel-
makig, er lobte
das authentische
Erleben des Dich-
ters Mell, das
einem abstrakten
Bildungsbegriff
entgegengestellt wurde, sowie die Thematik
einer Lauterung des ,,Inneren*.

gefullt

Hervorstechend aber ist die parallele Akkla-
mation des politisch Kontréaren. Bertolt Brechts
»Malknahme* wurde beispielsweise glei-
chermaBen begruflt, wie Melis ,,Apostel-
spiel“. Als Fontana 1932 das neugegrin-
dete Proletarische Theater in der Prater-
straBe besucht und dort fasziniert einer

43 Ders.: Wiener Theater. Der Schwierige-Grand Gui-
nol-Anarchie in Sillian. In: Berliner Bérsen-Courier, 18.
Mai 1924. (Zit. nach Oskar Maurus Fontana [Anm. 35],
S. 79).

44 Karl Maller hat einleuchtend und pragnant den Zu-
sammenhang zwischen Melis Legendenspielen und der
Situation von 1918 sowie ihre Funktion in der ,,gegenre-
formatorisch-katholischen Literaturlandschaft* ab 1933/34
analysiert. VVgl. Karl Miller: Zasuren ohne Folgen. Das
lange Leben der literarischen Antimoderne Osterreichs
seit den 30er Jahren. Salzburg 1990, S. 294 ff.

43 Oskar Maurus Fontana: Die drei Dichter des Wiener
Theateffestes. Barlach-Billinger-Mell. Zu Billinger: Der
Knecht; Barlach: Der tote Tag; Mell: Apostelspiel.
(Zit.nach: Oskar Maurus Fontana [Anm. 35], S. 85).
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Auffiihrung von Brechts ,,MaR-

nahme“ beiwohnt, zeigt er sich
davon begeistert, daR der ritualisierte theatra-
le Vorgang durch die Dramaturgie des Lehr-
stiicks durchbrochen wird: ,Indem das
Theater stdndig aufgehoben und neu eingesetzt
wird, entsteht eine unmittelbare Lebendigkeit
sehr eigener Art.“ Als besonders gelungen
hebt er zwei Szenen hervor, die Szene, in der
der junge Genosse vom ,Mitleid mit dem
Elend der Kreatur” Giberwaltigt wird, und die
Szene, in der dieser von den Agitatoren ge-
fragt wird, ob er
einverstanden sei,
im ,Interesse der
Bewegung® geop-
fert zu werden. In
diesen Szenen sieht
er die ,,Angst, den
Schrei und die Tapferkeit von Menschen.“%

skar Maurus Fontanas Faszination ge-
gendber der dargestellten Menschlich-

keit des jungen Genossen sowie gegenuber
der darauf folgenden Ethik der Selbstauslo-
schung im Dienste eines gréReren Ganzen
machen die erwahnte parallele Akklamation
des politisch Kontréaren durch den Theaterkri-
tiker verstehbar. Das formelhaft angesprochene
»Menschliche“ ist bei Fontana nicht eigentlich
konkrete Individualitit, sondern eine Auflo-
sung des Subjekts im Allegorischen. Es ist dies
ein Vorgang, der auf die Dramaturgie der Dra-
men Strindbergs und der ihr verpflichteten
Dramatik des Expressionismus verweist.4
Fontana war leidenschaftlicher Verehrer
Strindbergs4 sein expressionistisches Mensch-
heitspathos wurde bereits vorgestellt. In der
expressionistischen Radikalisierung des
Subjekts war aber dessen ,,Aushéhlung* bis

hin zur Anvisierung als Abstractum einge-
schlossen.® Der Weg zum allegorischen
Individuum war hiermit er6ffnet, und Fontana

46 Oskar Maurus Fontana: Die MaRnahme. Proletari-
sches Theater. In: Der Wiener Tag, 22. September 1932.
(Zit. nach Oskar Maurus Fontana [Anm. 35], S. 188 f).

47 Vgl. zu diesem Zusammenhang in bezug auf die
Frage des Subjekts Peter Szondi: Theorie des moderen
Dramas (1880-1950). Frankfurt a. M. 1979, S. 105.
Szondi meint die Dramen Strindbergs, die der Stationen-
technik verpflichtet sind.

4 Vgl. Oskar Maurus Fontana: August Strindberg. In:
Bildungsarbeit (Wien). Blatterfiir sozialistisches Bil-
dungswesen, April/Mai, 1921 (Tagblatt-Archiv in der
Wiener Arbeiterkammer). Vgl. auch Interview Viktor
Suchys mit Oskar Maurus Fontana (Anm. 17).

4 Vgl. Szondi (Anm. 47), S. 107 f.

Dasformelhaft angesprochene
,»,Menschliche* ist hei Fontana nicht
eigentlich konkrete Individualitét,
sondern eine Auflésung des Subjekts
im Allegorischen

findet es in der Folge im Theater der politi-
schen Linken ebenso wie in den religios
gestimmten modernen Dramen, die der re-
gressiven Intention ihrer Autoren nach an die
Dramaturgie der barocken Mysterienspiele
anknuipfen sollen. Von dieser Parallelitat im
Dramaturgischen aus gesehen, schlossen ein-
ander die Selbstausloschung des Genossen
und die ,,innere Einkehr* nicht aus. Sie beide
verkniipfte der Kritiker mit dem Topos der
Menschlichkeit, der seine Verbindung mit
dem realen Subjekt langst verloren hatte. Die-
sem Subjekt konnte alles aufgebir-
det werden, was die reale Welt nicht
hergab. Und so hiel es nur zwei
Wochen nach dem Besuch im Prole-
tarischen Theater in der Praterstralie
in Fontanas Waurdigungsartikel zu
Max Mell, mit Formulierungen, die
er zum Teil bereits 1924 verwendet hatte:

Er sieht darum immer mehr als die Wirklichkeit, er
sieht darum den magischen Glanz, den sie aus dem
Inneren des Menschen, aus seinem Seelischen,
empfangt und der sie aus dem Unsterblichen ver-
bindet. Darum ist immer wieder sein Thema, wie
das Gemeine ins Ungemeine verwandelt wird
durch den Zauber einer Kindlichkeit, die dem Sinn
der Welt naher ist als die Geschaftigkeit der Er-
wachsenen. Er entziindet in den Verirrten das Licht
auch ihrer Gottkinderschaft, so daf in ihnen die
groBe Verwandlung aller Erweckten geschieht.so

Es wirde zum Schematismus fuhren, wollte
man das Problem der parallelen Akklamation
auf eine Ursache zuriickfihren, aber es hat
eben auch seine dramaturgische Seite. Poli-
tisch war Fontana durchaus unentschieden,
wie das Verhaltnis von Empoérung und Ein-
kehr jeweils zu 16sen sei. So war er zur Ruge
bereit, wenn seiner Meinung nach religifses
Spiel und politische Aussage zu sehr vermischt
wurden. Dem Bettler Hofmannsthals glaube
man nicht, kritisierte Fontana, ,,weil wir auch
nicht glauben konnen, dal der russische
Kommunismus, an dessen Gefahr und Drohen
hier Hofmannsthal dachte, mit einemmal zur
Beichte gehen und singen wird: ‘Herr, wir
loben dich!” Hier zersetzt die Aktualisierung

D Oskar Maurus Fontana: Max Mell Zum 50. Geburts-
tag. In: Der Wiener Tag, 10. November 1932. Auch von
Richard Gétz wurde Max Mell Ubrigens geschétzt: ,,Max
Mell, einer der seltenen Dichter, die unter den zahlreichen
vorlauten Schreibern dieser stiirmischen Zeiten, einsam
und sicher ihren vorgezeichneten Weg gehen (...)."“.
Richard Gotz: Burgtheater: ,,Die Sieben gegen Theben*.
In: Der Wiener Tag, 24. Februar 1934.



eines Uberzeitlichen Stoffes diesen selber.”5l
Man kann an den Theaterkritken Fontanas im
Wiener Tag bis 1933 jedenfalls nachvollzie-
hen, welch schillernde Bedeutung die Beru-
fung auf das Menschliche und die Lebendig-
keit erhielt. Sie konnte eine sozialkritische, ja
revolutiondre Farbung annehmen. Sie konnte
aber auch in die Dramaturgie der inneren Ein-
kehr minden, die nicht minder als Kritik an
der sozialen Wirklichkeit begriffen wurde.
Und sie konnte sogar in den Kultus um die
heroische Personlichkeit Umschlagen, deren
tragisches Ausharren in einer verkommenen
Welt als ethischer Prifstein gesehen wurde.
Uber Jahre hindurch waren alle diese Mog-
lichkeiten auf fiir uns heute verbliffende Wei-

se miteinander verbunden.

it Blick auf Pathos und Vokabular
I\/I zahlreicher Kritiken Fontanas laRt
sich von einem sozialistischen Flair
sprechen, das das Kontrére der jeweils
eingenommenen Positionen verdeckte.
Wohl unter dem EinfluR der literatur-
kritischen Schriften Franz Mehrings3
wurde beispielsweise die Klassiker-
Pflege des Burgtheaters als ,,sichtbar-
sten Ausdruck seelischer Kleinbirger-
lichkeit*, kritisiert, was eingeklagt wurde, war
der soziale Inhalt von Lessings ,,Emilia Galotti“,

51 Oskar Maurus Fontana: Das Salzburger GroRe
Welttheater. Erstauffihrung im Burgtheater am 20.
November. In: Neues Wiener Tagblatt, 28. November
1931. (Zit. nach Oskar Maurus Fontana [Anm. 35], S.
168).

Friedrich Achberger sieht in seiner Analyse des Salzbur-
ger Grolen Welttheaters mit der Figur des Bettlers ,,die
Zuriicknahme des Expressionismus (...) angestrebt“. Vgl.
Friedrich Achberger: Fluchtpunkt 1938. Essays zur
6sterreichischen Literatur zwischen 1918 und 1938. Hg.
v. Gerhard Scheit mit einem Vorwort von Wendelin
Schmidt-Dengler, Wien 1994. (=Antifaschistische Lite-
ratur und Exilliteratur - Studien und Texte 12). S. 137.

2 Zur Wertschatzung Franz Mehrings durch Fontana
vgl. dessen Aufsatz: ,,Es ist klar, welchen Standpunkt
Franz Mehring einnimmt: er gibt dem Proletariat mit den
Bedingungen einer ihm gemaRen Asthetik die Kunst, er
setzt die birgerliche Tradition eines Willens zur Kunst
fort und erneuert sie und bewahrt sie vor Erstarrung. Er
hat den Blick und er schenkt den Blick, unter dem Dich-
tung und Dichter wieder lebendig werden, wieder zu uns
sprechen - Uber die Jahrhunderte hinweg mit uns Lebende,
mit uns Kémpfende (sic!). Das ist Franz Mehrings groRe
Tat. Aber erkennt man sie, erkennt man auch, wie ein-
sam es um seine Nachfolge steht. Da ist niemand in der
ganzen weiten linken Front Deutschlands und Oster-
reichs, der das Erbe Franz Mehrings antritt - niemand,
dem es wie ihm um die Bewahrung des Geistes um die
Sinngebung der Kunst geht!*“. Oskar Maurus Fontana.
Der einsame Franz Mehring. In: Der Tag, 16. Februar
1930.

Mit Blick aufPathos und
Vokabular zahlreicher Kritiken
Fontanas laRt sich von einem
sozialistischen Flair sprechen, das
das Kontrare der jeweils einge-
nommenen Positionen verdeckte

den Fontana als ,,Aufschrei des

Birgertums gegen die Herrschaft

der Willkir und Ignoranz* bestimmte.3 Dies
Einklagen von sozialen Inhalten und der
» Tapferkeit eines kdmpferischen Geistes* re-
duzierte sich aber vielfach auf die Suche nach
der Gestaltung groRer Menschen als Fihrer
und Symbolfiguren revolutiondrer Bewegun-
gen. Hiervon war allerdings von den grofien
Buhnen Wiens, auf die sich der Kritiker Fon-
tana konzentrierte, wenig zu erhoffen. Im
Februar 1933 fand Fontana eine solche Figur
dann sogar noch am Burgtheater mit Gerhart
Hauptmanns ,,Florian Geyer*. Dem Regisseur
Hermann Robbeling attestierte er zwar ,,mehr
Akademie als Genie“, begrute aber die Wahl
des Stiickes, das er ausfuhrlich analysierte.
Das Faszinosum der Figur des Florian Geyer
war fiir Fontana dessen innere Haltung, in
einer ,Welt see-
lisch Gemeiner*.
Die Kritik min-
det in den Kultus
um den rein ge-
bliebenen Men-
schen, dessen
GroRe in seiner
Einsamkeit liegt, der scheitern muB, sich aber
seine innere Anstandigkeit bis zum Sterbebett
bewahrt. Das fatalistische Scheitern innerer
GroRe in einer vergeblichen Revolution und
die milde Haltung des Verzichts angesichts
des Todes, Fontanas Themen, waren hier noch
einmal Uber den Stoff der Bauernrevolution
verklammert.

Der Bruch von 1933/34 bewirkte, daf sich der
revolutiondre Jargon bei der Berufung auf
den Menschen endgultig verlor, Ubrig
blieb der Rekurs auf das ethisch gelduterte
Innere oder die Bereitschaft zur pantragi-
stischen Heroisierung. Ein krasses Bei-
spiel soll die Konsequenz dieser MafRstébe
verdeutlichen: Fontanas Besprechung von
Mussolini/Forzanos Napoleon-Stiick ,,Hundert
Tage“. Politisch hatte die Inszenierung des
Elaborats von Mussolini/ Forzano mit Werner
Kraul? als Napoleon, der die Rolle zugleich

Zum EinfluR Franz Mehrings auf die Publizistik der
osterreichischen Sozialdemokratie und ihres Umfelds
vgl. Alfred Pfoser: Austromarxistische Literaturtheorie.
In: Osterreichische Literatur der dreiRiger Jahre. Hg. v.
Klaus Amann und Alfred Berger. Wien, Kéln, Graz
1985, S. 50 f.

3B Oskar Maurus Fontana: ,,Emilia Galotti*
Burgtheater. In: Der Tag, 17. Jdnner 1930.
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auch in Berlin spielte, natirlich

die Funktion, die Achse zum
faschistischen Italien zu unterstitzen und die
Ausschaltung des osterreichischen Parlaments
zu legitimieren. Fontanas Besprechung enthélt
vorsichtige Distanzierungsversuche gegentiber
dem Stiick, die aber mehr dramaturgischen
Charakter haben. Dann jedoch erliegt er der
aufs Heroische zielenden Darstellung von
Werner Krau mit Argumenten, die er zuvor
noch fur Florian Geyer ubrig hatte:

[1In jedem Augenblick ist, ohne daR man es er-
klaren kann, GroRe um ihn. Er ist Soldat, Kaiser
und Einsamer in einem. Sein Schweigen, sein Blick
ins Ferne, Uber alle Menschen hinweg, haben et-
was Vergletschertes an sich. Wir sind aufden hoch-
sten Gipfeln des Menschendaseins. (...) das hat um-
wuhlende Kraft der Tragik: so schreitet ein Mensch
sehend in sein Schicksal, das er doch nicht lassen
kann. Und wenn ihn dann der Zorn gegen den all-
gemeinen Egoismus Ubermannt (...) so ersteht da
vor uns das wirkliche und wahrhafte Heldentum.s4

Pantragistische Heroik in den oberen Regionen
- fUr die ordindren dramatis personae stand in
den Theaterkritiken
weiterhin die Dra-
maturgie der inneren
Wandlung bereit, die
zur Erlésung der
Wirklichkeit fihren
sollte und fur die,
wie wir sahen, etwa das ,, Apostelspiel Max
Melis Modell stand. Von der ,Kraft des
Herzens, die bezwingt* schrieb Fontana 1937
Uber die Figur der Magdalen im ,,Apostelspiel
und ihre Darstellung durch Helene Thimig.
Da war der im ,,Katholischen* wie ,,Deutsch-
nationalen“ gleichermaBen verankerte Max
Mell schon langst zum nationalozialisti-
schen Literaturfunktionar geworden.%

Nach dem Juli-Abkommen von
1936 schrieb Fontana ... auch
freundlich iber Filme aus
Hitler-Deutschland

Die Dramaturgie der inneren Wandlung

wurde von Fontana durchaus gelegentlich
vorsichtig vom politischen Katholizismus des
austrofaschistischen Regimes abgesetzt. Fon-
tana war auch nicht blind gegenliber den Ab-
griinden der ,,Osterreich-Ideologie®, insbeson-
dere die mit ihr transportierte Deklaration des
Osterreichers als Deutschen provozierte seine
Ablehnung. Er falite dieses Problem aller-
dings mehr als ein charakterliches mancher
Schreibender, anlaRlich der ,,Habsburger-

5 Ders.: ,,Hundert Tage*. In: Der Wiener Tag, 23.
April 1933.

% Vgl. Miiller (Anm. 44), S. 290 ff.

Legende* von Friedrich Schreyvogl, den er fur
eine ,,Begabung” hielt, fand Fontana das Wort
vom ,fliegenden Osterreicher“.% Zugleich
aber verschwisterte sich Fontanas Schreiben
vom inneren Menschentum mit der offizidsen

Ideologie des ,0sterreichischen Menschen®,
dessen Verzicht auf Auflehnung und dessen
Eingliederung in das Ordo-Modell zu den po-
litisch fungiblen Attributen gehdrten. Mit dem
Topos eines Osterreichertums, das ,still im
Herzen empfangen werde“5/, formulierte Fon-
tana wiederholt eine regressive Vision, die es
in den Wogen der Zeit aushaltbar machen und

zugleich die Erlésung bringen sollte.

ach dem Juli-Abkommen von 1936
N schrieb Fontana mit dem Vokabular
einer Dramaturgie des inneren Menschentum
und der pantragistischen Heroik auch freund-
lich Ober Filme aus Hitler-Deutschland.® In
diesen Jahren bildete sich seine Diktion heraus,
mit der er dann wahrend des Nationalsozialis-
mus die Theaterbeitrage fur die Koélnische
Zeitung verfaBte. Die Ambivalenz seines
Schreibens unter dem NS-Regime
kann hier nicht mehr erértert wer-
den.

Haben die beiden Geschichten von
der demokratischen Theaterpublizi-
stik und vom rebellischen Expressio-
nisten, der bald einer inneren Ein-
kehr das Wort redete, etwas gemeinsam? Ich

% ,Statt das Seelische zu gestalten, beginnt er tber
Deutschland zu diskutieren, als hiee sein Stiick nicht
‘Habsburger-Legende’, sondern ‘Hohenzollem-Legende’
(...) Meint Schreyvogl, der als katholischer Dichter gilt,
mit dem ‘Reich’ nicht die augustinische‘civitas dei’, den
Gottesstaat, das ewige Reich der Bergpredigt und Liebe
zu den Menschen? Leider ist von einem solchen Reich
bei Schreyvogl nichts zu finden (...). Im Gegenteil, sein
Stiick laviert in den Gewassern vieler Ideen und Weltan-
schauungen, es geht nirgendwo vor Anker, es ist etwas
wie ein fliegender Osterreicher, der bald da, bald dort auf-
taucht, den noch kein Glaube erlést hat.” (Oskar Maurus
Fontana: ,,Habsburger-Legende* im Burgtheater. In: Der
Wiener Tag, 12. Oktober 1933).

Karl Muller charakterisiert Schreyvogl wie folgt:

F. Schreyvogl ist ein katholisch-nationaler Autor, dessen
literarisches und literaturpolitisches Wirken - &hnlich wie
jenes von Max Mell - breite Ubergénge zwischen 6ster-
reichisch-abendl&ndischer Reichsglaubigkeit katholischen
Zuschnitts und deutschbewuRBter, in den Nationalsozialis-
mus mindender Reichsverherrlichung darstellt.” Vgl.
Miiller (Anm. 44), S. 200.

37 Oskar Maurus Fontana: ,,Konig Ottokars Gliick und
Ende “ Burgtheater. In: Der Wiener Tag, 2. November
1933.

3B Vgl. Ders.: Emil Jannings ,,Der Herrscher®. In:
Der Wiener Tag, 26. Mérz 1937



meine ja. Sie zeigen uns die vielféltigen konnten beide Konzepte n&her zusammenlie-
Widerspruche einer Theater- und Literaturge- gen, als wir vielleicht heute wahrzunehmen
schichte der dreiBiger Jahre, die Widerspriiche gewohnt sind.

zwischen politischer Ge-
sinnung und dramatur-
gisch &sthetischem Kon-
zept, zwischen rebelli-
scher Gebéarde und neo-
romantischer  Einkehr.
Damit sei an den Beginn
meines Beitrags zuriick-
gekehrt, zu den zwei Bil-
dern einer imaginéren
Theatergeschichte  der
zwanziger und dreiBiger
Jahre: Der Herr mit der
geballten Faust und der
Herr mit dem Kreuz: In
den Kopfen mancher
Zeitgenossen, die Uber
das Theater schrieben,

Der Autor
Studium der Theaterwissenschaft,
Germanistik und Philosophie in
Dr. Wien und Berlin. Assistent an der
Peter Hochschule fiir Musik und Darstel-
Roessler lende Kunst in Wien, Lehrauftrage
(1958) an Hochschule und Universitat in

Wien. Arbeiten u.a. zu Dramaturgie,
Exil- und Nachkriegstheater, Gegenwartsdramatik, Schauspielkunst,
Theaterpublizistik. Autor bzw. Mitherausgeber u.a. von: ,,Studien zur
Auseinandersetzung mit Faschismus und Krieg im dsterreichischen
Drama der Nachkriegszeit und der 50er Jahre. ““Ko6In 1987; ,,Dramatur-
gie der Demokratie. Theaterkonzeptionen des dsterreichischen Exils.
Wien 1989; ,,Berthold Viertel: Die Uberwindung des Ubermenschen.
Exilschriften. ““ Wien 1989; ,,Theater und Geschichte. ““ Berlin 1993.
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Vertriebene Theaterkritik

Ludwig Ullmanns antinazistischer Kulturjournalismus
Anfang der dreilliger Jahre in Wien'

Fritz Hausjell

udwig Ullmann wurde am 2. April 1887
L in Wien geboren. In seiner Heimatstadt
schloB er zundchst ein Studium fast ab - die
Dissertation war 1910 bereits approbiert, aber
er trat dann zu den abschlieBenden Prifungen
nicht an, weil er mittlerweile Arbeit gefunden
hatte. Er arbeitete in den Jahren 1910 und
1911 bei Karl Kraus' Fackel mit und erledigte
von 1910 bis 1912 fir Kraus Sekretariatsar-
beiten. Im selben Zeitraum engagierte er sich
als Vorsitzender des ,,Akademischen Verbands
fiir Literatur und Musik in Wien*“. Diese von
Studenten getragene Gruppe organisierte zwi-
schen 1909 und 1914
flr ein breites Wie-
ner Publikum wich-
tige Veranstaltungen
in den Bereichen Literatur, Musik und Kultur-
politik. Beteiligt war er in der Folge an der
Herausgabe der unregelméagigen ,,Flugblatter
mit dem Titel Der Ruf. 1917/18 gab er mit
Otto Schneider auch die Zeitschrift Der An-
bruch, ein ebenfalls bedeutendes Periodikum
des Expressionismus, heraus.

Bereits im Frihjahr 1912 hatte Ullmann die
Maéglichkeit bekommen, fir die Zeitungen des
Elbemihl-Konzems in Wien als Feuilletonist
und Theaterkritiker - vor allem flr die Wiener
Mittags-Zeitung und das Fremden-Blatt - zu
arbeiten. Von 1913 an war er hauptberuflich
Journalist bei der Wiener Allgemeinen
Zeitung. Dort wirkte er in erster Linie als
Theaterreferent, erfillte aber auch oft die
Aufgaben eines Chefredakteurs. Von 1917
bis 1922 arbeitete Ullmann zudem als Drama-
turg an der ,,Neuen Wiener Bihne*.1

Siehe dazu auch die Kurzfassung im Band Hilde
Haider-Pregler u. Beate Reiterer (Hg.): Verspielte Zeit.
Osterreichisches Theater der dreiRiger Jahre. Wien 1996.

1 Diese kurzgefafite Biographie stitzt sich auf folgen-
de Literatur: Heinz Lunzer: Ludwig Ullmann. In: Medien
& Zeit, 3.Jg., Heft 4/1988, S. 14-16; Heinz Lunzer: Lud-
wig Ullmann im amerikanischen Exil. In: Eine schwierige
Heimkehr. Osterreichische Literatur im Exil 1918-1945.
Hg. v. Johann Holzner, Sigurd Paul Scheichl u. Wolfgang
Wiesmdller. Innsbruck 1991, S. 353-371; Vertriebene
Wahrheit. Journalismus aus dem Exil. Hg. v. Wolfgang
R. Langenbucher u. Fritz Hausjell unter Mitarbeit von
Andreas Ulrich. Wien 1995, S. 408-411; International
Biographical Dictionary of Central European Emigres

Ab 1913 Journalist bei der
»WienerAllgemeinen Zeitung“

Ludwig Ullmann ,,zéhlte in den zwanziger
und dreiBiger Jahren zu den wichtigen und
einfluBreichen Kulturpolitiken! auf dem Ge-
biet des Theaters in Wien“2 Dennoch ent-
deckte ihn die Forschung erst drei Jahrzehnte
nach seinem Tod. Die erste biographische
Skizze veroffentlichte der Wiener Germanist
Heinz Lunzer 19883 dem 1991 ein Sympo-
sionsbeitrag4 folgte. Lunzer verdanken wir
auch das Bemihen, daR eine ,,Sammlung Ull-
mann“ in der ,,Dokumentationsstelle fiir neuere
Osterreichische Literatur” eingerichtet wurde,
die laufend ausgebaut wird.5 Die erste dster-
reichische Exiljoumalismus-Antho-
logie aus dem Jahr 1995 wiirdigt
Ullmann mit der Aufnahme von
immerhin acht Texten; nur Alfred
Polgar ist darin mit etwas mehr Beitrdgen
starker als Ullmann présent.6 Ullmann hétte
sich die Auseinandersetzung mit seinem Werk
zweifellos schon viel friher verdient. Seine
Bemiihungen, Zusammenstellungen eigener
Essays in Buchform in den 50er Jahren zu
verdffentlichen, waren gescheitert.

Lunzer wies darauf hin, daf Ludwig Ullmann

seit dem Ende der zwanziger Jahre, mit groRter
Direktheit 1933 und 1934, (...) gegen die kulturpoli-
tischen MalRnahmen des Nationalsozialismus, gegen
die Beschwichtigungsmanahmen der standestaatli-
chen Regierung und gegen das Doppelspiel vieler
Theaterleute, die sowohl in Osterreich als auch im
,.Dritten Reich* gern gesehen sein wollten und ent-
sprechend leichtherzig und charakterlos handelten
und sprachen,7

1933-1945. Hg. v. Herbert A. Strauss u. Werner Rdder.
Munchen, New York, Paris 1983, Vol.Il, Part 2, S. 1181.

2 Heinz Lunzer: Ludwig Ullmann im amerikanischen
Exil. In: Eine schwierige Heimkehr. Osterreichische Lite-
ratur im Exil 1918-1945. Hg. v. Johann Holzner, Sigurd
Paul Scheichl u. Wolfgang Wiesmiiller. Innsbruck 1991,
S. 353-371, hier S. 356.

3 Heinz Lunzer: Ludwig Ullmann. In: Medien & Zeit,
3.Jg., Heft 4/1988, S. 14-16.

Heinz Lunzer (Anm. 2).

5  Siehe dazu auch seine Ausfilhrungen zur Quellenlage:
Ebda, S. 354.

6  Vertriebene Wahrheit. Journalismus aus dem Exil.
Hg. v. Wolfgang R. Langenbucher u. Fritz Hausjell unter
Mitarbeit von Andreas Ulrich. Wien 1995.

7  Heinz Lunzer (Anm. 2), S. 356



in der Wiener Allgemeinen Zeitung schrieb.
Eben dieser Publizistik will sich der vorliegen-
de Beitrag widmen, um so einen weiteren Mo-
saikstein zur erst in Ansatzen geschriebenen
Biographie von Ludwig Ullmann zu leisten.
Das Werk dieses Journalisten und Theater-
fachmannes bietet indes noch viele
Aspekte, die aufschlufreiche Studien
der Journalismus- und der Theaterge-
schichte garantieren, und ich wiinsche
mir, dall diese bald geleistet werden.

1 Kulturkritik
als Kampf gegen den
Nationalsozialismus:
Ullmanns Kulturjournalismus
in der Wiener Allgemeinen
Zeitung 1933/34

ie Wiener Allgemeine Zeitung, die in
D sozialdemokratischem Besitz war, hatte
in Paul Deutsch einen politischen Leitartikler,
der 1933/34 vehement gegen den National-
sozialismus Position bezog.8 Die Geschichte
dieser Wiener Tageszeitung fehlt leider noch
genauso wie die kommunikationshistorische
Beschéftigung mit Paul Deutsch (1873-1958),
der 1927-34 die Wiener Allgemeine Zeitung als
Chefredakteur leitete, der zwischen 1934 und
1938 zuné&chst inhaftiert und dann nur ano-
nym fiir das Montagblatt Der Morgen und fur
auslandische Blatter journalistisch arbeiten
konnte. 1938 scheiterten seine Emigrationsver-
suche, er lebte fortan als ,,U-Boot” in Wien
und war ab 1942 im Widerstand aktiv. Nach
der Befreiung arbeitete Deutsch ab April 1945
in der Position des stellvertretenden Chefre-
dakteurs als Vertreter der SPO im Dreiparteien-
blatt Neues Osterreich.9

Neben Deutsch und Ullmann arbeiteten in den
letzten sechs Monaten vor der zwangsweisen
SchlieBung des Blattes im Februar 1934 fol-
gende Journalistinnen und Journalisten an der
Wiener Allgemeinen Zeitung mit: Dines Laken-

8  Dies ergab eine Durchsicht der politischen Leitartikel
des Blattes im Zeitraum 1 Oktober 1933 bis 11. Februar
1934 (letzte Ausgabe).

9  Eine Kurzbiographie enthalt Fritz Hausjell: Journa-
listen gegen Demokratie oder Faschismus. Eine kollektiv-
biographische Analyse der beruflichen und politischen
Herkunft der dsterreichischen Tageszeitungsjournalisten
am Beginn der Zweiten Republik (1945-1947). Frankfurt
am Main, Bern, New York, Paris 1989, Teil 2, S. 511.

10 Hier werden nur die wiederholt im Zeitraum 1. Ok-
tober 1933 bis 11. Februar 1934 in der Wiener Allgemei-

Das Blatt bot 1933/34 praktisch
taglich eine vehement kritische
Auseinandersetzung mit dem
in Osterreich immer starker
werdenden Nationalsozialismus

bacher redigierte die wochentli-

che Frauenseite, Piero Rismondo,

Robert Konta und Elisabeth Thury trugen
regelmdRig zum von Ullmann geleiteten Kul-
turteil des Blattes bei, Anton Kuh lieferte
gelegentlich Feuilletons, Karl Mautner schrieb
im Politik- und Lo-
kalteil und mach-
te auch Reporta-
gen, und die Wirt-
schaftsseiten hat
wohl Paul Sarto-
rius geleitet. UlI-
mann fuhrt in seinen Erinnerungen die
Kollegennamen Dr. Leo Prerovsky und Dr.
Eugen Vogel an.1L Welche dieser Kolleginnen
und Kollegen Ullmanns nach 1934 im ,,Stén-
destaat“ bei anderen Medien journalistisch
Weiterarbeiten konnten und was ihnen nach
dem ,,Anschlufl* 1938 geschehen ist, kann
hier aus Platzgriinden nicht ausgefihrt werden.

Das Blatt bot 1933/34 praktisch taglich eine
vehement kritische Auseinandersetzung mit
dem in Osterreich immer stirker werdenden
Nationalsozialismus, der sich vor allem durch
zahlreiche Bombenanschlage bemerkbar mach-
te. Ebenso lieferte die Wiener Allgemeine Zei-
tung kritisch aufbereitete Informationen uber
die unmenschliche Politik des Nationalsozia-
lismus in Deutschland.2Die Kulturkritik war
also eingebettet in eine engagiert antinazisti-
sche Gesamtlinie des Blattes.

Im folgenden sehen wir uns nur Ullmanns
Beitrdge¥im Kulturteil des Blattes, beginnend
mit Oktober 1933, an. Breit war sein journali-
stisches Oeuvre: Die Premieren der Wiener
Theater, aber auch die Salzburger Fest-
spiele besprach er kontinuierlich und aus-

nen Zeitung nachweisbaren Autorennamen genannt; in
welchem Arbeitsverhaltnis - angestellt, pauschaliert oder
freie Mitarbeiter - sie zum Blatt standen, bleibt damit
ungeklart.

1 Ludwig Ullmann: ,,In Wahrheit hat mein ,ExiT
schon damals, im Februar 1934, begonnen. “Ausziige
aus ,,Heimat in der Fremde. Eine Buch der Erinnerung
und der Gegenwartin: Medien & Zeit, 3. Jg., Heft
4/1988, S. 3-13.

12 Eine detaillierte Analyse der Berichterstattung dieser
Tageszeitung steht fur den Zeitraum noch aus; die hier
gewonnenen Erkenntnisse basieren auf der Durchsicht
des Gesamtblattes im Zeitraum Oktober 1933 bis
Februar 1934.

13 Die Beitrage seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im Kulturtcil sind - das zeigt eine grobe Sichtung des
Materials - politisch deutlich weniger akzentuiert; eine

Analyse derselben kann hier aber nicht geboten werden.
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fuhrlich, seinem Publikum erlau-
bte er aber auch Blicke hinter die
Kulissen des Theaters, gleichwohl um Ernst-
haftigkeit bemuht, verteidigte er das ,,leichte”
Musiktheater ebenso wie er gelegentlich auch

Amisantes aus dem Theaterleben bot. ¥ Max
Reinhardt war bei Ullmann ein Dauerthema,
fur manche Schauspielerinnen mit wenigen
oder keinen Engagements setzte Ullmann sich
vehement ein, dem Genre Film®b wandte er
sich nicht selten mit Besprechungen zu, auch
das Horspiel im Radio gehdrte gelegentlich zu
den Objekten seiner Kulturkritik. Die Flle
seiner tagesaktuellen Berichterstattung und
Kritik hinderte ihn jedoch nicht, recht héaufig
mit kulturpolitischen Essays aufzufallen.

11 Gegen 0Osterreichische
Dichter mit NS-Ambitionen
achdrucklich ergreift Ullmann bei-

N spielsweise das Wort gegen Grete von

Urbanitzky, die sich nach Deutschland abge-

setzt hatte und von dort aus agitatorisch gegen

den Wiener Pen-Klub arbeitete. Lunzer wies
darauf hin, daR Ullmann bereits Uber das

Verhalten der oster-

reichischen Delega-

tion auf dem inter-
nationalen Pen-

Club-Kongref3 in

Ragusa ,engagiert

und gut informiert*

berichtet hatte. 6

AnlaB fiir Ullmanns Entriistung Anfang Okto-

ber 1933 ist eine Berliner Pen-Klub-Kund-

gebung:

Denn es wurde in ihrem Rahmen erklart, der Wie-

ner Penklub sei der volligen Selbstauflésung
veffallen. Die deutschen Schriftsteller in Oster-

reich ,,seien langst auf deutschen Buhnen, bei
Verlegern und Zeitungen in Deutschland behei-

14 Lesenswert ist etwa seine Présentation der Salzburger
Festspiele 1936 aus der Perspektive des Z&hlkellners im
,.Cafe Basar” (u.: ,,Franz*“vom Cafe Basar: ,,Meine

Festspielgasteln: Der Morgen, 17. August 1936, S. 6).

13  z.B. Ludwig Ullmann: Das Geheimnis des Horst-
Wessel-Films. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 13. Oktober
1933, S. 5: oderL.U.: Osterreichischer Film. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 28. Oktober 1933, S. 5; L.U.: Die
Ufa-Blamage. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 16. Novem-
ber 1933, S. 5; ironisch-triumphierend tiber den Wunsch
Hitlers, den - nichtwissend - jiidischen Regisseur des
Luis Trenker-Films ,,Der Rebell*“ Kurt Bernhardt, damals
Emigrant in Paris, kennenlemen zu wollen, siehe L.U.:
Er wird ihn nicht kennen lernen. In: Wiener Allgemeine
Zeitung, 22. November 1933, S. 3.

16 Heinz Lunzer (Anm. 2), S. 356.

,,ES wird ihm nichts Ubrig bleiben,
er wird die Sprache undiplomati-
scher Gerechtigkeit wieder
finden missen, die er seit Ragusa
verloren zu haben scheint“

matet und der Massenaustritt aus dem Wiener
Penklub sei ein demonstrativer Schritt, an dem die
Londoner Generalleitung nicht voribergehen
konne*. Das bedeutet, kurz und hart gesagt, der
jetzige reichsdeutsche Penklub, gleichgeschaltet,
gesinnungs-terroristisch und rassenantisemitisch,
fordert von Herrn Wells, dem internationalen Pen-
klub-Présidenten, die Bestatigung, dal der unbot-
magige Wiener Penklub nicht mehr existiere.

Das Schweigen der Pen-Klub-Zentrale in
London emport Ullmann:

(...) was wird also Herr Wells jetzt sagen? Frau
Urbanitzky hat ihn mit unverblimten Worten auf-
gefordert, ihren Rachedurst an dem Wiener Pen-
klub zu befriedigen. Herr Wells ist kein so groR-
zUgig uninformierter Geograph wie seine meisten
Landsleute, um nicht zu wissen, daR die Erfullung
des Urbanitzky-Diktates nicht weniger bedeuten
wirde als die vollige schrankenlose und schamlose
Gleichschaltung der Wiener "deutschstdmmigen"
Schriftsteller. Die Berechnung ist durchsichtig. Sie
nimmt an, dal die Sorge um den weiteren Biicher-
absatz in Deutschland die meisten Wiener Schrift-
steller mit oder ohne Gesinnungsnote in dieses
Fahrwasser treiben wird. Ob das wir osterreichi-
sche Penklub-Mitglieder auf uns sitzen lassen wol-
len, ist naturlich unsere Sache. Aber daf der Ber-
liner Penklub sich jetzt als Oberkommando des
gesamten deutschen Schrifttums ohne Unterschied
der Grenzen und der Gesinnungen auf-
spielt, das ist Sache des Herrn Wells. Es
wird ihm nichts Gbrig bleiben, er wird
die Sprache undiplomatischer Gerech-
tigkeit wieder finden mussen, die er seit
Ragusa verloren zu haben scheint. 1l

Als Anfang Dezember 1933 der
Wiener Pen-Klub neugegriindet wird,
berichtet Ullmanns Kulturseite entsprechend
ausfihrlich und positiv.B Ebenso beobachtet
Ullmann den weiteren Weg der Grete Urba-
nitzky im ,,Dritten Reich*“ und berichtet bei-
spielsweise Uber eine sehr abwertende Bespre-
chung ihres Buches ,,Karin und die Welt der
Manner* in der gleichgeschalteten Literari-
schen Welt. Trotz heftigster politischer Gegner-
schaft spricht Ullmann Urbanitzky die literari-
schen Féhigkeiten nicht ab, sondern greift
lediglich und explizit ihr politisches Verhalten
an.B

17 Ludwig Ullmann: Was sagt Herr Wells? In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 3. Oktober 1933, S. 5.

18 N.N.: Der Wiener Penklub neugegriindet. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 6. Dezember 1933, S. 5.

19 L.U.: Nazi-Dank an Grete Urbanitzky. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 13. Dezember 1933, S. 5.



1.2 Gegen die Infiltration
des Osterreichischen
Kulturbetriebs durch
Nationalsozialisten

limann greift Anfang Oktober 1933 die
U Journalisten- und Schriftstellerorgani-
sation ,,Concordia*“ an, weil diese sich schiit-
zend vor einen Maria Jeritza-Film stellte.
Natlrlich war nicht die Jeritza der Grund fur
Ullmanns herbe Kritik, sondern es war Jo-
hannes Riemann, der den Film drehte, der ein
SA-Mann war, wie Ullmann weiter ausfiihrte.
Ullmann: ,,es moge ein Kollege, der nicht
ganz rasseverlaglich ist, nur einmal versuchen,
dem von Johannes Riemann gegriindeten und
geleiteten Filmschauspielerbund beizutreten.“2
Die nach Kritik an jenem Jeritza-Film im
Rahmen der ,,Concordia“ angesetzte Festauf-
fuhrung des Filmes nimmt Ullmann nicht hin:

Die Concordia (...) 1aBRt es zu (...), dal dieser Film
als Veranstaltung der Concordia gespielt und damit
auch des leisesten, selbstverstandlich boswilligen
antisemitischen Anscheins entkleidet wird. Ob diese
Rettungsaktion allen Mitgliedern der Concordia
paft, ist mehr alsfraglich.2L

Dem ,,Concordia“-Mitglied Ullmann pafit es
jedenfalls nicht, er schlielt seinen
Kommentar mit;

,» - und schrie mit gellender nen
Stimme unausgesetzt in den Saal:
Mdorder! Morder!

Man hat das nicht verdient, daR einem jetzt
ein triumphales Justament entgegengehal-
ten wird. Und man kann dazu auch nicht
schweigen. So weit geht die Concordia-
Solidaritat nicht. Sie hat wie jede Solidaritat ihre
sittlichen Grenzen. Schulter an Schulter mit Herrn
Johannes Riemann - Nein!2

1.3 Die fehlenden Worte pro-
minenter Kulturschaffender
gegen das NS-Regime

Als Richard Straul? fir die Wiener Premiere
der ,,Arabella“ in der Wiener Staatsoper ange-
sagt ist, notiert Ullmann:

Richard Straufl kann durch seine derzeitige, schon
mehr als auffallige Koketterie mit dem Naziregime
kein anderer werden als er ist: der groRte Musiker
der deutschen Gegenwart, die freilich, wie sie jetzt
aussieht, mit den typischen Elementen der Richard
StrauR-Musik, vor allem mit deren sensibler

2D Ludwig Ullmann: Justamentfiir den Jeritza-Film.
In: Wiener Allgemeine Zeitung, 5. Oktober 1933, S. 5.

2l Ebda.
2 Ebda.

Uberkultur, mit ihrer grazidésen und
gewandten Empfindsamkeit, sehr
wenig zu tun hat.

(..)

Gerhart Hauptmann, der mit Richard Straufl das
gleiche Schicksal allzu gut gespielter politischer
Uninformiertheit teilt, hat daflr bittere Worte ge-
nug héren missen. Werner KrauB, der dritte wahr-
haft Prominente in diesem Bund sichtlich wenig
Uiberzeugter Devotion, zeigte bei seiner Londoner
Skandalpremiere einen Gleichmut, der zweifellos
nicht ganz echt war und nicht echt sein konnte
gegenuber den Mordanklagen und Verzweiflungs-
ausbruchen, die von deutschen Emigranten in den
Saal gebrullt wurden. Diesen Gleichmut haben sie
alle drei, die ,,groRen Uberldaufer* ins Nazilager.
Die Meinung der Welt scheint ihnen wenig maR-
gebend, da sie sich als Kiinstler mit Recht jedem
Einwand gewachsen fuhlen.23

Sich gegenliber den Verlockungen des
,Dritten Reiches” richtig zu verhalten, sei
eine ,,Gewissensfrage“ der Kinstler, so Ull-
mann, deren Gewissensfahigkeit er allerdings
skeptisch beurteilt:

(...) als Werner Krauf® die Londoner Biihne betrat
und man den BegriBungsskandal, den sich die Ga-
lerie geleistet hatte, schon abgeflaut glaubte, erhob
sich auf dem héchsten Rang des Theaters, wie die
Londoner Bléatter berichten, noch einmal ein Mann,

den sie seinem Aus-

sehen nach als ei-
»Juden* be-
zeichnen und schrie
mit gellender Stim-
me unausgesetzt in
den Saal: ,,Mér-
der! Mdorder! “ So lang, bis ihn vier Polizisten die
Galerietreppe hinabschleiften. Gerhart Haupt-
mann und Richard StrauR bekommen dieses Wort
nur in ihren eigenen Trdumen zu hdren, soweit sich
diese Uberhaupt mit deran unbequemem Gesin-
nungszwang - dem moralischen Zwang namlich,
Gesinnung zu hegen und zu betétigen - beschaf-
tigen.*

Aber Ullmann sieht es wohl auch - oder star-
ker noch? - als eine Gewissensfrage des
Publikums, denn er fahrt fort:

Wir wiirden es uns selbst sehr griindlich verbitten,
wenn in den Raumen der Wiener Staatsoper ein
Richard StrauB3, und kdme er mit dem Hakenkreuz
im Knopfloch, anders empfangen und geehrt
wurde, als es dem erschitternden und damonischen
Zauber seines Lebenswerkes entspricht.

Es ist eine stumme Anklage und eine stumme An-

2 Ludwig Ullmann: Und Richard Strauf3... ? In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 8. Oktober 1933, S. 5.

24 Ebda.
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frage, die man erhebt, allerdings an-

gesichts der entmutigenden und ent-

menschlichten Umstande des jetzi-
gen deutschen Zeitgeschehens erheben muB. Kann
so grolRe Kdunstlerschaft jenen Gleichmut ihrer
schopferischen Gelassenheit bewahren angesichts
des Leichenhiigels unschuldiger und geistesver-
wandter Opfer, der sich von Tag zu Tag hoéher
tirmt? Kann so grofRe Kinstlerschaft mit einer
ihrer berihmten Gesten uber den Aufschrei tausen-
der Verfolgter und Entrechteter hinweg zur Tages-
ordnung ihrer Glanzpremieren Ubergehen ?

Man sieht: Sie kann..}*,

schlieft Ullmann deprimiert - oder vielleicht
doch eher wiitend
und aufstachelnd?
Zehn Tage spéter,
Mitte Oktober 1933
schreibt er:

Das Burgtheater
schwankt, ob es Ger-
hart Hauptmanns ,,Goldene Harfe* zur Auf-
fihrung bringen soll. Man ist entschieden der
Meinung: das Burgtheater soll nicht schwanken. Es
soll unbeschadet aller kulturpolitischen Triibungen
und Enttduschungen ein neues Drama Gerhart
Hauptmanns selbstverstandlich zur Auffihrung
bringen, auch wenn es dramatisch oder thematisch
ein schwécheres Werk wére.%

So Uberrascht Ullmann zunéchst sein Publi-
kum, und demonstriert zugleich wiederum
seinen liberalen Geist. Dafir ist er dann um so
dezidierter, auch wenn sein Essay durchaus
zweideutig - entrustet oder auffordemd - mit
,»Kein Hauptmann-Boykott!* betitelt ist:

Es ist sehr schmerzlich, daB dieser groRe Drama-
tiker der Probleme wie der Erschitterungen unse-
rer Jugend heute die Hande nicht nur zum Hitler-
GruR, sondern auch zum Hé&ndedruck mit den
Fanatikern und Sadisten des Ungeistes aus-
streckt. Aber wir wollen das Gedéchtnis und
die seelische Struktur seines Werkes bewahren
und wir wollen die Treue nicht verleugnen, die
wir dem Dichter des ,,Hanneleu und seiner engels-
milden Revolte gequélter Kreatur geschworen
haben. Dieses Hannele wird in der néchsten Zeit
wieder einmal verspatet und auch verschleppt ge-
nug ins Burgtheater einziehen und kein Wort des
Unmuts oder ethisch noch so grundsatzlicher Stel-
lungnahme ist zu erwarten, denn es istja nicht das
kleine, von den Engeln des Mitleids gegriite Han-
nele, das mit Nazi-Staatsministern in der Festloge
sitzt.27

5 Ebda.

2% Ludwig Ullmann: Kein Hauptmann-Boykott! In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 18. Oktober 1933, S. 5.

21 Ebda.

,.ich milfiel hdchlich, als ich
eines Tages in meiner Rubrik
Alfred Kerrs vernichtende
Abrechnung mit Gerhart
Hauptmann abdruckte “

Ullmann unterscheidet in der Folge zwischen
der kiinstlerischen Leistung und dem man-
gelnden kulturpolitischen Gewissen eines
Gerhart Hauptmann, eines Werner Krauf8 und
eines Richard Strauf3. ,,Es wére kulturwidriger
als der geistloseste Nazi-Furor*, wollte man
nun deren Leistungen ,,zu verkleinern begin-
nen, weil die Tréger dieser stolzen und einst
auch sehr geliebten Namen den Verpflichtun-
gen ihres kulturpolitischen Gewissens (...)
nicht nachgekommen sind.” Und er schlie3t
damit, dal Gerhart Hauptmann ,,der fiihrende
Dramatiker der deutschen Seele und der deut-
schen Demut geblieben* sei, um so-
gleich hinzuzufiigen: ,,Der andere
Gerhart Hauptmann natdrlich, des-
sen Burgtheaterpremiere wir immer
wieder erwarten und winschen. Wir
werden ihn nicht vergessen, so leicht
er es uns auch macht.“3

Ullmann Alfred Kerrs radikale Abrech-
nung mit dessen ehemaligem Freund Gerhart
Hauptmann auszugsweise und ohne eigene
Relativierungen hinzufiigend.® Hatte auch
Ullmann seine Position gegeniiber Haupt-
mann verschérft, nachdem dieser zwischen-
zeitlich bei SA-Méannern anlaRlich einer Feier
fur Horst Wessel Gast war? Dariber gibt UlI-
mann in seinen Erinnerungen keine Auskunft.
Aber er berichtet ber die Reaktionen auf die-
se Verdffentlichung im Riickblick:

K napp ein Monat spéter verdffentlicht

Ich miRfiel hdchlich, als ich eines Tages in meiner
Rubrik Alfred Kerrs vernichtende Abrechnung mit
Gerhart Hauptmann abdruckte. Ich tat dies zwar
ohne Kommentar - der sich Kerrs Peitschenhieben
logischer Aburteilung und Verachtung gegentber
erubrigte - aber eine Phalanx ,vaterlandischer*
Schriftsteller bildete sich sofort, die, leider mit dem
Dichter schon geschlossener Verse und konzis
bewegender religionsdramatischer Spiele: Max
Mell an der Spitze, entrustet gegen die Verunglimp-
fung des ,,grofRen deutschen Dichters und Mannes*
protestierte, dessen Kotau vor Goebbels und dem
Hakenkreuz offenbar als unantastbare Privatange-
legenheit betrachtet wurde.2

28 Ebda.

29 Alfred Kerr: Gerhart Hauptmanns Schande. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 15. November 1933, S. 5.

D Ludwig Ullmann (Anm. 11), S. 7.



1.4 Gegen jegliche
Anbiederung an den
Nationalsozialismus

art geht Ullmann auch gegen den Ver-
H leger Sami Fischer vor, als der S.
Fischer Verlag die Herbstsaison 1933/34 mit
»einem Nazibuch ertoffnete:

Es heift ,,Ein Mann lernt fliegen< und ist zum
Befremden aller bisherigen Heinrich Hauser-Leser
von Geschmack und Kultur mitfolgender Widmung
versehen:

».Hermann Goering, dem ersten deutschen Luftfahrt-
minister, Sieg Heil!

Heinrich Hauser. “

Das druckt Sami Fischer und setzt es devotest in
Umlaufa

Ullmann ist entsetzt, gibt Einblicke in
die Geschichte des S. Fischer Verlags,
und resiimiert schlieflich:

Es war also ein Irrtum. Der ganze Sami
Fischer war ein Irrtum. Es war gar nicht
der gltige, brave, alte Konjunkturritter der
Dichtung, Uber den wir so lange wohlwol-
lend belustigt Anekddtchen tauschten. Es
war gar kein GroRBkaufmann des Geistes, sondern
ein gerissener Kramer seiner Notwendigkeit. Das
ist die Wahrheit, das mufl die Wahrheit sein. - Im
anderen Falle, der ja heute leider in das Gebiet
uninformiertester Phantasie gehdrt, hatte der alte
Sami Fischer seinen Verlagsladen gesperrt und
dem An-denken seiner groRen Dichter wenigstens
die Treue des Schweigens gehalten.2

Auch an Thomas Mann Gbt Ullmann Kritik.

Thomas Mann will nicht nur gedruckt, er will auch
gelesen werden. In Deutschland gelesen. Gerade
von jenen Deutschen, die heute schweigend das
Hitler-Joch tragen. Das wadre natirlich ein Beweg-
grund, den man an sich respektieren mifte. Frei-
lich nicht jede daraus abgeleitete Handlung oder
Geste.

Thomas Mann hat sich ganz entschieden gewei-
gert, weiterhin Mitarbeiter der soeben gegriindeten
groBen Emigrantenrevue ,,Die Sammlung* bleiben
zu wollen.3

Ullmann verweist darauf, daR mit ihm sich
auch Alfred Doéblin und der Elsdsser Rene
Schickele von der Sammlung distanzierten.

3l Ludwig Ullmann: Der Nazi Sami Fischer. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 11. Oktober 1933, S. 5.

2 Ebda.

B Ludwig Ullmann: Thomas Mann und die Karl May-
Leser. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 17. Oktober 1933,
S. 5.

befangen, es geniige im Dritten
Reich, stillschweigend seinen rein
asthetischen Idealen zu leben “

Wahrend Doblins Motive UlI-

mann ratselhaft bleiben, charak-

terisiert er Schickele und kommt zum ver-
muteten Motiv:

Schickele zieht es aberjetzt, wie man sieht, gleich-
falls vor, aus dem Paneuropa seiner Ideale in die
deutschen Buchhandlungsfenster zurtickzukehren.
Ein anderes Motiv als das moglichst ungestorten
Biichernerkaujens kann die drei Schriftsteller kaum
bewogen haben. Es sind drei Manner von hohem
achtbaren Rang und Ruf, beruflich wie persénlich.
Sie sind niemals Extremisten gewesen, wenn man
von den rein formalen, aber sehr eindrucksvollen
Experimenten etwa Dd&blins absieht. Sonst haben
sie alles, was zu einem reprasentativen Wirde-
Deutschen gehort. Sie sind zweifellos lediglich in
dem freilich sehr kindischen Irrtum befangen, es
gentige im Dritten Reich, stillschweigend seinen
rein &sthetischen lIdealen zu leben. Sie werden bald
eifahren, daR das nicht gentigt. Schon hat man offi-

ziell den Riuckzug

.Sie sind zweifellos lediglich in ~ der drei hochge-
demfreilich sehr kindischen Irrtum ~ Stellen Asphaltli-
teraten« zwar mit

honischer Befriedi-
gung zur Kenntnis
genommen, aber
ihnen noch lange
nicht zugesichert, daf8 sie von jenem Erlaf nicht
mehr betroffen seien, der erst vor einigen Tagen den
Verkaufaller Biicher von Mitarbeitern an Emigran-
tenzeitschriften in ganz Deutschland verbietet. Es
handelt sich hierja, wie die drei reuigen Heimkeh-
rer vollig vergessen zu haben scheinen, vor allem
um die Frage der Denkungsart. Und die Denkungs-
art eines Thomas Mann kann sich nicht &ndern,
auch nicht vor dem Stirnrunzeln und Knieschlot-
tern seines Verlegers.

Dieser Verleger ist, und zwar in allen diesen drei
Féllen S. Fischer. Ist das nur ein Zufall? 3+

Fur Ullmann natirlich nicht. Thomas
Mann prophezeit er:

Mit einem einzigen, aber sehr, sehr ausschlag-
gebenden Umstand wird sich ein Thomas Mann
freilich nie abfinden kdnnen. Er wird vielleicht die
stillschweigend veréchtliche Duldung der Nazi-
bonzen erobern kénnen, niemals aber deren litera-
rischen Geschmack. Dieser Geschmack ist seiner-
zeit in einem geradezu welterschitternd histori-
schen Bekenntnis festgelegt worden und er lautet,
knapp in einem allerdings auch weltberiihmten
Autorennamen gefaflt: Karl May.3*

Osterreichische Kdinstler, die zum ,,Dritten
Reich® Uberlaufen, werden entsprechend an
den Pranger gestellt. Etwa jene, die bei einer

34 Ebda.
% Ebda.
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Festversammlung des ,,Kampf-
rings der Deutschosterreicher im
Reich* in Berlin Ende Janner 1934 teilgenom-
men hatten, deren Ertragnisse &sterreichi-
schen Nationalsozialisten zukamen. Ullmann

nennt sie:

Das Mitglied der Wiener Staatsoper Helge
Roswaenge, Toni Birkmeyer, gleichfalls Mitglied
der Staatsoper, der gegenwartig mit einem Ensem-
ble in Berlin gastiert, ferner Gretl Theimer, Paul
Richter und selbstverstandlich Oskar Sima.3%

Der osterreichische
Schriftsteller Karl
Hans Strobl wird
fuir die Verleugnung
seines Osterreicher-
tums entsprechend
zerzaust, wobei hier unklar ist, ob Ullmann
der Autor ist. Ebensolche Aufmerksamkeit
wiederféhrt Richard Billinger im Kulturteil
der Wiener Allgemeine Zeitung. Auch in die-
sem Fall ist die Autorenschaft zwar offen,
aber vermutlich doch Ullmann.3

1.5 Gegen den leichtfertigen
Nazismus-Vorwurf

Gustav Waldau, 1933 Mitglied des Munchner
Staatstheaters und 1932 - so wie schon seit
1924 wiederholt - mit einem Gastspiel im
Wiener Theater in der Josefstadt engagiert,
»kommt jetzt in den Verdacht politischer und
noch dazu antidsterreichischer Haltung. Dem
muB man mit der ganzen Kenntnis des genial
ahnungslosen Gemldits dieses Kiinstlers entge-
gentreten3® leitet Ludwig Ullmann im Okto-
ber 1933 ein Uberaus freundliches Portrait des

Schauspielers ein. Mit vielen Argumenten

spricht er den Buhnenkinstler von jedem

Verdacht frei. Waldau, so restimiert UlI-

mann, sei ,.ein Hauch Osterreich, ein Herz-
schlag Osterreich.“4 Eine der Charakterisie-

¥ N.N.: Berliner Kampfbund-Konzert und Staatsoper.
In: Wiener Allgemeine Zeitung, 27. Janner 1934, S. 3.

7 x: Nebenher und beilaufig ein Osterreicher. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 2. Februar 1934, S. 3 sowie
N.N.: Die ,,ReichsposP gegen Karl Hans Strobl. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 2. Februar 1934, S. 6.

3B N.N.: Billinger gegen einen Miinchner Theaterkriti-
ker. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 24. Janner 1934, S. 6
sowie N.N.: Die ,,Reichspost” und die Billinger-Affare.
In: Wiener Allgemeine Zeitung, 26. Janner 1934, S. 6.

3P Ludwig Ullmann: Gustl ist unpolitisch. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 20. Oktober 1933, S. 5.
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,,Dem muR man mit der
ganzen Kenntnis des genial
ahnungslosen Gemiits dieses

Kunstlers entgegentreten

rungen Waldaus durch Ullmann, die ihn zu
diesem Fazit flihren, lautet:

Dieses Lacheln umfaBte die phlegmatische und
weltflichtige Innigkeit, mit dem der ,,Schwierige*
Gustav Waldaus Osterreichischen Herzens- wie Ge-

burtsadel darstellte, nicht minder wie die versonnen
philosophische Seligkeit seiner Heurigenbesuche.
Das weniger zusammenhéangende als riihrende Pia-
nissimo seiner vorgeschrittenen Stunden im Freun-
deskreis legte von Fall zu Fall und von Flasche zu
Flasche ein 6sterreichisches Bekenntnisfest, an dem
keinerlei Weltumsturz des Ungeistes auch nur das
geringste &ndern kann. Gustav Waldau
war in Wien niemals nichtern, auch
wenn er unter dem antialkoholischen
Terror seiner besorgten Arzte stand. Die
Wiener Luft allein lieB ihn trdumerisch
einherwandeln, zwischen Probe und
Nachtmahlbeisel schwieg er die schénsten
Elegien seines liebevoll stummen Freundesblicks.4l

Ullmann nimmt das Beispiel Waldau, um er-
ziirnt auf eine der bdsen Folgen des National-
sozialismus hinzuweisen, namlich die Verun-
sicherung der zwischenmenschlichen Verhalt-
nisse:

Der ganze Jammer dieser HaRepoche falt uns an,
wenn wir bedenken, daB ein Menschenantlitzfried-
licher und unberthrbarer Uninformiertheit jetzt
durch einen Schleier der Bitterkeit oder des Mif3-
verstdndnisses entstellt oder gar entzogen werden
konntef 2

1.6 Wachsamer Blick
auf die expansionistische
NS-Kulturpolitik

Uber die Bemithungen der deutschen Theater-
verleger, die dsterreichischen Kollegen gleich-
zuschalten, vor allem Uber das Scheitern die-
ser Ambitionen Anfang 1934, berichtet UlI-
mann in der Wiener Allgemeinen Zeitung mit
Genugtuung:

Ein nicht unwichtiger Anschlag auf das &sterrei-
chische Theater ist soeben abgewehrt worden. Und
zwar - was festgestellt und gebihrend anerkannt
werden soll - von den &sterreichischen Theaterver-
legern. Man hat ndmlich von Berlin aus versucht,
sie ein klein wenig ,,gleichzuschalten®. Was das
bedeutet, brauchtja nicht mehr néher ausgefuhrt
zu werden. Um es aber nur sozusagen im Zustand
seiner Uppigsten Absurditat zu zeigen, genugt der
Hinweis, daB dann etwa aufeiner dsterreichischen
Biuhne Franz Molnar nur als ,,Auslander* gespielt
werden konnte, der Osterreicher Franz Werfel aber
Uberhaupt nicht mehr, weil er den ,,rassischen
Voraussetzungen eines solchen Theaterkartells

4 Ebda.
£ Ebda.



nicht mehr entsprache. Es ist selbstverstandlich, dal
eine Sinnlosigkeit wie diese unter dsterreichischen
Verlegern, Direktoren, Regisseuren und Schauspie-
lern dberhaupt nicht einmal zur Diskussion kom-
men kann. Es ist aber ebenso verstdndlich, daB der
Versuch hierzu von Berlin aus unternommen wer-
den mufte. Warum - muB allerdings vielleicht denn
doch ein wenig erlautert werden:43

Das deutsche Theater liege darnieder, erléutert
Ullmann, die GrofRen seien im Exil. Der deut-
sche Theaterverleger kénne vom deutschen
Theaterbetrieb alleine nicht gut leben, das
Auslandsgeschaft gehore der Vergangenheit
an, ,,dieses Auslandsgeschaft, so weit es deut-
sche Autoren und Urauffiihrungen betrifft®,
orientiere sich jetzt ,einzig und allein nach
Wien*. Das Wiener Theater sei ,,nicht gleich-
geschaltet”, hier entscheide ,,einzig und allein
die Qualitat, die Zugkraft, die absolute und
unabhéngige Theaterfreude diesseits wie jen-
seits der Rampe“. Und, so Ullmann weiter:
»Diese Wiener Konkurrenz ist den (freiwilli-
gen oder unfreiwilligen) Nazi-Verlegern na-
turlich Oberaus lastig”“.44Der deutsche Markt
wiederum sei fiir die Wiener Theaterverleger
ein groRes Risiko, die ,,finanzielle Un-
ergiebigkeit ist von vornherein sicher-
gestellt.”

an gewinnt den Eindruck, daR

Ullmanns Vertrauen in die Wie-
ner Theaterverleger trotz oder gerade
wegen nachdricklicher publizistischer
Beteuerungen doch nicht besonders grof ist.
Dieser Eindruck griindet nicht nur in der aus-
fuhrlichen Schilderung der 6konomischen
Sinnlosigkeit einer Gleichschaltung der Thea-
terverleger fur die Wiener Theaterverleger.
Diese Passagen lesen sich durchaus so, als
wollte Ullmann die Theaterverleger davon
Uberzeugen. AuRerdem Kkonstatiert er auch
fordernd:
Die Ehrenpflicht jedoch, nicht nur das Geschafts-
interesse der Wiener Bihnenverlage ist die Pflege
der Verbitidung mit der wirklichen Kulturwelt. Mit
dem Theater eines internationalen Geistes, der die
Persdnlichkeit vor jeder Gleichschaltung durch
Banalitét schitzt.6

43 L.U.: Abgeblitzte Gleichschaltung. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 1 Februar 1934, S. 5.

4 Ebda.
% Ebda.

Man gewinnt den Eindruck,
dall Ullmanns Vertrauen in die
Wiener Theaterverleger
doch nicht besonders groR ist

1,7 Die Besetzungspolitik
des Burgtheater-Direktors

Dem Abgang der Schauspielerin Lili Darvas
vom Wiener Burgtheater trauert Ullmann im
Oktober 1933 in der Wiener Allgemeinen Zei-
tung nach, widmet ihr in einem Portrait viele
Sétze der Bewunderung und kritisiert zugleich
den Burgtheater-Direktor, der zugkréftigen
Stars Vorrang gegenlber einer Ensemble-
Renaissance gebe.&# Manche Probleme des
Burgtheaters sind so traditionsreich wie diese
Institution des deutschsprachigen Theaters
selbst, und sie sind auch heute noch ein be-
liebtes Objekt der Theaterkritik. Damals, vor
Uber 60 Jahren, wirkte auch Ullmann daran
mit. Burgtheater-Direktor Robbeling tibe ,,eine
seltsame Besetzungtaktik von Antritt seines
Amtes an aus®, kritisiert er im November 1933:

Seine Beziehung zu den Schauspielern des Burg-
theaters begann mit der kunstlerisch noch immer
nicht aufgeklarten, unnachsichtlichen Pensionierung
Tini Senders und mit der ebenso radikalen Kaltstel-
lung Albert Heines. Diese Namen kdnnen und sollen
genannt werden. Auch der Name Willy Thallers, der
als zweifellos bedeu-
tendster Schauspie-
ler des Hauses der-
zeit hochgeehrt spa-
zieren geht. Auch
der Name Hedwig
Bleibtreus, deren Ju-
bilaumsrummel die
Tatsache ihrer duBerst ditftigen Beschaftigung nicht
verschleiern konnte. Man kénnte diese Aufzahlungen
fortsetzen, aber es wiirde den betreffenden Kiinstlern
alles andere als unmittelbaren Nutzen bringen.4l

Andererseits kdnne nicht bestritten werden,
dal3 ,.er etlichen frither ungebihrlich unbe-
schaftigten jingeren und kleineren Kréf-
ten mehr Spielraum geboten hat.”“ Ull-
mann hielt Robbelings Besetzungspolitik
dennoch fur problematisch. Der ,,unent-
behrliche Ensemblegeist des Burgtheaters
werde ,,derart nicht nur durch Verstimmungen
und Bedngstigungen gestort, sondern auch in
seiner Geschlossenheit an sich gefahrdet”.28

46 Ludwig Ullmann: Der Fall Darvas. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 26. Oktober 1933, S. 5.

47 L.U.: Gibt es noch einen Fall Johannssen? In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 10. November 1933, S. 5.

48 Ebda.
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1,8 Kultur im Exil - ein
zentrales Thema Ullmanns

Exil und Flucht sind vorrangige Themen auf
den von Ullmann gestalteten Kulturseiten der

Wiener Allgemeinen Zeitung. Ullmann geht
dabei auch Uber seine Ressortseiten hinaus,
etwa auf die Seiten des politischen Ressorts.

Lion Feuchtwangers Roman ,Die Familie
Oppenheim* empfiehlt er Mitte Dezember
1933 seinem Publikum:

Ein Buch der Anklage. Ein Buch der Feststellung.
Der trockenen und darum umso erschiitternderen
Feststellung. Ohne geschéftige Polemik, ohne Uber-
ladenes Pathos, ohne derzeit ohnehin miRige Aus-
einandersetzungen. Es ist das Buch der Deutsch-
land-Flichtlinge und es ist das Buch der Hundert-
tausend, die in Deutschlands Konzentrationslagern
verschwunden sind.49

ritz Kortner, aus Berlin nach London ver-

triebener dsterreichischer Schauspieler und
Regisseur, kam im Dezember 1933 besuchs-
weise nach Wien
und die Wiener All-
gemeine Zeitung,
vermutlich Ullmann
selbst, interviewte
ihn. Kortner auBert
sich in diesem In-
terview (ber seinen Einstieg in die englisch-
sprachige Schauspielerei, tber Elisabeth Berg-
ners Erfolg und meint:

(...) ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben,
wieder einmal auch in deutscher Sprache, und wo-
mdglich in Wien zu spielen - ich bin eben ein unver-
besserlicher Optimist. (...) Ich fihle mich gerade
mit Osterreich sehr tiefverbunden. Wenn in gewissen

Kreisen der Vorwuifgegen mich erhoben wurde,

daB ich meine Stellung am Berliner Staatsthea-

ter dazu benltzt hétte, ausschlieBlich Nicht-

arier zu protegieren, so beruht das nicht auf

Wahrheit. Dieser Wahnsinn wurde sogar ge-
glaubt, obwohl es Tatsache ist, daR ich, solange
mein Einfluf am Staatstheater geltend war, alles
aufbot, um die Engagements von Kdinstlern wie
etwa Rudolf Forster, Anton Edthofer, Karl Ettlin-
ger, zufordern. Wenn also der Vorwuifder Einsei-
tigkeit gegen mich erhoben werden konnte, so der,
daB ich vorwiegend osterreichische Schauspieler
in Berlin gefordert habe und die Entwicklung die-
ser Schauspieler hat meine damalige Stellung von

49 Ludwig Ullmann: Feuchtwangers Anklage. Lion
Feuchtwangers neuer groBer Roman ,,Die Familie
Oppenheim*“ ist soeben im Querido-Verlag in Amsterdam
erschienen. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 14.
Dezember 1933, S. 3.

Exil und Flucht sind vorrangige
Themen aufden von Ullmann
gestalteten Kulturseiten der

,» Wiener Allgemeinen Zeitung “

der rein fachlichen Seite her wohl vollauf legiti-
miert.5

Kulturelles Schaffen, das entweder im Exil
stattfinden mul? oder Werke, die den National-
sozialismus zur analytischen Gegnerschaft
haben, genieRen in Ullmanns damaliger Pu-
blizistik groRe Aufmerksamkeit. Ausfihrlich
bespricht er beispielsweise Ferdinand Bruck-
ners Drama ,,Die Rassen®, das Ende 1933 in
Zirich uraufgefihrt und im Ziricher Verlag
Oprecht & Helbing erschienen war.8 Im
Janner 1934 wirdigt er das im Exil-Verlag
Querido in Amsterdam erschienene Buch
»Spielzeug der Zeit” von Arnold Zweig.2

1,9 Das Burgtheater
interveniert
beim Bundespressedienst

Was ist nun also wirklich mit Karl Zuckmayer und
dem Burgtheater los? Die Gerlichte Uber die an-
gebliche offizielle MiRliebigkeit des immerhin um
das Burgtheater auch geschaftlich verdienten Dra-
matikers wurden bereits dementiert.
Aber sie wurden, wie der erfahrene dster-
reichische Zeitungsleser bereits bemerkt
haben wird, keineswegs mit dem richti-
gen Nachdruck dementiert53,

bemerkt Ullmann einleitend Mitte

Dezember 1933 eine Abhandlung,
die Folgen hat. Er fiihrt aus, was Freundes-
kreise Zuckmayers als Griinde fir das vermu-
tete Nichtspielen von ,,Der Schelm von Ber-
gen“ vermuten bzw befurchten: Dal Zuck-
mayer angeblich vorgeworfen werde, mit dem
»Hauptmann von Kopenick“ die Ehre der
deutschen Armee beleidigt zu haben, und daf}
er zu den ,Linksautoren“ gehére. Ullmann
halt dem die Erfolge Zuckmayers fiir das
Burgtheater entgegen und - weil er wohl ver-
mutet, daB die kolportierten Vorbehalte gegen
Zuckmayer reale sind - greift er Burgtheater-
Direktion und Kulturpolitik unverbliimt an:

Man ist im Burgtheater ja sonst jetzt - und das
geschieht doch offenbar mit Zustimmung und sozu-
sagen unter dem Vernunftschutz der Vorgesetzten

D N.N.: Kortner geht zur englischen Bihne ber. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 30. Dezember 1933, S. 6.

3 Ludwig Ullmann: Ferdinand Bruckner antwortet
dem Dritten Reich. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 6.
Janner 1934, S. 5.

5 Ludwig Ullmann: Arnold Zweig dichtet im Exil. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 24. Janner 1934, S. 5.

3B Ludwig Ullmann: Das Zuckmayer-Dementi. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 15. Dezember 1933, S. 5.



Behorde - in leise politisch oder kulturpolitisch ge-
farbten Fragen nicht so uUbermé&Big empfindlich.
Man war es zumindest nicht im Falle Werner KrauR.
Doch selbst wer seinerzeit 6ffentlich bedauern und
bestaunen mufRte, dall ein Kinstler von diesem
Rang und dieser Menschlichkeit sich mit einer offi-
ziellen Hakenkreuzwiirde bekleiden 1a8t, ist natur-
lich einverstanden, daB solche schauspielerische
Leistung und Existenz von allen derartigen Erwa-
gungen und Auseinandersetzungen unberuhrt
bleibt. Man hat Richard Billinger im Burgtheater
gespielt und mit Recht gespielt, obzwar dessen Ge-
dichte den ,,Vélkischen Beobachter* und andere
Nazi-Zeitungen zieren. Aber wasfur Werner Kraufl
und Richard Billinger recht ist, sollte doch gewif
fur Karl Zuckmayer billig sein.

Man hort wohl jetzt - auch das erst seit
gestern - daRB die Berliner gleichgeschalte-
te Volksbuhne, von der bisjetzt anstandslos
angekundigten Aujfuhrutig des ,,Schelm
von Bergen* absehen werde. Sollte dies
der Fall sein, dann ist vermutlich Zuck-
mayer unterdessen im Dritten Reich als
allzu geistig profilierter Schriftsteller ver-
déchtig geworden. Aber das kann und wird ja hof-
fentlich kein entsprechender Beweggrund sein.

Sektionschef Pernter und Direktor Robbeling
haben in diesem Falle jedes volle Vertrauen, daf
sie nicht die Manner sind, die das Burgtheater
gleichschalten wollen®4,

schlieft Ludwig Ullmann. Dieser Angriff ge-
gen den fur die Bundestheater im Unterrichts-
ministerium zustandigen Sektionschef und
den Burgtheaterdirektor sa. Ullmann bemerkt
dazu in seinen Erinnerungen: ,,Ich erfuhr bald
darauf, daB die ,Bundestheaterbehdrden4sich
mit einer Beschwerde Uber mich an die Re-
gierung gewandt hatten, wegen ,Schadigung
der Bundestheater4*.% Offenbar kam es auch
zu Pressionen gegeniber dem Verlag, die
Verlagsleitung wollte jedenfalls Ullmann und
Paul Deutsch ob ihres kompromiflosen Kur-
ses gegen den Nationalsozialismus kiindigen,
erinnert sich Ullmann:

Es kam jedoch nicht zu diesem Kindigungsbe-
schluB, dessen Aufsehen als das einer glatten Ka-
pitulationserkléarung die aufrechteren Verwaltungs-
réte (des Verlages - F.H.) denn doch scheuten. Hin-
gegen sollte ich nun - so wurde mir warmstens nahe-
gelegt - einen Schritt unternehmen, den ich jahre-
lang (...) unterlassen hatte, namlich den verstimm-
ten ,,Presseminister* aufsuchen und mich mit ihm
moglichst einigen.%6

A  Ebda; siehe dazu auch tags darauf N.N.: Die Gattin
Karl Zuckmayers erklart. In: Wiener Allgemeine Zeitung,
16. Dezember 1933, S. 5.

5 Ludwig Ullmann (Anm. 11), S. 7.
% Ebda, S. 8.

wollte Ullmann und Paul Deutsch
ob ihres kompromifRlosen Kurses
gegen den Nationalsozialismus

In den ersten Jannertagen des

Jahres 1934 fand diese Bespre-

chung mit Eduard Ludwig statt. Ullmann erin-
nert sich: ,,Ludwig lieR es hiebei an privater
Herzlichkeit nicht fehlen, aber er ,,wahrte den
diplomatischen Ton nicht ohne beruhigende
leise lronie* und er habe ,,zundchst lachelnd
auf das bei ihm schlummernde4Dossier mei-
ner ,Verfehlungen4 gegen die Interessen der
Bundestheater4 verwiesen. Ludwig riet ihm
»eifrigst, die Bundestheater doch von nun an
zu schonen* und vermittelte ihm auch das star-
ke Miffallen von katholischer Seite - Ullmann
hatte einige Monate davor, Paul Deutsch ver-
tretend, Uber eine
.antiliberale Rede
des Erzbischofs
Innitzer” Kritisch
berichtet.%

Doch ergab jene
Unterredung erst in
ihrem sich erwarmenden Verlaufe mein eigentli-
ches ,,crimen “. Es bestand darin, daR ich, wie der
Pressechef es formulierte, gegen die Nazis einen
,»Offensivkrieg “ filhre, wahrend die Regierung es
fur angemessen halte, ,,defensiv“ zu bleiben, in ei-
tlem Kampf, den sie notgedrungen aufsich genom-
men habe. Ich, so meinte Ludwig, mehr bedauernd
als beschuldigend, ,,erzeuge* dadurch ,,neue Nazis*.
Ich war ehrlich verblufft Uber dieses logische Be-
weisverfahren, das eine anfechtbare Folgerung zog
aus einer anfechtbaren Voraussetzung. Denn weder
waren die einheimischen Hitleranhénger harmlose
Schwéarmer, gegen die man sich nicht zur Wehr zu
setzen brauchte, noch bedurfte es zu ihrer taglichen,
durch Geld und wildeste Propaganda wohlorgani-
sierten Vermehrung meiner polemischen, in Wahr-
heit kulturverteidigenden Ausfiihrungen.sss

Die Verlagsleitung

kundigen

Ullmann schildert, daR Ludwig und er sich
schlielich ,,in beiderseitigem Wollen um
Osterreichs Bestes* geeinigt hatten, 14kt
den Leser aber weitgehend im Unklaren
daruiber, worauf sie sich einigten. Vermut-
lich bestand die Vereinbarung darin, das Burg-
theater sowie die katholische Kirche aus Ull-
manns kulturpolitischen Attacken herauszu-
halten. Dies bedarf allerdings noch weiterer
Klarungen durch andere Uberlieferungen.®
Tatsachlich fehlen in der Folge im Janner und
im Februar 1934 Ullmannsche Angriffe auf
die Bundestheater in der Wiener Allgemeinen

57 Ebda.

5 Ebda, S. 8f.

5 Die Aktenbeslande des Unterrichtsministeriums im
Archiv der Republik in Wien wurden hierzu noch nicht
gesichtet.
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Zeitung. Die Kritik erfolgte aber

dennoch weiter, jedoch modifi-
ziert. Kritische Berichte waren in den restli-
chen Wochen bis zur politisch bedingten
ZwangsschlieBung am 12. Februar 1934 tak-
tisch klug konzipiert: Ullmann zitierte einfach
aus der katholischen und der Christlich-Sozia-
len Partei sehr nahestehenden Reichspost,
etwa im Fall des Auftretens von Bundestheater-
Kinstlem bei einer Berliner NS-Kampfbund-
Veranstaltung@) etwa in der Causa Billingerél
und auch im Fall von Karl Hans Strobls Oster-
reich-Entsagung.® Der Kommentierung ent-
hielt sich Ullmann in diesen Fallen jedoch,
zumindest der mit seinem vollen Namen oder
seinem Kirzel gezeichneten.@Freilich ist der
verbliebene Zeitraum seit seiner Vereinbarung
mit Minister und Pressechef Eduard Ludwig
zu kurz, um schlissig eine Veranderung von
Ullmanns Publizistik belegen zu kénnen. UlI-
manns sonstige kulturpolitische Essays aus
diesen letzten Wochen der Wiener Allgemeinen
Zeitung unterscheiden sich jedenfalls in ihrer
Klarheit und Direktheit nicht vom davor prak-
tizierten Journalismus.

Wie stark Ullmann Ende 1933 unter Druck
stand, vermittelt neben seinen Memoiren am
besten der Essay
Pazifistisches Nazi-
Stlick* in der Wie-
ner Allgemeinen Zei-
tung vom 29. De-
zember 1933. Als
das Deutsche Volks-
theater in Wien Ende 1933 das Stlck ,,End-
lose StraRe* von Siegmund Graff, damals Mit-
arbeiter von Goebbels" Propagandaministerium,

und Emst Hinze, die beide kurz davor den

Hamburger Dietrich-Eckhart-Preis, einen

»unleugbar nationalsozialistischen Litera-

turpreis“6} erhalten hatten, inszenieren

6 N.N.: Berliner Kampfbund-Konzert und Staatsoper.
In: Wiener Allgemeine Zeitung, 27. Janner 1934, S. 3.

6L N.N.: Billinger gegen einen Miinchner Theaterkritiker.
In: Wiener Allgemeine Zeitung, 24. Janner 1934, S. 6
sowie N.N.: Die ,,Reichspost ““ und die Billinger-Affare.
In: Wiener Allgemeine Zeitung, 26. Janner 1934, S. 6.

6 N.N.: Die ,,Reichspost*“gegen Karl Hans Strobl. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 2. Februar 1934, S. 6.

8 Polemisch ausfiihrlich kommentiert wurde Strobls
Osterreich-Entsagung (x: Nebenher und beildufig ein
Osterreicher. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 2. Februar
1934, S. 3).

6 Ludwig Ullmann: Pazifistisches Nazi-Stiick. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 29. Dezember 1933, S. 5.

Wie stark Ullmann Ende 1933
unter Druck stand, vermittelt
neben seinen Memoiren
am besten der Essay
,,Pazifistisches Nazi-Stiick*

wollte, kam es zu Diskussionen. Die Wiener
Allgemeine Zeitung berichtete ausfiihrlich®
und Ullmann plédierte - mit sehr vielen Gegen-
argumenten versehen - Uberraschend fur die
Auffihrung des Stiickes:

Es soll und muf3 gerade jetzt unser dsterreichischer
Ehrgeiz sein, das Nazibeispiel unbelehrbarer Un-
duldsamkeit nicht nachzuahmen. Es istfir die Wer-
tung, fir den Inhalt undfir die iibtigens bereits vor
Jahren empfundene undformulierte Tendenz seines
Werkes vollkommen gleichgiltig, ob Herr Siegmund
Graffund wo er und wie er in Nazidiensten tatig ist.

U

Es ist Uberaus verdienstlich von einem mit so peinli-
cher Korrektheit redigierten undformulierten Organ
wie der ,,Wiener Zeitung “, daR sie jetzt schon des
oOfteren in Kultur- und Theaterdingen Fragen und
Anfragen stellt, die vollig unverdachtig heute viel-
leicht nur sie stellen kann und daif. Aber man denkt
und handelt offenbar gerade im Sinne ihrer Erwa-
gungen, wenn man diesmal den Rat gibt: abwarten.
Es bestuinde sonst die Gefahr einer tatsachlichen,
wenn auch wohlmeinenden Unduldsamkeit gezie-
hen zu werden. Es bestehtfreilich auch die Gefahr,
daB wir einen bei aller pazifistischen Beredsamkeit
stramm gesinnten Nazidichter fordern... Aufjeden
Fall sind wir als schlappe Osterreicher der unver-
besserlichen Meinung, daR ein interessantes Thea-
terstiick zunachst einmal gespielt wer-
den soll.&6

Da werden also viele Dinge ange-
sprochen: DaR Kritik in Kultur- und
Theaterfragen ,,unverdachtig“ damals
nur mehr von der amtlichen Wiener
Zeitung kommen durfte. Der Gefahr,
einen ,,stramm gesinnten Nazidichter
zu fordern, stellt Ullmann argumentativ nichts
als drei vielsagende Punkte entgegen. lronisie-
rend nimmt er im Schlufsatz die damals h&u-
fig anzutreffende deutsche Haltung ein, indem
er sich als ,,schlappen Osterreicher* bezeich-
net. Zwar empfiehlt Ullmann also die Auffiih-
rung des Stiickes, doch enthélt seine Kiritik in
der Menge und im Gewicht der Argumente
mehr Einwédnde gegen die Auffiihrung, die er
eingangs auch mit dem bestimmten Satz ,,Es
sind jedoch auch unleugbare, parteipolitisch
verdachtige Tatsachen vorhanden, die nicht

68 N.N.: ,,Endlose StralRe!“ - nachste Volkstheater-
Premiere. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 28. Dezember
1933, S. 5 sowie N.N.: Fir und gegen die ,,Endlose
StraRe®. In: Wiener Allgemeine Zeitung, 29. Dezember
1933, S. 5

6 Ludwig Ullmann: Pazifistisches Nazi-Stuck. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 29. Dezember 1933, S. 5.



hinwegdementiert werden kénnen* einleitet.&

Ullmann fihrt sie alle an. Ullmanns Publikum
durfte seine vielfach konterkarierte Empfeh-
lung entweder als Ironie oder als Ausdruck
besonders weitlaufiger Toleranz interpretiert
haben.

1.10 Uber das Theaterleben
im ,,Dritten Reich"

Die Theaterleistungen des ,,Dritten Reiches*
werden von Ullmann natiirlich ebenso ver-
folgt, gleichwohl notgedrungen aus der Distanz.

Der offizielle Dramatiker des Dritten Reiches ist
Hans Johst. Neben und in Wirklichkeit
Uber dem aus Weimar geholten Intendan-
ten Ulbrich ist er der eigentliche Leiter des
Berliner Staatstheaters. Sein Aufstieg im
Schatten der Hitlerbewegung wurde von
ihm selbst seit Jahren planmaRig angelegt
und vorbereitet. (...) Schon in den ersten
Wochen des Dritten Reiches begann Hans
Johst ausgiebig zu ernten. Sein ,,Schlage-
ter“-Drama wurde fast an allen deutschen Staats-
und Stadttheatern mit vorschriftsmagiger Begeiste-
rung gespielt. Interessanterweise fast tiberall ohne
besonders attraktive Wirkung aufdas Publikum.6*

Zur Entwicklung des Theaters im ,,Dritten
Reich* insgesamt meint Ullmann im Dezem-
ber 1933 in der Wiener Allgemeinen Zeitung:

Die gesamte Theaterrevolution des Nazi-Umsturzes
stand in diesem Zeichen der MittelmaRigkeit. Das
hat sich auch entsprechend gerécht. Jetzt sind drei-
viertel Jahre vergangen. Was haben alle die Inten-
danten, Direktoren, ,,Zellenfihrer«, Filmbund-
grinder und Rassen-Inspizienten seither geleistet?

Nichts! So gut wie nichts. Kein einziges neues Dra-
ma von Bedeutung, von europdischem Format und
Ansehen ist gespielt worden. Keine einzige Auffih-
rung hat das Niveau auch nur des letzten Rein-
hardt-Regie-Epigonen erreicht. Die Nazi-Kritiker
schreiben Uber die Premieren ihrer Pg.-Kollegen
mit gedruckter Sachlichkeit oder offenem Unbe-
hagen.

Gereizter werden sie, wenn ein 0dsterreichischer
Autor unvorsichtig genug war, den Solidaritatslok-
kungen ,,gemeinsamer Rassenreinheit* zu folgen.
Dann zeigt sich in vollem Glanz die ganze milhsam
maskierte Verzweiflungsstimmung. Dann setzt es
wieder einmal den lang entbehrten spéttisch bissi-
gen Ton. Aber daran wird das neudeutsche
Theaterwesen nicht genesen...&

67 Ebda.

68 Ludwig Ullmann: Genug Hans Johst? In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 20. Dezember 1933, S. 5.
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Aber Ullmannfindet manchmal
auch Positives im Theater unter
NS-Herrschaft, zumindest
Einzelpersonen mit guten

Die Berichte tber das durftigte

deutsche Theaterleben sind rela-

tiv zahlreich und entsprechen fast durchwegs
dieser Ullmannschen Zwischenbilanz aus
dem Dezember 1933. Aber Ullmann findet
manchmal auch Positives im Theater unter
NS-Herrschaft, zumindest Einzelpersonen mit
guten Charakterzligen. So wirdigt er in einem
Bericht beispielsweise Kéthe Dorsch, die sich
fur miRliebige Schauspieler in Berlin einsetzte,
etwa flr Lucie Mannheim.®

Mdoglicherweise nicht von Ullmann stammt
eine mit ,,x*“ gezeichnete Kolumme im Jénner
1934, die hier jedoch nicht vorenthalten wer-

den sollte:

Den Herren Nazis
im Dritten Reich ist
wieder etwas un-
endlich Volkstim-
liches eingefallen.
Sie haben ein Junk-
tim geschaffen zwi-
schen dem Kinder-
kriegen und dem Theaterbesuch und sind der nai-
ven Ansicht, daR sie mit dieser Verbindung zwi-
schen demfir sie Nutzlichen und dem Angenehmen
zwei Fliegen aufeinen Schlag getroffen haben. Als
Autor dieser Idee wird der hessische Staatsminister
bezeichnet, der anlagflich einer Ausstellungseroff-
nung seinem Auditorium die freudige Mitteilung
machte, daf von nun an jeder Frau, die mehr als
drei Kinder geboren hat, in jedem Monat einmal
der kostenlose Besuch des Theaters ermdglicht
werden soll.1l

Charakterziigen

Der Kinderwunsch sei ja ideologisch Klar,
meint der Kommentator in der Wiener Allge-
meinen Zeitung im Janner 1934. Aber warum
werde er blo mit dem Theater verknipft?

Diese Verquickung wird erst dann verstandlich,
wenn man sich vor Augen halt, wie glanzend es
den Nazis gelungen ist, das deutsche Theater
zu ruinieren, mit welcher Virtuositat sie es ver-
standen haben, die deutsche Schaubuhne auf
den Hund zu bringen.11

Spottend setzt der Kommentator fort:

Glaubt man in Deutschland allen Ernstes daran,
durch solch lappische Kindereien reicheren Kin-
dersegen zu erzielen? Ist man wirklich der Ansicht,
daR einejunge Frau, die aus wohlweislichen Grin-
den noch nicht Mutter geworden ist, jetzt von der
Aussicht, monatich einmal umsonst ins Theater

70 L.U.: Kathe Dorschfiir Lucie Mannheim. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 28. Dezember 1933, S. 5.

71 x: Muttchen geht ins Theater. In: Wiener Allgemeine
Zeitung, 19. Janner 1934, S. 3.

72 Ebda.
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gehen zu konnen, derart fasziniert

wird, daR sie alle Bedenken fallen

1aRt undjedes Jahr ein Kind zur Welt
bringt, um sich nach drei Jahren diesen fragwurdi-
gen Theaterbesuch zu sichern? Und was ist es mit
den il die doch auch eire nicht gerade
unwichtige Rolle in dieser Angelegenheit spielen ?
Werden die Manner fur ihre Mihewaltung nicht
belohnt? Gehen sie leer aus? 73

Die Polemik schlieft
mit der Frage, ob
der Theaterbesuch
nach drei Kindern
,fakultativ oder ob-
ligat® sei. ,Ist letz-
teres der Fall, dann darf man wohl beim
gegenwaértigen Zustand des deutschen Thea-
ters im monatlichen Theaterbesuch keine
Belohnung, sondern eher eine Bestrafung fiir
Muttchen erblicken.“%

Theaterkritiker

111 Die Arbeitsbedingungen
der Kulturkritik

Die eigenen Arbeitsbedingungen, die sich
Ende 1933 durch Druck seitens des Verlages
und vor allem seitens der autoritdren Regie-
rung deutlich schwieriger gestalten, veranlas-
sen Ullmann wohl auch zu einer 6ffentlichen
Reflexion (ber die Bedingungen der Kultur-
kritik in jener Zeit. Ende Dezember 1933
klingt in der Kritik eines geplanten Theater-
stlickes erstmals diesbezugliches durch. Er
hélt fest, dal die Wiener Zeitung ,,jetzt schon
des oOfteren in Kultur- und Theaterdingen Fra-
gen und Anfragen stellt, die vollig unverdach-
tig heute vielleicht nur sie stellen kann und
darf.“BDieses Lob der amtlichen Wiener Zei-
tung ist gleichwohl zweischneidig und
charakterisiert umso scharfer, daB kritische
journalistische Besché&ftigung mit der Kul-
tur- und Theaterpolitik in jener Zeit uner-
winscht war.

Maglicherweise an jene Wiener Kollegen und
Kolleginnen adressiert, die sich damals weni-
ger um die Gefahren des Nationalsozialismus
kiimmerten, thematisierte Ullmann das Los
der Theaterkritiker im ,,Dritten Reich“. Im Fe-
bruar 1934 schildert er in der Wiener Allge-
meinen Zeitung vier Félle massiver Probleme
deutscher Theaterkritiker, und restimiert dann:

73 Ebda.
74  Ebda.

7 Ludwig Ullmann: Pazifistisches Nazi-Stick. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, 29. Dezember 1933, S. 5.

Im Februar 1934 schildert
er in der ,,Wiener Allgemeinen
Zeitung “ vier Falle massiver
Probleme deutscher

Es ist, wie man sieht, keine rosige Aufgabe, die die
Nazikritiker haben. Kritik sollen sie dort Uiben, wo
sie zu Uben ist. Begeistert durfen sie Gberall dort
nicht sein, wo eine hohe und wirklich freie Gesin-
nung die Grenzen aktueller Verblendung und Geistes-
onge m sprengen drahen. W sie loben dirfen und
sollen, das wissen sie nicht einmal ganz genau.
DaR das Dritte Reich auch seinen Kritikern keine
eigene Meinung gestattet, ist eigentlich ganz
logisch. Unlogisch ist nur, daf die
Komddie der Urteilsfreiheit vor dem In-
wie vor dem Auslandfortgesetzt wird.16

Spéter greift Ullmann dieses Thema
wieder auf - doch dazu erst in einem
anderen Kapitel (2.1).

2 Ullmanns Kulturjourna-
lismus im Montagblatt
Der Morgen
im Jahr 1936

ein entschlossener publizistischer Kampf
S gegen den Nationalsozialismus wurde
ihm von den Kultur- und Pressepolitikern des
autoritdren ,,Standestaates” also sehr Ubelge-
nommen. Nachdem das autoritdre Regime im
Februar 1934 die ihn beschaftigende Wiener
Allgemeine Zeitung liquidiert hatte, fand Ull-
mann bis zu seiner Flucht aus Osterreich im
Marz 1938 keine adédquate Position mehr. Er
schrieb mehrere Theaterstiicke, aber aus poli-
tischen Griinden unterlie der Zsolnay-Ver-
lag, dessen Theaterabteilung den Vertrieb zu-
gesagt hatte, den Druck. Weiters ermittelte
Lunzer, daB eine Auffiuhrungszusage fir Ull-
manns Theaterstiick ,,Eugenie” durch den
Burgtheaterdirektor Robbeling 1934 wegen
seiner Mifliebigkeit im ,Standestaat” riick-
géangig gemacht wurde.77 1934 und 1935 redi-
gierte Ullmann ein ,,Wochenblatt fiir Theater,
Film, Musik, Radio, Sport, Mode und Gesell-
schaft* mit dem Titel Fledermaus:

Mit dieser unpolitischen Programmzeitschrift nahm
Ullmann die Intention seiner moralisierenden Offen-
siven der Jahre vor 1934 zuriick. Er druckte sowohl
Beitrdge von demokratisch gesinnten Autoren wie
solche von Anhangern des Standestaats oder des
Nationalsozialismus. Das Blatt mit starkem kultur-
politischem Akzent mufte nach 42 Nummern einge-
stellt werden; Ullmann trug einen betrachtlichen
Teil des Defizits aus eigener Tasche.™

7 Ludwig Ullmann: Die Nazi-Kritiker. In: Wiener
Allgemeine Zeitung, 3. Februar 1934, S. 5.

77 Heinz Lunzer (Anm. 2), S. 356.
7 Ebda.



n der Folge schrieb er von 1935 bis 1938

im Kulturteil des Wiener Montagblattes
Der Morgen, das 1934/35 von Hans Bekessy
(spéter: Habe) und dann wieder vom friheren
Besitzer Maximilian Schreier herausgegeben
wurde. Lunzer stellt fest, dal in dieser Zeit
»sein EinfluB gebrochen war, reduziert auf
politisch neutrale Referate“® geht aber nicht
weiter auf Ullmanns journalistische Beitrage
im Morgen ein. Zweifellos hatte Ullmann mit
dem Montagblatt Der Morgen ein wesentlich
geringeres publizistisches Potential als mit der
Tageszeitung Wiener Allgemeine Zeitung.
Aber hatte Ullmann sich tatsachlich auf ,,poli-
tisch neutrale Referate” zurlickgezogen?

Untersuchen wir diese Frage am Beispiel des
Jahres 1936, das zumindest zwei kultur-
beziehungsweise pressepolitisch bedeutsame
Ereignisse gebracht hatte, die Ullmann
zu einer Positionierung herausgefor-
dert haben konnten: das,Juliabkommen*
zwischen Osterreich und Deutsch-
land, das Osterreich zum zweiten deut-
schen Staat deklarierte und den freien
Vertrieb einiger deutscher NS-Zeitun-
gen in Osterreich brachte; und das Verbot der
Kunstkritik durch Goebbels" ,,Kunstbetrach-
tungserlaR®.

Zu den regelméRigen Mitarbeitern dieses
Montagblattes gehérten 1936 neben Ludwig
Ullmann im Kulturressort Julius Bauer und
Karl Tschuppik, Bruno Heilig berichtete Gber
internationale Politik und analysierte sie, aus
Genf steuerte Hans Bekessy (spater: Habe)
Beitrage Uber internationale Politik bei, Ma-
ximilian Schreier dominierte den politischen
Teil, Rafael Hualla war verantwortlicher Re-
dakteur und lieferte vor allem Lokalreportagen,
der zweite Mann fiir Lokales war Herbert Eil,
Willy Ungar schrieb tGber Mode, regelmaRig
erschienen auch von Johannes Jlg, Rudolf
Huber-Wiesenthal und Kilian Klotz Beitrége,
gelegentlich auch von Anton Kuh, Alfred
Polgar und anderen.®Auf weitere Daten zum
Morgen muR hier aus Platzgriinden zwar ver-
zichtet werden. Allerdings mdchte ich nicht
die Bemerkung vergessen, daB leider auch zu
diesem Blatt die wissenschaftlichen Befunde
bislang nur sehr spérlich sind, gleichwohl der

M Ebda.

8 Die Zusammenstellung dieser Namen beruht auf der
Autopsie des Blattes im Zeitraum Janner bis Dezember
1936.

,,Lob, von keiner Sorge
und Verantwortung gehemmt,
ist das geféhrlichste Narkotikum,
namentlich fir den
arrivierten Kunstler*

Journalismus des Morgen in die-
sen Jahren mehr Aufmerksam-
keit verdiente.

Im folgenden nun die Analyse des Kritik-
potentials der Beitrdge von Ludwig Ullmann
im Kulturteil des Wiener Montagblattes Der
Morgen im Verlauf des Jahres 1936, untersucht
an ausgewéhlten Themen.

2.1 Das Verschwinden
der Kunst- und Kulturkritik

Als Ende November 1936 Propagandamini-
ster Goebbels in Deutschland per ErlaR die
Kunstkritik verbietet und durch eine affirmati-
ve ,,Kunstbetrachtung* ersetzt, berichten zwar
mehr als die Hélfte der Wiener Bléatter darii-
ber, aber nur vier - die Neue Freie Presse, Das
kleine Volksblatt, Das Echo und Der Morgen -
widmen dem Er-
eignis einen Kom-
mentar.&  UlI-
mann ist der Ver-
fasser der Kiritik
im Morgen und
gehort damit zu
den wenigen Wiener Journalisten, die Ende
1936 sich mit diesem Schritt der weiteren
Presseknebelung im ,,Dritten Reich* kritisch
auseinandersetzten. Er verweist auf die positi-
ve Funktion der Kritik und die negativen Fol-
gen ihres nun in Deutschland verordneten
Fehlens, indem er resumiert:

Aber abgesehen davon, dal sich Geist nun einmal
an Widerspruch entflammt und nicht an Pauschal-
zustimmungen, scheint der Verlust an sachlicher
Korrektur und Mahnung fir Kunst und Kinstler
selbst weitaus bedenklicher alsfiir die Kritiker-
zunft. Die wie jede geschlossene Majoritat, un-

ter Umstanden auch anders kann. Lob, von kei-
ner Sorge und Verantwortung gehemmt, ist das
geféhrlichste Narkotikum, namentlich fiir den
arrivierten Kunstler. Denn mit der Kritik, ob sie
nun gerecht oder gutwillig ungerecht, schwindet die
weitaus wichtigere: die Selbstkritik*2

8l Catherine Milian: Kunst, Kunstkritik und ,,Kunstbe-
trachtung® im Nationalsozialismus, unter besonderer Be-
riicksichtigung der Situation in Osterreich. Der Umgang
der Wiener Journalisten vor und nach dem ,,Anschluf3*
mit dem Verbot derfeuilletonistisehen Kunstkritik in
Deutschland von 1936. Dissertation am Institut fur
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Uni-
versitat Wien, Wien 1996, S. 166-180 (zum Zeitpunkt
der Manuskriptabfassung befand sich diese Dissertation
noch in Begutachtung).

& L.U.: Keine Kritik! In: Der Morgen, 30. November
1936, S. 8.
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Ullmann kommt zwei Wochen
spéter noch einmal und ausfihr-
lich in einem Kommentar auf das Thema
zurtick. Er nimmt diesmal allerdings auch auf
Osterreich bezug und fihrt zum funktionalen

Verhdltnis Schauspieler und Kritiker ergén-
zend aus:

Unter einem Teil der Wiener Schauspieler herrscht,
wie man hért und einigen gewifl aufrichtigen Zu-
schriften entnimmt, groe Befriedigung Uber die -
freilich nicht bei uns zu Lande - abgeschaffte Kritik.
Vielleicht sogar ein wenig Ungeduld...

Der Jubel ist begreiflich. Bei den Durchschnitts-
talenten, versteht sich. Unbegreiflich ware es, wenn
ein Darsteller von nur leidlichem Persdnlichkeits-
format solch selbstzerstdrender Ansicht beitréate.
Was die groBen Theaterkarrieren betrifft, mussen
jene, die sie gemacht haben, wohl wissen, wieviel
sie auch der schéarfsten Kritik zu verdanken haben.
Sie wissen es auch, nur nicht immer.&3

Ullmann verweist darauf, da das Wirkungs-
potential der Theaterkritik begrenzt sei. In
Wahrheit kénne Kritik ,,noch so boswillig ein
gleichsam mit Naturgewalt sich entfaltendes
Talent* gar nicht unterdriicken. AufRerdem un-
terstehe der Kritiker ,,einem notabene meist
viel strengerem kritischem Forum: seinem
Leser*. Niemand sei ,,schwerer zu tduschen als
der Theaterbesucher und der Zeitungsleser*:

Die Schauspieler mégen sich in diesem Punkte be-
ruhigen. Jedes Zuviel oder Zuwenig der Kritik wird
kontrolliert. Und das
Endurteil, jenes, das
Kartieren wirklich ent-
scheidet, spricht immer
diese letzte und durch
keine Pro- oder Kon-
tra-Propaganda be-
stechliche Instanz:
das Publikum.m

Die hier von Ullmann vorgetragene

Begrenztheit der Theaterkritik kann zu-
mindest flr die 30er Jahre mit einer zwar
nicht mehr recht vielféaltigen, aber doch wenig
konzentrierten Presse akzeptiert werden. In
Zeiten extremer Pressekonzentration gewinnen
einzelne Theaterkritiker freilich deutlich
groRRere Macht.

Ullmann schlieBt Ende 1936 seine Ausftihrun-
gen zum Verbot der Kunstkritik in Deutsch-
land, das eineinhalb Jahre spéter auch in

8 Ludwig Ullmann: Die zufriedenen Schauspieler: In:
Der Morgen, 14. Dezember 1936, S. 8.

8 Ebda.

,» Unter einem Teil der Wiener
Schauspieler herrscht, ... groRe
Befriedigung Uber die -freilich

nicht bei uns zu Lande -
abgeschaffte Kritik*

Osterreich verordnet wurde, indem er schlieR-
lich die affirmative ,,Kunstbetrachtung“ mit
glaslosen Brillen vergleicht:

Nun wollen jene Kritikerfeinde ja eigentlich nur,
daB gerade diese ablehnende Kritikfjede Art von

ablehnender Kritik abgeschafft werde, nicht die
Kritik Uberhaupt. Denn fiir den Schauspieler ist
vollige Nichterwédhnung natirlich noch viel ver-
nichtender als heftigster Tadel.

Das erinnert aber daran, daR der Munchner Komi-
ker Valentin eines Tages auf der Bilhne mit einer
Brille ohne Glaser aufder Nase erschien. Er nahm
das leere Brillengestell ab, betrachtete es liebevoll
und sagte tief Uberzeugt: ,,Besser als gar nix...!*

Das dirfte aber nicht die Meinung der Augenarzte
sein}5

2.2 Das Burgtheater
ist nicht tabu

Was immer nun die Abmachungen zwischen
Ullmann und Regierungs-Pressechef Ludwig
Anfang 1934 waren - zwei Jahre spater (bt
Ullmann sich in Sachen Burgtheater keines-
wegs in Zurtickhaltung. Er portraitiert bei-
spielsweise mit berschwenglichem Lob die
Schauspielerin Ida Roland, die Frau des
Paneuropa-Politikers Richard N. Coudenhove-
Calergi. Ullmann merkt darin unter anderem
an, daR ,,die Theaterdirektoren dieses Uberge-
wicht an Personlichkeit” jahrelang gescheut
hatten, sodaf sie ohne Engagement blieb. Nun
habe das Burgtheater ,die Ehren-
schuld an diesem Genie der Theater-
besessenheit getilgt“. Ida Roland
stehe nun, ,,weithin leuchtend durch
die Blitze ihres Temperaments, wie-
der auf der Buhne*, auf der des
Burgtheaters.B*Aber was zunéchst
wie ein Burgtheater-Lob klingt, gerét alsbald
zur Kritik:

Nicht leichten Herzens ist Ida Roland in die Welt
der grandiosen Magie ihrer Buhnenerscheinung
zurtickgekehrt. Aber die Zeit war reif, vor allem die
des Theaters. Denn dieses bedarfmehr dennje der
groRen Schicksale und der groBen Menschlichkei-
ten. Um so mehr klingt die Kunde seltsam: das
Burgtheater sucht nach Rollenfiir Ida Roland. Das
kann nur eine Frage des Repertoires, aber keine
der Personlichkeit sein. Im gewaltigen Bogen spannt
sich von der Lady Macbeth bis zur Medea Grill-
parzers, von Schillers Kénigin Elisabeth bis zur
Judith Hebbels die Fille der Gestalten, die des

& Ebda.

& Ludwig Ullmann: Die Hausfrau Paneuropas. In:
Der Morgen, 3. Februar 1936, S. 8.



ziindenden Funkens dieser Schwesterseele warten*1

Im Juni 1936 zieht Ullmann Bilanz dariiber,
welche dsterreichische Autoren das Burgthea-
ter damals gerade gespielt hatte und zu insze-
nieren vorhatte: Es waren dies Schonherr,
Max Mell, Felix Braun, Josef Wenter, Her-
mann Heinz Ortner und Schreyvogel. Ullmann
meint angesichts dieser Namen:

Fragen wir also lieber: Welche 6sterreichischen
Dramatiker sind es, die nicht oder doch nur allzu
selten gespielt werden? Da steht nunfreilich heute
ein Name von héchstem, auch dramatischem Ge-
wicht obenan: Richard Beer-Hofmann (mit seinem
,Jungen David“). Aber es fehlt auch (mit seinen
eigenen Originalwerken) schon seit Jahren Franz
Theodor Csokor.8

Ullmann nennt 1936 also sehr wohl gravieren-
de Versdumnisse des Wiener Burgtheaters, er
verhalt sich keineswegs neutral, aber die
kampferische Anklage der Anbiederung an
NS-Deutschland fehlt in diesem Jahr. Aber
Ullmanns Kulturjoumalismus des Jahres 1936
ist dennoch im besten Sinne politisch, wie die
weiteren Analyseergebnisse zeigen werden.

2,3 Das kulturelle Exil
bleibt wichtiges Thema

Zur kulturpolitischen Bedeutung des
»Juliabkommens” 1936 zwischen dem
,»Dritten Reich® und dem 0sterreichi-
schen ,,Stédndestaat® nahm Ullmann
zwar im Montagblatt Der Morgen
nicht Stellung. Aber das vom ,,Dritten
Reich“ massenhaft verursachte Exil
von Kulturschaffenden, das Ullmann
bereits 1933/34 in der Wiener Allgemeinen
Zeitung mehrmals thematisierte, ist Ullmann
auch 1936 ein sehr wichtiges Thema der Zeit.
,»Die Auswanderung der Dichter betitelt UlI-
mann zum Beispiel eine Analyse zur Situation
der deutschen Schriftsteller im ,,Dritten Reich*
im Janner 1936.8 Als Thomas Mann Anfang
1936 in der Zircher Zeitung nachdriicklich
gegen das ,,Dritte Reich* Stellung nimmt und
sich selbst an die Seite der Verfolgten stellt,
zollt Ullmann, der Mann bis dahin mehrfach
wegen mangelnder Distanzierung von Hitler-
Deutschland angegriffen hatte, diesem bedeu-

8 Ebda.

Ludwig Ullmann: Spielt 6sterreichische Dramatiker!
: Der Morgen, 22. Juni 1936, S. 11
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Ludwig Ullmann: Die Auswanderung der Dichter.
In: Der Morgen, 20. Janner 1936, S. 6.

Anklage der Anbiederung

tenden deutschen Schriftsteller

groBe Anerkennung.9 Den 80.

Todestag Heinrich Heines nimmt Ullmann
wiederum zum Anla3, um dessen Befindlich-
keit im Exil ausfuhrlich zu thematisieren:

Er ist es, der heute unser Herz bewegt: der Fliicht-
ling Heinrich Heine. Er war ein deutscher Dichter
in Frankreich. Das GroRte hat er dort geschaffen.
Auch das Deutscheste seines Lebenswerkes: die
vielen leuchtend bitteren Worte, die der Heimat
galten.a

Einen weiteren Essay widmet Ullmann im
Jénner 1936 den ,Publizisten im Exil“, der
zugleich Nachruf auf Kurt Tucholsky sowie
eine groRe Wirdigung der ins Exil getriebe-
nen deutschen Publizisten ist. In der ,,Sehn-
suchtsholle des Exils* sei ,keine Silbe der
Anbiederung gefallen*: ,,Die deutschen Emi-
granten, die Emigranten des deutschen Gei-
stes, haben nur eine einzige Heimat, jenseits
aller Grenzen: ihren Durst nach Gerechtig-
keit.“@8Ullmann wiirdigt Kurt Tucholsky und
dann die exilierten Schriftsteller und Jour-
nalisten insgesamt:

Wir haben gelesen, was sie, Anwérter zweifellos
einer historisch beispiellosen Genugtuung, Uber
ihre Gegner geschrieben haben. Es sind mit gerin-
gen und gewiR unbetrachtlichen Ausnahmen Er-

kenntnisse und Ur-

Er verhalt sich keineswegs teile der Uberle-
tral, aber die kampferische ~ 0un9: der samm-
neutral, p lung, der Selbst-

beherrschung. Aus
Journalisten  sind
Philosophen  des
vielleicht ungeheu-
ersten geschichtli-

chen Gewissenszwanges geworden. Und selten noch
. hat Verfolgung so reiche geistige Saat gesét.

an NS-Deutschland
fehlt in diesem Jahr

Man belachelt jetzt mitunter den deutschen
Emigranten und seine unldschbar gluhende
Verbundenheit mit den inneren Bildern und
Stimmen der Heimat. Aber ihre Ahnen sind
Heine und Bérne, die, denkend ,,An Deutschland in
der Nacht®, zeitlebens ,,Um den Schlafgebracht*
waren.

Und Ullmann schliet mit den Sétzen:

0 Ludwig Ullmann: Der tapfere Thomas Mann. In:
Der Morgen, 10. Februar 1936, S. 6.

A Ludwig Ullmann: Der Emigrant Heinrich Heine.
Zum 80. Todestag des Dichters am 17. Februar. In: Der
Morgen, 17. Februar 1936, S. 10.

@ Ludwig Ullmann: Publizisten im Exil. In: Der
Morgen, 6. Janner 1936, S. 6.

B Ebda.
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Weiter leben und weiter schreiben:

es ist das einzige, das diesen Flicht-

lingen des Geistes nicht genommen
werden kann. Es ist das einzige, womit sie ihre
neue Existenz sittlich begriinden kdnnen: Stimme
zu sein der Millionen, deren wehrloses Schweigen
um Gericht ruft.%

3 Ullmanns Flucht und Exil

1938 muR Ullmann Osterreich fluchtartig ver-
lassen. Er wurde nun selbst zu einem der vie-
len davor von ihm beschriebenen ,,Publizisten
im Exil“. Uber Ungarn, Jugoslawien, Italien
und die Schweiz gelangt er nach Paris, wo
ihm eine erste bescheidene publizistische
Tatigkeit in Exilzeitschriften moglich ist: Er
schreibt in der Pariser Tageszeitung, in der
Zukunft, in den Nouvelles d'Autriche und in
der einzigen Ausgabe der ,,Revue antihitleri-
enne“ Freies Osterreich (Paris, Mai 1940).

Nach mihevoller und langer Flucht gelangt
Ullmann schlieBlich im Sommer 1942 an den
sicheren Exilort New York.% Dort pléadiert es
in mehreren Essays in Exilzeitschriften fir die
Rickkehr der Emigranten und fordert bei-
spielsweise, dal3 die neuen

Zeitungen der Zweiten

Republik von den zahllo- Der AUtOf
sen emigrierten Journali-

sten geschrieben werden

miRten. ,,Exil* bleibt ein )

zentrales Thema seine Univ.-Ass. Dr
Publizistik im Exil.% Ihm Haqu?etlzl
selbst war die alte Heimat (1959)

jedoch entfremdet: er kehrt
nicht zurck.9 Er bleibt in
New York. Nach 1945 ar-
beitet er von dort aus
als freier Journalist fur
amerikanische Blatter
(wie etwa die New
Yorker Staatszeitung), fur
deutsche Zeitungen (etwa
Die Zeit in Hamburg) und flr die Tageszei-
tung Neues Osterreich in Wien.

Seine 1948 fertiggeschriebene Autobiogra-
phie ,Heimat in der Fremde* ist noch heute
unverdffentlichtes Manuskript. Ullmann schreibt

9  Ebda.

% Details zu Ullmanns Flucht bietet Heinz Lunzer
(Anm. 2), S. 357f.

% Einblicke in dieses Schaffen bieten die Exiljouma-
lismus-Anthologie Vertriebene Wahrheit (Anm. 6), Heinz
Lunzer (Anm. 2), S. 36Iff. und Helmut F. Pfanner:

auch eine umfangreiche Geschichte des
Theaters, die jedoch nicht verdffentlicht wird.
Auch andere Buchprojekte scheitern.®8

Ludwig Ullmann stirbt am 8 Mai 1959 in
New York.®

4 Fazit

Das Symposions-Motto ,Verspielte Zeit”
abwandelnd, kénnte man sagen, dafl Ludwig
Ullmann keinen ,verspielten Journalismus*
(wie man manches Feuilleton ob seiner Ge-
haltlosigkeit und sprachlichen Verspieltheit
abwertend schon bezeichnet hat) machte, dai3
er aber gegen die Politik des austrofaschisti-
schen Gsterreichischen ,,Stindestaates” und
dann erst recht des Nationalsozialismus ,,ver-
spielt“ hatte, 1934 seinen Posten und die
Mdoglichkeit zur freien Kulturkritik verlor,
und schlieBlich 1938 ebenso seine Heimat.
Gleichwohl er zwischen 1934 und 1938 noch
in Wien lebte und - mit Schwierigkeiten -
auch publizistisch arbeitete, war ihm Wien
kaum noch Heimat: ,In Wahrheit hat mein

Studium der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft sowie der
Padagogik in Salzburg und Wien.
Univ.-Lektor in Salzburg, Innsbruck
und Wien. Zahlreiche Forschungs-
projekte. 1992 Verleihung des ,,Helga
und Willy Verkauf-Verlon-Preises

flir osterreichische antifaschistische Publizistik. Univ.-Assistent am
Institutfiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universi-
tat Wien. Zahlreiche Veréffentlichungen u.a. ,, Vertriebene Wahrheit.
Journalismus im Exil“(1995), ,,Die veruntreute Wahrheit. Hitlers
Propagandisten in Osterreichs Medien“ (1988), Mitherausgeber der
Zeitschriften ,,Medien-Journal*“und ,,Medien & Zeit*,

LJAustro-American Tribune ““; Die Stimme einesfreien
demokratischen Osterreich im Exil. In: Eine schwierige
Heimkehr. Osterreichische Literatur im Exil 1918-1945.
Hg. v. Johann Holzner, Sigurd Paul Scheichl u. Wolfgang
Wiesmuller. Innsbruck 1991, S. 205-217; zwei Texte Ull-
manns enthalt auch der Band Dramaturgie der Demokratie.
Theaterkonzeptionen des dsterreichischen Exils. Hg. v.
Konstantin Kaiser u. Peter Roessler. Wien 1989.

97 Die Griinde dafiir sowie seine berufliche Tatigkeit
in Amerika sind dargestellt in Heinz Lunzer (Anm. 2),
S. 364-371.

B Ebda, S. 368ff.
9 Helmut F. Pfanner (Anm. 96), S. 216.



,EXxil* schon damals, im Februar 1934, begon-
nen®, notiert er rickblickend in seinen nur
auszugsweise veroffentlichen Memoiren. 1D

Er war im Wiener Kulturjournalismus der
frihen 30er Jahre eine ganz wichtige Stimme,
vielleicht sogar der Wortflihrer gegen den
Nationalsozialismus. Die Forschungen dazu

10 Ludwig Ullmann (Anm. 11).

sind noch zu sporadisch, um

letzteres heute schon sagen zu

koénnen. Selbst herbe berufliche Rickschlage
konnten ihn kaum beirren. Friih und breit the-
matisierte er das durch den Nationalsozialis-
mus in Deutschland verursachte Exil zahlloser
Kulturschaffender. Und blieb dem Thema
auch dann noch lange treu, als er selbst bereits
Fluchtling war.
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