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Editorial

Diese Ausgabe von Medien <& Zeit ist atypisch. Sie
enthalt anstelle der sonst {iblichen vier oder fiinf Beitrage
und Rezensionen ,,nur“ einen Aufsatz, die Reaktion ei-
nes jungen Grazer Germanisten auf unsere Rundfrage
»Neue Positionen zur Kommunikationsgeschichte*. Die-
se Replik ist so umfangreich, daB wir uns entschieden
haben, gegen unsere bisherigen Usancen ein lieft mit
einem einzigen Beitrag zu produzieren. Nicht im Forma-
len, aber durchaus im Inhaltlichen folgen wir damit un-
serer Blattlinie, die sich fir den interdisziplindren Dis-
kurs engagiert und freuen uns uber die Intensivierung der
Kooperation mit der Germanistik.

Rundfragen haben Tradition bei Medien & Zeit. In
lieft 3 des Jahres 1987 haben wir diese ,verschittete®
Textform, die in den 2()er Jahren in Deutschland und
Osterreich groRe Beliebtheit und Verbreitung (vgl. die
Zeitschrift Literarische Welt) besaR, als bewegliches In-
strument zur Verstdrkung des wissenschaftlichen Aus-
tauschs eingesetzt. ,,Welche Zukunft hat die Kommuni-
kationsgeschichte? Eine Rundfrage von Hannes Haas
mit Antworten von Ulrich Saxer, Jurgen Wilke, Mi-
chael Schmolke, Kurt Koszyk, Walter Homberg und
Bodo Rolika.”“ Finf Jahre spater haben wir noch einmal
gefragt: nach dem Wandel und den Entwicklungen, nach
neueren Positionen zur Kommunikationsgeschichte. Die
Antworten fiillten die Hefte 2 und 3 des Jahres 1992,
ihre Diskussion aus germanistischer Sicht finden Sie in
dieser Ausgabe.

Es gibt aber auch noch eine ,,verordnete* Reaktion
auf diese Rundfrage. Am Institut fir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft der Universitdt Wien im
Wintersemester 1992/93 wurden die ,,Neueren Positio-
nen“ als Grundlage fiir die begleitende Ubung zur Lehr-
veranstaltung ,,Einfihrung in die Medien- und Kommu-
nikationsgeschichte” herangezogen. Die Studierenden
hatten sdmtliche Aufsétze zu lesen, sich deren Inhalte
geistig anzueignen und schlieRlich jene drei Texte zu be-
stimmen, die lhnen am wichtigsten erscheinen. Dies ge-
schah aber nicht durch schwer nachvollziehbares An-
kreuzen von drei Késtchen auf einer vorfabrizierten Na-
mensliste. Vielmehr waren die Studierenden verpflichtet,
die Argumente und Motive fir ihre Wahl schriftlich aus-
zufuhren. Damit konnte untersucht werden, wie Studien-
anfadnger/innen mit wissenschaftstheoretischen Texten
umgehen und welchen Nutzen sie daraus zu ziehen ver-
maogen. In zweiter Linie diente das Verfahren dazu, um
die individuell unterschiedlich begriindeten Entscheidun-
gen flr jeweils drei bestimmte Beitrdge evaluieren zu
koénnen.

Rund 450 Studierende wurden von dieser Befragung
erfalRt. lhrer Einschatzung nach nehmen folgende Bei-
trdge die Position von 1 bis 10 ein: Fabris, Donsbach/
Klett, Malina, Blaum, Langenbucher, Wilke, Péttker,
Hardt, Rust und Schulz. Die Lange der Beitrage spielte
bei dieser Beurteilung keine Rolle, offenbar aber zwei
Faktoren: 1 Beziehung zum Journalismus und 2. Nahe
zur Gegenwart (Zeitgeschichte).

Das Leitmotiv dieses Editorials heiflt ,,Reaktionen®.
Wir freuen uns Uber inter- und disziplindre Beteiligung
am ,,Projekt Kommunikationsgeschichte* und wiinschen
anregende Lekttre.

Wolfgang Duchkowitsch , Hannes Haas
und Fritz Hausjell
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Herwig Walitsch

,,Neue Positionen zur Kom-
munikationsgeschieh te*

Grundlagen, Synopse und Konsequenzenl

Im Vorliegenden wird versucht, die Ergebnisse der
Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kommunikationsge-
schichte” auszuwerten. Im ersten Teil (I. Grundlagen
und Theorie) der Abhandlung werden theoretische Posi-
tionen erarbeitet, und zwar im wesentlichen abgeleitet
aus der Opposition ,,Kommunikationsgeschichte vs.
Mediengeschichle*. Die daraus bezogenen Einsichten
und Argumente geben im zweiten Teil (Il. Synopse des
Rundfrageergebnisses) die Grundlage zu Analysen und
Kommentaren zu den einzelnen Beitrédgen ab. Im dritten
Teil (I1l. Konsequenzen) wird versucht werden, die Er-
gebnisse der im zweiten Teil vorgenommenen Analysen
der Beitrage auf die im ersten Teil erarbeiteten theoreti-
schen Positionen riickzubeziehen. Damit soll versucht
werden, die vorgetragene Argumentation zu schlielen
und kohé&rent zu machen.

l. ,,Kommunikationsgeschichte* -
Grundlagen und Theorie

In den Heften 2 und 3 des letzten Jahrganges von Me-
dien & Zeit (1992)“ waren die Ergebnisse einer Rund-
frage ,,Neue Positionen zur Kommunikationsgeschich-
te* abgedruckt. Von den wenigen Durchgéngigkeiten im
Rundfrageergebnis sticht eine besondere unvermittelt
ins Auge: die extreme Heterogenitat in Ausgangspunkt
und methodischem Ansatz der einzelnen Beitrdge. Diese
Heterogenitat ware geeignet, gleich mehrere Diskurse
gleichzeitig zu initiieren. Doch die hier zu behandelnde
Folgerung aus dem polymorphen Rundfrageergebnis
bildet nicht die eher platte Einsicht, daB Kommunikati-
onsgeschichte eben ein multidiskursiver Gegenstand
sei. wHe lautet vielmehr: Wie kann die einheitliche Fra-
gestellung (sie war fir alle Autoren dieselbe) Antworten
zeitigen, die teils nur schwer, teils aber iberhaupt nicht
mehr aufeinander bezogen werden kdnnen? Die Antwort
auf diese Frage (Losung des Widerspruchs) flihrt in den
wissenschaftstheoretischen Diskurs.

1 Die vorliegende Abhandlung versteht sich als konstruktiver
Beitrag zum kommimikationswissenschaltlichen, vor allem kom-
munikationshistorischen Diskurs. Sie représentiert wesentlich
LAnsichten eines Unpolitischen* bzw. préaziser: AuBenansichten.
lhre kritische Intention braucht sich deshalb nicht zu verbergen,
sondern darf sich vielmehr ungehemmt verwirklichen. Der Autor
nutzt diesen Vorteil ebenso hemmungslos, zumal er keine fachin-
ternen Ricksichten zu nehmen braucht. Allerdings hat er sich bei
der Abfassung des Aufsatzes &uBerst streng an einer Devise orien-
tiert: Alles fur die (gemeinsame!) Sache, nichts fir die Namen. Der
Autor vertraut auf die Verbindlichkeit dieser Devise fir alle Wis-
senschaft! ler) und riskiert in diesem Sinne die vorliegende Abhand-
lung.

Medien <6 Zeit. 2 u. 3/1992, passim. In der Folge im Text mit
einfacher Seitenzahl zitiert als: NPzKC. | (Heft 2/92) und NPzKG 2
(Heft 3/92).
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Das Dilemma, dal zwar jede Antwort flr sich eine
eigene Debatte einzuleiten in der Lage ist, daB sich die
vorgelegten Beitrage zueinander aber weitgehend indis-
kursiv verhalten, kann seine Griinde weder in der je-
weils verwendeten unterschiedlichen Methodik noch in
dem Umstand, daB jeweils differente Aspekte des The-
mas fokussiert wurden, haben, denn selbst bei noch so
divergenten Ansatzpunkten und ,,Fortbewegungsmit-
teln* muBten die Forscher auf demselben Terrain ein-
ander wenigstens einmal auf Hoérweite nahekommen.
Gerade dies ist aber faktisch nicht der Fall.

Die prekére Situation wurzelt in der Fragestellung
~Kommunikationsgeschichte*.

A. Zur Kiritik der
»Kommunikationsgeschichte*

Die von Wolfgang Duchkowitsch im Band ,,Medienge-
schichte* konstatierte ,, Transzendenz“3 der Medienge-
schichte zur Kommunikationsgeschichte scheint ein ge-
radezu gigantischer wissenschaftstheoretischer und
-geschichtlicher Entwicklungsschritt zu sein. Als wére
sie in Siebenmeilenstiefel geschlipft, Uberspringt die
Kommunikationsforschung damit die Barrieren zwi-
schen Archéologie, Anthropologie, Psychologie und
Verhaltensforschung, Soziologie, Linguistik, allgemei-
ner Historiographie und noch einigen anderen Diszipli-
nen und spannt ein intégratives Netz Uber sie, mittels
dessen sie alle aufs Gedeihlichste miteinander kommu-
nizieren kdénnen. Doch der Sprung in den wissenschafts-
theoretischen Orbit, den die Mediengeschichte mit ihrer
, Transzendenz“ zur Kommunikationsgeschichte unter-
nimmt, gemahnt ans Schicksal eines bestimmten anti-
ken Kreta-Flichtlings.

1 Gefahrliche Versuchung:
Uberwindung des Spezialistentums

Verflhrerisch ist zweifellos die von Fugen Semrau be-
leuchtete Perspektive des Terminus Kommunikations-
geschichte, die auf die mégliche Uberwindung des Spe-
zialistentums im modernen wissenschaftlichen Geflige
weist.4 Die zentrifugale Kraft der disziplinaren Spezia-
lisierung, die sich gerade in den Wissenschaften vom
Menschen (selbst die Medizin ist hier aufgerufen) be-
sonders kontraproduktiv auswirkt, ist wohl mit Fug als
eine der Hauptursachen des gegenwartigen Defizits an
allgemeiner Gesellschaftstheorie anzusehen. Was ist ei-
ne Linguistik, die alles Uber den Phonemcharakter des
interdentalen stimmhaften Frikativs weil3, hingegen
nichts mehr tber die Menschen, in deren Sprache er
Phonem ist (Englander, Griechen, Araber etc.)? Was ist
eine Anthropologie, die zwar alles tber das Volk der
Tallensi im Obervolta (Burkina Faso) bis hin zur Ge-
wohnheit ihrer Frauen, beim Essenbringen niederzu-

3 Wolfgang Duchkowitsch (Hrsg.): Mediengeschichte. For-
schung und Praxis. Festgabe fiir Marianne Lunzer-Lindhausen zum
65. Geburtstag. Wien, Kdln, Graz: 1985, Nachspann.

4 Vgl. Eugen Semrau: Flicke hinter den Spiegel. Anmerkungen zu
Integrationsversuchen kommunikationswissenschaftlichen Wissens.
In: Duchkowitsch: Mediengeschichte, 77 I'.
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knien-5, weil}, hingegen schon an der Integration von
Volkerkunde und Volkskunde scheitert?

DaR die akademische Spezialisierung - praziser: der
Zwang zur Spezialisierung - den Wissenschaften von
den Menschen weit mehr Nachteile als Nutzen gebracht
hat, ist schon seit dem Beginn der Moderne, in der jene
Spezialisierung statthat, locus communis von Wissen-
schaftstheorie und -geschichte. Wovon aber geht dieser
Zwang zur Spezialisierung aus? Diese Frage stellt Sem-
rau nicht, und gerade deshalb muR er auch eine Antwort
auf die (immerhin gestellte) Zusatzfrage schuldig blei-
ben: Verstellt nicht schon die Frage nach ,,Kommunika-
tionsgeschichte” in ihrer Ungeheuerlichkeit sich selbst
den Weg zu Ergebnissen?

Der Zwang zu wissenschaftlicher Spezialisierung
ist das Resultat zweier wissenschaftshistorischer Pro-
zesse, deren Wirkungen sich in fataler Synergie wech-
selseitig potenzieren. Sie werden im folgenden rekon-
struiert.

11 Zum einen grindet das Experlentum in der

Tendenz zur Arbeilsteiligkeit, von der auch der akade-
mische Betrieb nicht verschont geblieben ist. Diese
Tendenz geht ihrerseits aus vom Rationalismus ameri-
kanischer Pragung, der nach dem letzten Krieg auch in
der europdischen Wissenschaft Einzug gehalten hat,
wenngleich sie sich niemals so Vorbehalt- und restlos
an die Wirtschaft ausgeliefert hat, wie die US-amerika-
nische. Der Effekt der Entfremdung, den Marx auf ar-
beitsteilig verfaBte Produktionsverhaltnisse zuriickfiihrt,
schlagt gerade in den Wissenschaften vom Menschen
doppelt durch: Er entzieht diesen namlich nicht nur ih-
ren Gegenstand, sondern mit ihm auch den Boden, auf
dem sie als Wissenschaften stehen. Im grellsten Licht
des Prozesses der Entfremdung vom eigenen Gegenstand
steht heute wohl die moderne wissenschaftliche Hu-
manmedizin. Noch wehrt sie sich verbissen gegen Al-
ternativen wie Homgopathie. Doch schon diese machen
aus dem Desiderat der ,,Ganzheitlichkeit* nicht mehr als
Ideologie: Als sei ein Patient, der seinerseits die voll-
stdndige Sozialisation in die moderne, hundertprozentig
arbeitsteilige Gesellschaft durchgemacht hat, zuriickzu-
bringen auf den Zustand ,,ganzheitlicher, ,,eigentlicher*
Existenz, wie er bis zur Industriellen Revolution ein-
mal geherrscht haben mag, mit welchen Mitteln im-
mer. Solche Absichten geraten zur Ideologie der Eigent-
lichkeit und ihr Jargon ist die Sprache von Esoterik und
New Age.

Der Zustand der Entfremdung der Wissenschaften
vom Menschen von ihrem Gegenstand wird als Resultat
von Spezialisierung in der Folge von Arbeitstei ligkeit
Ublicherweise zwar zuallererst am Beispiel der (klassi-
schen) Humanmedizin aufgezeigt und kritisiert. Doch
das bedeutet nicht zugleich, daf es um die anderen Hu-
manwissenschaften besser bestellt sei. Der Begriff
~,Kommunikationsgeschichte* segelt unter derselben
Flagge der Ganzheitlichkeitsideologie wie die Homdo-

5 Vgl. Uwe Wesel: Der Mythos vom Matriarchat. Uber Bach-
ofens Mutterrecht mul die Stellung von brauen in frithen Gesell-
schaften vor der Entstehung staatlicher Herrschaft. Frankfurt/M.
1080, 95.
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pathie als Alternative zur spezialisierten Schulmedizin.
Dabei mag er durchaus ,,ganzheitlich“ gedacht sein. Als
terminus theoreticus ist er dennoch eine wissenschafts-
theoretische Totgeburt, weil sich nicht in der Theorie
Uberwinden lait, was die alltagliche Forschungspraxis
der Wissenschaft abverlangt: Expertentum, Spezialisie-
rung. Zur ldeologie wird er, weil er suggeriert, mit der
einmal gelungenen Totalrekonstruktion der Geschichte
von Kommunikation sei zuriickzukehren in einen Welt-
zustand, in dem die Kommunikation im tberschaubaren
dérflichen Mikrokosmos noch tatsachlich systematisch
und funktional erkldrbar wére und Entfremdung und die
meist tragischen Félle von Nicht-Kommunikation gar
nicht mehr statthatten. In McLuhans Vision vom glo-
bal village6 kristallisiert diese Sehnsucht und verrat
zugleich die ihr immanente Tendenz zur Totalitarilat.
Diese Tendenz schreibt dem Terminus ,,Kommunikati-
onsgeschichte” sein Schicksal in der Forschungspraxis
ein: Er wird inoperativ und unfruchtbar bleiben, weil
sich sein Gegenstand, sosehr jener auch ,,phénomeéne
social total“7*sein mag, als zu ausdifferenziert, zu evo-
lutioniert erweist, als daf er nur aus der einen Perspek-
tive seines Kommunikations-Seins, aus der Totale, hi-
storisch begriffen werden konnte. Damit ist (iberzulei-
ten zur Rekonstruktion der zweiten Wurzel der wissen-
schaftliehen Spezialisierung.

12 Zum anderen aber, und das ist wohl der hier

relevantere Umstand, geht die Spezialisierung einer
Wissenschaft in der Hauptsache auf die zunehmende
Ausdifferenzierung ihres Gegenstandes bzw. auf die Er-
kenntnis derselben zuriick, zumal, wenn es sich um
eine monitor-Wissenschaft wie die Medienforschung
(aber auch Erforschung der Gegenwartssprache, Zeitge-
schichte, generell: alle Disziplinen, deren Gegenstand
present ~/~-Erscheinungen - inbegriffen deren Phyloge-
nese und ihre historische Rekonstruktion - sind) han-
delt. Denn eine Wissenschaft, die ihren Gegenstand
nicht aus den Augen verlieren will, muf sich in dem-
selben MaR und in derselben Geschwindigkeit entwic-
keln, wie es ihr Gegenstand tut; andernfalls riskiert sie
ihre Legitimation. Eines der frihesten und zugleich
prominentesten kommunikationswissenschaftlichen
Opfer jenes Zwanges, am Puls der Zeit zu bleiben, ist
wohl Walter Benjamins ,,Kunstwerk“-Aufsatzx (1935).
Sein Versuch, die technischen Reproduktionsmdglich-
keiten dsthetischer Gestaltung noch einmal zusammen-
zuschauen mit den gesellschaftlich operativen Mdglich-
keiten von asthetisch Gestaltetem (den Theorien Brechts
folgend) geht ein letztes Mal vor dem Krieg - und viel
zu spét, ihm noch ernsthaft Entscheidendes entgegenzu-
setzen -, danach, die Disziplinen asthetischer Hermeneu-
tik, Philosophie (Epistemologie: ,,Der Kénigsweg der
Erkenntnis ist die Kunst*) mit Soziologie und Technik-

»The new electronic interdependence recreates the world in
the image of a global village, heit es in Marshall McLuhan,
Quentin Fiore: The Medium is the Message. An Inventory of Effects.
New York 1962, 67.

7 Semrau, Blicke, 7X
X Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-

schen Reproduzierbarkeit. Drei Studien zur Kunstsoziologie.
Frankfurt/M. 1963.
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Geschichte zu vermitteln. Das Resultat: Benjamins Es-
say bleibt schon zu seiner Zeit akademisch ortlos.

Um wieviel heimatloser wird eine Disziplin blei-
ben mussen, die sich mit einem Gegenstand konfron-
tiert sieht, der sich in seiner Vernetzung tber buchstéb-
lich alle menschlichen Angelegenheiten ausbreitet, und
dabei zugleich in sich so differenziert ist, daR schon sei-
ne alltagliche Produktion zwei bis drei Dutzend Berufs
stdnde gleichzeitig beschéftigt? Die Frage ist so rhe-
torisch, wie sie sich anhdrt. lhre Antwort existiert den-
noch als unselbstverstandliche. Sie liegt in dem Span-
nungsfeld zwischen der Besonderheit (Ausdifferenziert-
heit) des Gegenstandes und der Allgemeinheit seiner
historischen Prasenz und Relevanz.

Dasselbe Spannungsfeld betritt auch Semrau, der
fur die interdisziplindre kommunikationshistorische
(und allgemein -wissenschaftliche) Forschung gemein-
same ,wissenschaftliche Weltbilder* winscht: ,,Diese
miRten allgemein genug sein, um von Psychologen,
Pé&dagogen oder Informatikern akzeptiert werden zu
kénnen und gleichzeitig spezifisch genug, um fiir spe-
zialisierte, fachorientierte Forschung fruchtbar zu wer-
den.“ 9

Gefordert ist die Quadratur des Kreises; gesucht
wird nach hélzernem Eisen. Damit ist zwar die Starke
der Spannung zwischen der allgemeinen Bedeutung des
Gegenstandes und dem realen AusmaR seiner Ausdiffe-
renziertheit sehr plastisch zum Ausdruck gebracht, doch
kein Ansatz zu einer Vermittlung zwischen den Polen
geleistet.

2. ,,Komiminikationsgeschichte* nur als
Geschichte vermittelter Kommunikation

Eine mdgliche Kommunikationsgeschichte leidet an der
Aporie, schlechthin nur als Menschheitsgeschichte
schreibbar zu sein und als solche wiederum nur als Ge-
schichte gescheiterter Kommunikation. Wie erklért sich
dieses Dilemma, und welche Folgen hat es fiir eine His-
toriographie menschlicher Verstdndigung bzw. Nicht-
Verstandigung?

Kommunikation als solche besitzt selber iiber-
haupt keine historische Dimension, sondern ist quasi
naturgesetzhaft VVoraussetzung allen Lebens und als sol-
che »historisch. Entsprechend wiederholt sich die Kon-
taktaufnahme eines neuen Lebewesens mit seiner Um-
welt als seine allererste Handlung als die Urszene von
Kommunikation seit Millionen von Jahren bis in un-
sere Tage und wird es bis zum Ende der Zeit weiter tun.
Historizitdt gewinnt Kommunikation in zweierlei
Form:

2.1. Einmal, indem sie stets an Kommunizierende
gebunden ist. ,,Kein Sein ohne Seiendes* 10, und deshalb

9 Semrau, Blicke, 79.

1 Theodor Wliesengrund| Adorno: Negative Dialektik. | rank-
lurt/M. 1975, 139. Adornos Dictum richtet sich gegen Hegels idea-
listische Ontologie, die glaubt, das allgemeine Wesen des Seins er-
kennen /u koénnen, ungeachtet der Dinge, die da ,,sind“, ungeachtet
des Seienden bzw. Etwas, das, so Adorno, nicht aus dem .Sein zu
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keine Kommunikation ohne kommunizierende Wesen.
Gerade deshalb aber auch keine Geschichte der Kommu-
nikation ohne Geschichte kommunizierender Wesen,
folglich keine Geschichte menschlicher Kommunika-
tion ohne Geschichte der Menschheit, ihrer Sprache(n)
(als ihr existentielles Kommunikations-Medium), ihrer
Kultur, ihrer sozialen Organisation, ihres Aufstiegs zur
Herrschaft tber alle anderen lebenden Wesen, ihrer Kon-
flikte, ihrer Weisen, diese Konflikte zu 16sen etc. Kom-
munikation 18Rt sich aus keiner dieser menschlichen
Angelegenheiten eskamotieren. Das bedeutet nun aber
nicht weniger, als da die Voraussetzung einer Kom-
munikationsgeschichte eine umfassende Menschheits-
geschichte ist, ein Projekt, das, wie in A I. zu zeigen
versucht wurde, schon aus wissenschaftstheoretischen
und -historischen Griinden unrealistisch und unrealisier-
bar ist. Da hilft auch das schéne Wort von der Inlerdis-
ziplinaritat nichts mehr. Denn interdisziplindre For-
schung kann nur dann gelingen und Fortschritt zeitigen,
wenn sie die wechselseitige theoretische Erganzung der
involvierten Disziplinen im Sinn hat und nicht deren
»Integration“ 1K die nur auf der Grundlage einer Ganz-
heitlichkeit statthaben kann, die historisch nun einmal
obsolet ist und, ohne es vielleicht zu wissen, schlech-
terdings nur als totalitdre ldeologie noch fort- bzw. wie-
derauflebt. Und gerade weil Interdisziplinaritat besten-
falls auf der Basis wechselseitiger Ergdnzung gelingen
kann, sind ihr a priori Grenzen gesetzt, Grenzen, die
noch vor einer Menschheitsgeschichte, mithin vor einer
Kommunikationsgeschichic liegen - doch immerhin
eine /k/cc/Zclzgeschichle nicht vollig ausschlieBen, wie
gezeigt werden wird.

2.2. Historizitat gewinnt (menschliche) Kommu-

nikation zweitens durch den Umstand, daR sich die
Menschen bereits seit Urzeiten bestimmter Hilfsmittel
bedienen, die Kommunikation ermdéglichen, ihren Fort-
bestand gewéhrleisten, ihr Funktionieren verbessern und
beschleunigen und ihre Qualitdt und Quantitét steigern
sollen - Kommunikationsmedien sind ,,anthropologi-
sche Aprioris“J-. DaB die Fahigkeit, solche Kommuni-
kationshilfen zu entwickeln und sinnvoll einzusetzen,
einen wesentlicher Faktor der Entwicklung zur men-
schlichen Herrschaft (iber die Erde darstellt, ist locus
communis aller Anthropologie und verweist in dem
hier abzuhandelnden Zusammenhang lediglich auf den
bereits konstatierten Konnex zwischen Kommunikation
und Menschheitsgeschichte.

Kommunikation gewinnt historische Dimension
dort, wo sie auf dem Umweg Uber Hilfsmittel statthat,
und deren Entwicklung, préaziser: deren Stand der Ent-
wicklung gibt einer Historiographie die Mdglichkeit an
die Hand, Qualitat und Quantitdit von Kommunikation

eskamotieren ist. Geschieht das dennoch, ist auch die Erkenntnis
des Charakters des Seins ausgeschlossen. Ahnliches koénnte einer
Kommunikationshistorie unterlaufen, die Kommunizierende als
Voraussetzung von Kommunikation unterschlagt. Gerade deshalb
ist sie aber zur Menschheitsgeschichte gezwungen, um nicht zu sa-
gen: verurteilt.

11 Semrau, Blicke, 81 et passim.

1* Friedlich A. Kittier: Grammophon. Film. Typewriter. Berlin,
1986. 167.
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zu einer bestimmten historischen Stufe zu messen. Nur
auf diese Weise kann Kommunikation zum Gegenstand
einer Geschichtswissenschaft werden, kann also ,,Kom-
munikationsgeschiehte* betrieben werden. Mit anderen
Worten: Kommuniziert hat die Menschheit immer, da-
durch ist Kommunikation »historisch; aber sie hat es zu
anderen Zeiten mit jeweils anderen Mitteln und in ent-
sprechend anderen AusmaRen getan, und dadurch ist
Kommunikation historisch.

Historisch ist nicht Kommunikation an sich son-
dern ihre Vermittlung und deren operative Instrumente:
Kommunikationsmedien. Damit ist iberzuleiten zu

B. Zur Rettung der ,,Mediengeschichte*

Sind im Abschnitt A wissenschaftstheoretische Argu-
mente gegen den Terminus ,,Kommunikationsgesch-
ichte* dargelegt worden, so ist nun aus ebenso wissen-
schaftstheoretischer Sicht Partei zu ergreifen fur den Be-
griff ,,Mediengeschichte. Die Argumentation verfolgt
dabei zwei Strénge: Sie versucht zum einen zu begriin-
den, warum ,,Kommunikationsgeschichte* als ,,multiva-
riates, interdisziplindres Projekt“ 1 nicht mehr als den
Horizont einer umfassenden Rekonstruktion der Kom-
munikationsm?f//fW erschlieBen kann. Sie versucht zum
anderen, den Begriff der ,,Kommunikation* dahingehend
zu historisieren, dal Félle gescheiterter Kommunika-
tion - Kriege, gewaltsame Konflikte aller Art - beson-
ders eine Entwicklung am allermeisten befliigelt haben:
die Bemihung um Kommunikationswe<7/\V// (matter of
fact: Ihr Radio verdanken die Deutschen dem Ersten
Krieg). Dieser Widerspruch - zwischen gescheiterter
nicht-medialisierter Kommunikation und forcierter me-
dialisierter Kommunikation als Folgeerscheinung - und
die Grenzziehung zwischen Medien- und Kommunikati-
onsgeschichte als zwingende Konsequenz der for-
schungspraktischen Tatsachen, sind anschliefend zu
vermitteln in einer grundséatzlichen Option fur den Ter-
minus ,,Mediengeschichte“ an der Stelle von ,,Kommu-
nikationsgeschichte*.

1 Interdisziplindre Forschung als
Erfolgsrezept?

Der Begriff ,,Interdisziplinarital*“ gehort zu den meistge-
brauchten, zugleich zu den theoretisch unfundiertesten
Termini der Wissenschaftstheorie seit den Sechziger
Jahren. Seine groRe Beliebtheit hat eine einfache Erklé-
rung: Sie liegt in der Faszination der Vorstellung, mit
dem Begriff lieBen sich die Schranken zwischen den In-
teressensgebieten, auf die die alltdgliche Praxis immer
wieder schmerzhaft stoi3t, auf einfache Weise tiberwin-
den, und mit ihm wére zuriickzukehren zu einem Zu-
stand, in dem die Humanwissenschaften noch eintrach-
tig vereint im SchofRe der Mutter Philosophie aufgeho-
ben waéren, auf daf das schreckliche Aneinander-Vorbei-
Reden (mit dem sédmtliche interdisziplindre Projekte be-

1¢ Hans-Dieter Kihler: Kommunikationshistoriographie nur als
multivariates, interdisziplinares Projekt. Heispiel: zeitgendssist he
Rezeptionsgeschichte. Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte”. In: NPz.KG 2, 3-8.

»Neue Positionen zur Ki

ginnen und meist auch enden) zwischen doch so ver-
wandten Wissenschaften ein Ende hétte.

Indes: Mehr als ein Wort ist aus der Interdisziplina-
ritdt zumeist nicht zu machen. Der ungeheuer bemihte
und beherzte Versuch von Wolfgang Duchkowitsch,
zwischen Geschichtswissenschaft und Soziologie zu
vermitteln14, legt Uberdeutliches Zeugnis ab von der
realen Entfremdung zwischen den genannten Diszipli-
nen, und dieses Zeugnis ist zu verallgemeinern auf das
Konzert der Humanwissenschaften, das keiner gemein-
samen Partitur mehr gehorcht.

Der Terminus Interdisziplinaritdl besitzt als wis-
senschaftstheoretischer Begriff keinerlei Praxisbezug,
ist praktisch inoperativ und ware daher zu ersetzen durch
den Begriff der Kooperation.

Dem Terminus Kooperation inhdriert nicht wie je-
nem der Interdisziplinaritél die Implikation, die Arbeits-
teiligkeit, die zur Entfremdung zwischen den Diszipli-
nen gefuhrt hat, wére riickgédngig zu machen in einem
Integrationskonzept, in dem die unterschiedlichen Kom-
petenzen der involvierten Disziplinen aufgeldst sind.
Gerade jenes falsche Versprechen des Terminus Interdis-
ziplinaritat leistet der Begriff der Kooperation nicht. Er
ist deshalb nicht nur ehrlicher, sondern vor allem prak-
tisch unvergleichlich operativer als jener der Interdiszi-
plinaritat. Sein Konzept lautet: Abfindung mit der Re-
alitat der Arbeitsteiligkeit, doch Versuch der Uberwin-
dung der Entfremdung als deren Folge durch den Ver-
gleich der Kompetenzen, die Suche nach Kompetenz-
Gemeinsamkeiten und entsprechende Verteilung von
Agenden nur in konkreten Kooperationsprojekten. Kei-
nesfalls aber darf die Idee einer ,,Zwischenwissen-
schaft"15 zum Leitgedanken der Zusammenarbeit wer-
den, in der die Arbeitsteiligkeit des modernen wissen-
schaftlichen Geflges rickgangig gemacht werden kon-
ne. Solches Ansinnen versetzt sich auf historisch obso-
lete Stufe und verstellt sich damit selbst den Weg zu
Resultaten. Was erreicht werden kann, ist lediglich die
Milderung, eventuell sogar die Uberwindung der Ent-
fremdung zwischen den Disziplinen als Folge von Ar-
beitsteiligkeit, auch das aber nur in konkreten Koopera-
tionsprojekten mit klarer, Uberschaubarer, zeitlich defi-
nierter realistischer Zielsetzung. Eine ganze Folge sol-
cher Kooperationsprojekte kann das Substrat abgeben
zu einer Mediengeschichte.

Getreu dem sehr weisen Motto ,,Schuster, bleib bei
deinem Leisten“ hatten die in eine systematische Re-
konstruktion institutionalisierter medialisierter Kom-
munikation involvierten Disziplinen - als da waren:
Technik(-Geschichte), Kommunikationswissenschaft,

4 Wolfgang Duchkowitsch: Mediengeschichte zwischen Historie
und Soziologie. Auf dent Weg von innen nach auBen. In: Duch-
kowitsch, Mediengeschichte, 37-50.

1s Selbst Benjamins ,,Kunstwerk“-Aufsatz, der nicht interdiszipli-
néar sondern metadisziplindr verfahrt, ereilt, wie oben gesagt, das
Schicksal des Exils im Diskurs. Jener Gesamtblick auf den kulturel-
len ProzeR, den metadisziplindre Forschung voraussetzt, in dessen
Besitz sich Benjamin noch wissen konnte, ist heute nicht mehr ein-
zunehmen; jeder interdisziplindre Versuch kann nur zur ,.Zwi-
schenwissenschafl“ werden, die sich, starker noch als Benjamins
wuberwissenschaftliche*' Leistung, innerhalb des Diskurses selbst
exiliert.



6 Herwig Walitsch

Sozialgeschichte, Kulturgeschichte (Kunstgeschichte,
Literaturgeschichte) - zunéchst sich selbst zu fragen, in-
wieweit und in welcher Weise medienhistorische Pro-
bleme fiir ihre eigene Arbeit von Belang sind; sodann
waren diese Probleme an die anderen Disziplinen heran-
zutragen und gemeinsame Wege zu Lésungen zu disku-
tieren. Oberste Maxime bei allen Einzelprojekten:
Sinnvolle Verteilung der Agenden nach Kompetenz und
nicht Integration der Kompetenzen selber sowie Uber-
schaubarkeit.

Mediengeschichte wéare auf der Grundlage eines
Konzerts von Kooperationsprojekten zu leisten. Termi-
nologische Grundvoraussetzung; Substitution von
Kommunikationsgeschichte durch Mediengeschichte,
Substitution von Interdisziplinaritat durch Kooperation.

2. Mediengeschichte als Geschichte
gescheiterter Kommunikation

Zu den Gemeinplatzen der allgemeinen wie der Medien-
geschichte rechnet, daB der einzig relevante Motor tech-
nisch-medialen Fortschritts die militarische Entwick-
lung ist. rioXepot; juxvtcov Jiaiqp erweist sich
schon auf den ersten Blick als gerade im Feld mediali-
sierter Kommunikation als besonders zeugungsfahiger
Generator.16 Dies gilt zwar in der Hauptsache, aber
durchaus nicht nur fur die Neuzeit.

Kriege und Konfliktfalle aller Art werden bereits
seit der frihen Aufklarung als notwendige Folge ge-
scheiterter Kommunikation interpretiert. Die Dramen
Lessings bringen eine vollkommen neue Struktur des
tragischen Konflikts auf die Bihne: Nicht die tragische
Notwendigkeit des Fatum, des Schicksals, dem nicht zu
entrinnen ist, flhrt im Phiiotas (1758) zur Katastrophe,
wie es aus der antiken griechischen Tragddie Uberliefert
ist. Sondern es ist der Mangel an Verstandigung - der
verweigerte Dialog im Falle des Phiiotas - der dem Dra-
ma sein tragisches Ende verleiht: den Suizid des Prota-
gonisten.17

16 Den positiven Nachweis dieser These flihrt Friedrich Kittier;
verwiesen sei auf die in FuBnote 18 zitierten Arbeiten.1

17 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Philotas. Ein Trauerspiel. .Stutt-
gart: 1979. Dieser gewaltige Paradigmawechsel, der am Beginn der
modernen deutschen Dramatik steht, ist durchaus keine rein literari-
sche Erscheinung. Wurden Kriege noch bis ins 17. Jahrhundert als
Schicksalsfalle, ,,Gottesstrafen" aufgefat (vgl. IL J. C. v. Grim-
melshausens ,,Simplicissimus*, eine weitgehend irrationalistische
Reaktion eines Zeugen der Kémpfe in Westfalen, am Oberrhein
und an der Donau wahrend des Dreiligjahrigen Krieges), so be
weist der preuBische Militartheoretiker und -historiker von Bilow
zur Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert mit seiner Darlegung des
Unterschiedes zwischen ,,Strategie” und , Taktik schon eine weit
realistischere Sicht der Dinge; vgl. Adam Heinrich Dietrich von
Bulow: Geist des neuern Kriegssystems hergeleitet aus dem Grund-
sétze einer Basis der Operationen auch fiir Laien in der Kriegskunst
fallich vorgetragen von Heinrich von Bilow, ehemaligem Preufi-
schem Offizier. Hamburg 1799. Bzw. auch Ders.: Neue Taktik der
Neuern wie sie seyn sollte. Leipzig 1805. Vollends sakularisiert ist
der Krieg schlieBlich bei von Clausewitz: ,,Der Krieg ist eine bloRe
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln* damit ist nicht nur
dem Krieg sein Aspekt als schicksalhaftes Ereignis mit gottlicher
Billigung genommen, damit ist vor allem auch gescheiterte Kom-
munikation (auf politischer, diplomatischer Ebene) als seine
Grundursache erkannt:

|. .| |S]einer Bedeutung nach war ei |dcr Krieg. Il. W.| aber nur eine

etwas verstarkte Diplomatie, eine kraftigere An zu unterhandeln, in der

Schlachten und Belagerungen die Hauptnoten waren. Sich in einen
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Wenn nun gescheiterte Kommunikation als prae-
missa prima medialen (und generell technischen) Fort-
schritts gesetzt wird, so entfaltet sich damit ein Wider-
spruch, der in der Folge zu diskutieren ist.

Das Paradoxon, dal’ gerade das Nicht-Zustandekom-
men von nicht-medialisierter Verstandigung die Ent-
wicklung medialisierter Verstdndigung vorantreibt,
verweist einmal auf den theoretischen Fehler, den Me-
diengeschichte in ihrer ,, Transzendenz* zu Kommunika-
tionsgeschichte begeht: daf sie ,,Kommunikation“ mit
,Vermittlung von Kommunikation“ zusammenlegt.
Damit wird nicht nur, wie bereits gesagt, der Kommu-
nikation an sich historische Dimension zugewiesen, die
sie nicht besitzt, damit wird vor allem der Blick auf
jene Prozesse verstellt, in deren Verlauf sich die struk-
turelle Gestalt der Kommunikation durch die jene ver-
mittelnden Medien veradndert. Gerade in dieser Perspek-
tive aber wére Mediengeschichte die genuine Geschichte
von Kommunikation', indem sie rekonstruiert und zu
erklaren versucht, wie sich die Strukturen und Dimen-
sionen von Kommunikation durch Kommunikalions-
medien historisch verdndern, und zwar sowohl innerhalb
der Medien als auch auRRerhalb derselben.

maRigen Vorteil zu setzen, um beim Friedensschluf davon Gebrauch

zu machen, war das Ziel auch des Ehrgeizigsten.

Carl von Clausewitz: Was ist der Krieg? Ein Diskurs. Hrsg. v. Lutz
Schulenburg/Wolfgang Bortlik. Hamburg, Zirich 1985. |()rig.
1832|, hier 34 u. 62.

Die diplomatische Kommunikation klappt nicht mehr, folglich
wird der Diskurs in geradezu eiserner Logizitat mit militarischen
Mitteln fortgesetzt, bis die Diplomatie wieder funktioniert und - lin-
ier durch die Kriegshandlungen geénderten Bedingungen wieder
verbal verhandelt werden kann. Das Scheitern von Kommunikation
ist in diesem Modell zwar auf die diplomatische Ebene beschrankt,
doch bekanntlich ist die Diplomatie der konzentrierte Diskurs von
Regierungen und deren Vélkern. Gescheiterter Kommunikation auf
diplomatischer Ebene missen also immer auch nicht beilegbare
Verstandigungsschwierigkeilen zwischen Léandern (Interessens-
konflikte wirtschaftlicher oder politischer Art, ethnische Konflikte
elc.) - aufgrund derer die Diplomatie ja Uberhaupt erst aktiv wird -
vorausgehen. Dies rechtfertigt die Verallgemeinerung des Schei-
terns von Kommunikation als Grundursache fiir Kriege.

Hannes Haas zitiert in seinem Beitrag zu ,,Mediengeschichte®
einen Salz nach Viktor Ergert: ,Die Bekraftigung ,im Radio ist es
gesagt worden* schien fast jede Diskussion zu beenden und jeden
Zweifel auszuschliefen.; vgl. Hannes Haas: Zwischen Komple-
mentaritat und Konkurrenz. Zur Veranderung des Kommunikati-
onssystems durch die Einfiihrung ,,neuer Medien“ am Beispiel der
Ersten Republik. In: Duchkowitsch, Mediengeschichte, 134.

Dieses Zitat verweist auf eine historisch neue Stufe diskursiver
Kommunikation, die direkt durch ein institutionalisiertes Kom-
munikalionsmedium generiert wird, und zwar nicht nur inhaltlich
(»im Radio ist cs gesagt worden* als historisch neues Argument),
sondern vor allem auch strukturell: im Hinweis auf die Féhigkeit
dieses Arguments, auf clic kommunikative Situation selbst und ihre
Strukturen zu wirken, kommt dies zum Ausdruck. Kommunikation
ist hier verandert (erweitert? eingeschrankt? bereichert? verarmt?)
worden durch die spezifische Verfassung des Mediums Radio, das
in seiner Institution RAVAG groBten Wert auf die Tendenzlosigkeit
seiner Berichterstattung gelegt hat, und so die zitierte Aussage - ,,im
Radio ist es gesagt worden“ zu einer historisch neuen Form
diskursiver (argumentativer) Kommunikation geprégt hat.

Doch die Delcrmininierung von Kommunikation innerhalb und
auBerhalb von Kommunikationsmedien durch dieselben ist als
mogliches Objekt historiographischer Rekonstruktion wesentlich
mehrdimensionaler. Verwiesen sei etwa auf Walter Ongs Konzept
der ,,sekundaren Oralital*; vgl.

Walter Ong: Oralitat und Literalitat. Die Technologisierung des
Wortes. Aus dem Amerikanischen Ubersetzt von Wolfgang
Schémcl. ()pladen 1987.

Die Unterschiede zwischen elektronischen Medien und dem Druck

haben uns fiir den friiheren Kontrast zwischen Schreiben und Oralitat

sensibilisiert. Das elektronische Zeitalter ist auch eine Periode der

.sekundaren Oralitat’, der Oralitat von Telefonen, des Radios und des

Fernsehens, die es ohne Schrift und Druck nicht geben wiirde. (S. 10)
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Der Widerspruch /wischen gescheiterter nicht-me-
dialisierter Kommunikation und forcierter medialisierter
Kommunikation als deren Folge verweist andererseits
geradezu modellhaft in die Zeitgeschichte. 1st in ihm
nicht das 20. Jahrhundert in nuce formuliert? Ist nicht
der Surrogatcharakter der Kommunikation ifua Medien
anstelle von individueller, unmittelbarer interaktiver
Kommunikation in ihm schon gleichermaRen ansichtig
wie die endgultige Suspendierung der politisch-diploma-
tischen face to /i/rc-Kommunikation durch die Video-
Aufnahme einer explodierenden Aerosolbombe iber der
Wiste vor Bagdad, wie die endgliltige Suspendierung
der mithsamen Uberzeugungsarbeit im individuellen Ge-
spréch, des intellektuellen Diskurses durch die Tagesbe-
fehlsausgabe qua Lautsprecher und Volksempfanger in
einem totalitdren Regime?

Natdrlich wére das Modell erst wissenschaftlich zu
prufen, bevor es einer moglichen Geschichte der Medien
als Axiom zugrundegelegt wird. W& wére so genau wie
moglich nach seinen inneren Kausalitatsstrukturen zu
fragen: Zu eruieren wéren die historischen Orte, an de-
nen versagende nicht-medialisierte Kommunikation als
Generator medialisierter Kommunikation von mediali-
sierter Kommunikation selber abgelést wird, wo also
das mediale System beginnt, durch sich selbst zu leben
und zu wachsen, wo es sein Eigenleben gewinnt.19

Ong geht hier nicht nur das Problem der Vernetzung im modernen
medialen System an (Schrift lind Druck als conditio sine qua non
der Nicht-prinl-Medien), sondern vor allem auch jenes der durch
akustische (optisch/akuslische) Medien verdnderten Kommunika-
tion: Die Mundlichkeit des Telephongesprachs bzw. des Radio-
Kommentars ist von génzlieh anderer struktureller Ausformung und
sie tragt die Pragung der technischen Logik des jeweils ver-
wendeten Mediums. Als sekundére Oralilat wirkt sie auch auf die
strukturellen Eigenschaften der primaren der mundlichen face to
/ure-Kommunikalion und generiert historisch neue Formen von
Kommunikation.

Verwiesen sei gleichfalls auf die Arbeiten von Friedrich A
Kittier zum Thema, vor allem auf: Friedrich A. Kittier: AufSchrei-
besysteme. 1800-1900. Miinchen 1985. Dcrs.: Grammophon. Ders.:
Rockmusik. Ein MiRbrauch von Heeresgerat. In: Theo Elm, Hans
H. Hiebei (Hrsg.): Medien und Maschinen. Literatur im technischen
Zeitalter. Freiburg 1991, 245-257. Ders.: hn Telegrammstil. In: Stil.
Geschichten und Funktionen eines knltunwissenschaftlichen Diskur-
selements. Hrsg. v. Hans Ulrich Gumbrecht u. K. Ludwig Pfeiffer.
Frankfurt/M. 1986, 358-370. Ders.: Medien und Drogen in Lyn-
chons Zweitem Weltkrieg. In: Die unvollendete Vernunft. Moderne
versus Postmoderne. Hrsg. v. Dietmar Kamper/Willem van Rcijen.
Frankfurt/M., 240-259. Ders.: Romantik - Psychoanalyse Film.
Eine Doppelgéngergeschichte. In: Eingebildete Texte. Affairen zwi-
schen Psychoanalyse und Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Jochen
Hdrisch/Georg Christoph Tholen. Minchen 1985, 118-135. Ders.:
Uber romantische Datenverarbeitung. In: Die Aktualitat der
Erihromantik. Hrsg. v. Ernst Behler/Jochen Horisch. Paderborn et
ul. 1987, 127 140.

Kittiers Uberzeugung ist der unweigerliche Reflex im literari-
schen Diskurs, den samtliche Innovationen im Bereich der tech-
nisch medialen Kultur zeitigen. In ,Grammophon. Film Typewri-
ter.” geht Kittier soweit, die neuen Aufschreibesysteme als Formen
technisch gestitzter - medialisierter Kommunikation
(Schreibmaschine, EDV-gestutzte Textverarbeitung, elektronischer
Schriftsatz, elektronisch gesteuerter Druck etc.) als praformierende
Faktoren der Strukturen der literarischen Botschaft selbst
anzuerkennen. Auch damit ist naturlich die Rede von Kommunika-
tionsgeschichte als Medicngeschichle - aufgerufen ist bei Kittier die
Kommunikation im literarischen Diskurs (deren gesellschaftlicher
Bezug und EinfluR gar nicht erst erlautert werden muR) unter dem
EinfluB der technischen Medien.1

1) Das Phanomen des durch und fir sich selbst produzierenden,
sich selbst reproduzierenden technisch-medialen Diskurses doku-
mentiert gerade der oben angedeutete zweite Golfkrieg: Dem
Krieg der fern- und selbstgesteuerten Bomben und deren live-
geschalleler Explosion am Fernsehschirm als neuer Form von real-
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Grundsétzlich beizubehalten wére aber die Auffas-
sung der Medien als Kommunikationsveranderer histo-
riseher Dimension, mithin der Mediengeschichte als ge-
nuiner Kommunikationsgeschichte. Gemeinsam mit der
Einsicht in die schon aus wissenschaftstheorelischen
Grinden nicht machbare interdisziplindre ,,Kommunika-
tionsgeschichte* als ,,Zwischenwissenschaft“ - oder me-
tadisziplinare ,,Uberwissenschaft“*0 - terminiert diese
Einsicht in der oben annoncierten grundsétzlichen
Option fiir ,,Mediengeschichte* anstelle von ,,Kommu-
nikal ionsgeschichte®.

Eine ,Kommunikationsgeschichte* erfullt ihre
kommunikationswissenschaftlieche Aufgabe mit der Lei-
stung einer allgemeinen enzyklopéadischen Geschichte
der Medien. Es ist die Angelegenheit der anderen Wis-
senschaften vom Menschen, eine solche Medienge-
schichte fur ihre Zwecke einzusetzen: Mit ihr soll etwa
die Psychologie Antworten auf die seelische Verfassung
des Menschen im Medienzeitalter finden kénnen; mit
ihr soll ein Linguist die Einflusse der medialen Kultur
auf die Gegenwartssprache erforschen kénnen; mit ihr
soll ein Verhaltensforscher Aufschliisse gewinnen kén-
nen Uber die Interferenzen zwischen medialisierter und
[<7ce-/f>-/<7cc-Kommunikation; mit ihr soll die Soziolo-
gie die Einrichtungen offentlicher und medialisierter
Kommunikation als Faktoren des gesellschaftlichen
Prozesses in ihre synchrone und diachrone Forschung
integrieren konnen; sie soll die allgemeine Historiogra-
phie als Teil ihres Gesamtintcresses auf die Kulturge-
schiehte projizieren kénnen. Auf keinen Fall aber soll
diese Agenden die Kommunikationsgeschichte Uber-
nehmen. Sie hat sich zu beschrdnken auf die Rekon-
struktion der Vermittlung von Kommunikation. Schon
diese fordert durch die zwingend notwendige Vermitt-
lung der technischen Geschichte der Medien mit der Ge-
schichte ihrer Botschaften ein Maf an Kooperation mit
anderen Disziplinen, welches zu erfiillen der Kommuni-
kationswissenschaft nicht leicht fallen wird. Jedenfalls
ist Abstand zu nehmen vom Unternehmen ,,Kommuni-
kationsgeschichte” als Menschheitsgeschichte. Derar-
tige Titanenfliige haben erfahrungsgemag nichts als Ka-
tastrophen nach sich gezogen.

Il. Synopse des Rundfrageergebnisses -
Kommentare

Verena Blaum:

Geschichtsraume, Zeitraume. Zu den Orten ei-
ner zeitgeschichtlichen Kommunikations- und
Medienforschung im vereinigten Deutschland.
Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte®.

(NPzKG 1,3-4)

life-TV, dem Medienkrieg folgen notwendig neue Medienprodukte
wie Stephane Ferrad: Die Waffen am Golf. Ubers, v. Johann
Prossliner. Erlangen 1991. Am griindlichsten erforscht stellt sich das
Eigenleben des medialen Systems bei Friedrich Kittier dar; wieder
sei auf die in FuBnote 18 zitierten Arbeiten verwiesen.

Vgl. FuBnote 15.
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Blaum exponiert ihren Beitrag mit der Frage nach den
Konsequenzen der jungsten historischen Ereignisse in
Deutschland fur die ,,Kommunikations- und Medienge-
schichte” (NPzKG 1, 3). Beachtet sei dabei die strikte
Unterscheidung zwischen den Bereichen Medien und
Kommunikation, die auch in der Folge konsequent
durchgehalten wird. Dies wirkt sich sehr erfreulich auf
das Verstandnis des gesamten Beitrags aus, und es stort
unter der Pramisse dieser Trennung auch nicht, dal3 der
Beitrag praktisch ausschlielich von Mediengeschichte,
praziser: von der Geschichte des Journalismus im Na-
tionalsozialismus handelt. In anderen Beitrdgen, in de-
nen diese Unterscheidung nicht bzw. nur implizit
durchgefiihrt ist (z. B. jenen von Gerhard Botz oder von
Franz Droge), kommt es ndmlich gerade deshalb zu er-
heblichen heuristischen Problemen.

Die Autorin erléutert in der Folge die gegenwarti-
gen Schwierigkeiten der zeitgeschichtlichen Forschung
mit der Présentation ihrer Resultate anhand des projek-
tiven Deutschen Historischen Museums in Berlin, die
sie andeutungsweise als Konsequenzen der Wiederverei-
nigung darstellt.

Fur die Geschichtswissenschaft seien derartige Pro-
bleme nicht marginal: Immerhin seien die Orte, an de-
nen sie Offentlichkeit gewinnt (Blaum zitiert als posi-
tives Beispiel die Ausstellung ,,Wien 1938“ von 1988
in der VVolkshalle des Wiener Rathauses) jene Gelegen-
heiten, die zur ,,Herausbildung eines ,Geschichtsbc-
wuftseins“ (NPzKG |, 3) fihren kdnnten, was wie-
derum die Geschichtswissenschaft selber anregen kénne.
Mit dem Wunsch nach allgemein verstarktem histori-
schem BewufRtsein ist ein Desiderat ausgesprochen, das
eines der wenigen Durchgangigkeiten des gesamten
Rundfrageergebnisses darstellt. Es findet sich in nahezu
allen Beitrdgen, teils explizit (wie bei Blaum), teils
implizit; dies sei als kleine Korrektur der Behauptung
der groRen Indiskursivitat des Rundfrageergebnisses, die
eingangs getroffen wurde, herausgestelll.

Kommunikations- und Mediengeschichte kdnne
sich nur in enger Anlehnung an die Methodik und Ka-
tegorik der allgemeinen Geschichtswissenschaft ver-
wirklichen, so Blaum. Innerhalb ihrer Mutterdisziplin,
der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, sei
sie in der Lage, ,.eigene Schwerpunkte zu setzen, die zu-
gleich neue Akzente fiir die vorwiegend empirisch aus
gerichtete und daher extrem auftragsabhéngige Me-
dienforschung werden kénnen.” (NPzKG 1,3)

Allerdings stol3e die Geschichtswissenschaft in ihrer
Teildisziplin Zeitgeschichte Uber die methodologischen
Probleme ,,0szillierender N&he und Distanz* (NPzKG |,
3) zu ihrem Gegenstand hinaus auf das Problem der
Verdrangung. Die Aufarbeitung der Nazi-Ara sei auch in
der Medienforschung jahrzehntelang ,,kein“ Thema ge-
wesen, weshalb die historische Quellenlage gerade im
Bereich Medien im Dritten Reich immer noch ungiin-
stig sei.

Theorien, Methoden, vor allem eine spezifisch kommunikations-
und medienhistorischc Methodologie konnen sich nur in standiger

Wechselbeziehung zur historischen Quellenkunde entwickeln.
(NPzKG 1, 4)
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Gerade dies - die schlechte Quellenlage aufgrund
von Verdrangung des Themas - aber erlaube nach wie
vor keine ,karriereférdcrnde|n] Publikationsgeschwin-
digkeiten* (NPzKG I, 4) zum Thema Medien im Na-
tionalsozialismus.

Die deutsche Wiedervereinigung werde theses Pro-
blem nicht l6sen, sondern verschlimmern. An die Stelle
der Aufarbeitung der Nazi-Zeit werde nun die gegensei-
tige Vorrechnung der Nachkriegszeit treten, und die
Tendenz sei evident, mit welcher diese ,,Bewéltigung*
der getrennten Vergangenheit abgewickelt werde: Die
ostlichen Institute wiirden zugunsten westlicher Tradi-
tionen geschlossen, womit groRartige Forschungszen-
tren auf dem Gebiet der Medienforschung im Osten
(namentlich das Leipziger Institut) fur immer verloren
seien.

Die Autorin schlief8t ihren Artikel mit einem Ap-
pell an ausgeglichene Programmatik der kiinftigen deut-
schen Medienforschung. Es sollten keine neuen Dog-
men an die Stelle der alten treten, in denen es zur pau-
schalen Negation einer autonomen DDR-( Medien-) Ge-
schichte und -geschichtsschreibung kommt.

Verena Blaums Beitrag besticht vor allem durch
seine terminologische Ehrlichkeit, die zusétzliche, uber
die von ihr selbst aufgezeigten methodologischen Pro-
bleme hinausgehende theoretische Schwierigkeiten ver-
meidet. Der Artikel erlaubt einen Blick auf medienhis-
torische Praxis, in der die Kooperation von zwei invol-
vierten Disziplinen (Zeitgeschichte, Medienforschung)
in funktionierender Weise verwirklicht scheint.

Gerhard Botz:

Koinmunikationsgeschichte: Aus zeitgeschicht-
licher Sicht: Zwischen disziplindrer Vergan-
genheitskonstruktion und allgemeiner Aspekt-
geschichte? Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue
Positionen zur Kommunikationsgeschichte®.
(NPzKG 1,5-7)

Gerhard Botz erblickt einen wesentlichen Entste-
hungsfaktor der Kommunikationsgeschichte in der Be-
muhung der Kommunikationswissenschaft um ihre
Selbstbefreiung aus der ,,NS-gepragten, deskriptiv hi-
storischen Griindungstradition® einerseits, andererseits
in ihrer Aufarbeitung - ,,Nachholung* der ,exileuropa-
isch-amerikanischen* sozial Wissenschaft liehen Entwick-
lung. Beide Prozesse, so Botz, hétten innerhalb der
Kommunikationswissenschaft zur Entstehung von hi-
storischem Bewul3tsein gegenuber der eigenen Disziplin
und in der Folge auch gegeniiber dem eigenen Gegen-
stand geflhrt.

Zweierlei ist daran bemerkenswert: Einmal, dal
Botz praktisch immer, wenn er ,Kommunikationsge-
schichte” sagt, ,,Mediengeschichte” meint. Sagt er
~Kommunikationsrevolution*, meint er ,,Medienrevolu-
tion“:
|. -1Durchsetzung der Massenpresse und der ,Verkehrsrevolution4
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts |...j geschiehtsmach
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tige|s| Erscheinen von Photo, Film und Rundfunk in der ersten Hal-
fte des 20. Jahrhunderts [...] erst in den letzten Jahrzehnten |...|
Telcmatisierung (und Informalisierung) der Gesellschaft |_]
(NPzKG 1,5);

spricht er von einem ,,schwer vermeidbaren Tribut der
Kommunikationsgeschichte an ihren generationsspezi-
fischen und finanziellen Hintergrund®, so meint er da-
mit einen Tribut der Mediengeschichte: ,,Gelegentlich
an kurzatmigen Skandaljournalismus gemahnende vor-
dergrundig personenbezogene ,Vergangenheilsaufarbei-
tunglund selbstgeféllige massenmediale Institutionen-
geschichte Inkriminiert sind mit dem zweiten
Etikett wohl Aktionen wie ,,Unsere Krone wird 100!,
.25 Jahre O 3!1“ etc., und die Kritik an ihnen hat ihr gu-
tes Recht. Doch die Rede ist hier doch eigentlich von
Mec/fW/geschichte, préaziser: von der Geschichte bestim-
mter Medieninstitutionen. Zwar argumentiert Botz mit
Albert Miiller gegen die Uberbewertung der medialisier-
ten Kommunikation zu Lasten ,alltdglicher, direkter
,Face-to-face-Kommunikation** - doch nicht in der
KonununikationsgGV(7//V//lc, sondern in der Kommuni-
kationsWissenschaft. Bolz? hinter ,,Kommunikationsge-
schichte* versteckte Sympathie fur den Terminus Me-
diengeschichte bricht erst am SchluB seines Aufsatzes
hervor, wo er offen fir die Rekonstruktion medial ver-
mittelter Kommunikation pladiert:

Vor allem scheint evident, dal keine zeitgeméaBe Geschichte der
sozialen Bewegungen und politischen ldeen im 19. Jahrhundert
ohne kommunikationswissenschaftliche Analysen der zeitge-
nossisch dominanten Massenmedien mehr maglich ist, ohne ver-
starkte Bericksichtigung von Bild- und Tonqucllen und der damit
verbundenen methodologischen und theoretischen Akzentuierun-
gen |...J Génzlich unvorstellbar erscheint mir allerdings eine um-
fassende Geschichte der politischen Ereignisse und Bewegungen,
der Massenkultur und der sozialen Prozesse im Zeitalter elektroni-
scher Medien, ohne systematischen Ruckgriff kommunikations-
geschichtlicher Forschungen und ohne Integration von Methoden
aus dem Bereich der neueren Kommunikalionswissenschaft.”
(NPzKG 1.7)

Alles richtig - aber was hat am SchluB das Wort
von den ,kommunikationsgeschichtlichen Forschun-
gen“ verloren? Die Rede war doch von Medien.

Das zweite acutum im Aufsatz Botz* ist sein Blick
auf die historische Rekonstruktion nicht-medialisierter
Kommunikation, der mehr oder weniger ungeschieden
neben dem auf Mediengeschichte (als die sich ,,Kom-
munikationsgeschichte* bei Botz présentiert) steht. Ge-
radezu idealtypisch erklingt ndmlich aus dieser Perspek-
tive der Ruf nach Kommunikationsgeschichte als Men-
schheitsgeschichte:

Elhnohistorie®, ,historische Anthropologie“, ,Frauengeschichte*,
Bildgeschichte*, ,historische Sémiologie* ,werden als inter-
essanteste Innovalionspotentiale fiir die Zeitgeschichte und die
Geschichtswissenschaft (berhaupt in der Kommunikationsge-
schichtc liegen. (NPzKG 1, 7)

Wer spricht hier zu wem? Der Historiker zum
Kommunikationswissenschaftler? Zum Kommunikati-
onshistoriker? Zum Ethnologen? Zum Anthropologen?
Zum ,,Frauenhistoriker? (warum eigentlich nicht auch
zum ,,Mannerhistoriker“?) Zum ,,Bildgeschichtler? Zum
Semiologen? (den es seinerseits hauptsachlich in der
Sprachwissenschaft gibt, womit auch die anderen lin-
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guistischen Disziplinen zu befragen waren: Phonetiker,
Phonologe, Psycholinguist, Soziolinguist etc.)

Um die Frage mathematisch zu beantworten: Hier
werden exakt 1142 verschiedene Diskurse geflihrt. Da-
bei ist die wichtigste Disziplin einer moglichen Me-
diengeschichte - Technikgeschichte - nicht mit einge-
rechnet, weil nicht genannt. Wére sie es, wirden 3551
Diskurse gefiihrt.2l

So sieht ,,Interdisziplinaritat“ - nattirlich auch von
Botz emphatisch gefordert (vgl. NPzKG 1,6)- aus.
Konkrete Vorstellungen dariiber, wie nun eigentlich die
»Ethnohistorie” zu einer Kommunikationsgeschichte
beitragen soll bzw. umgekehrt, sind auf dieser Grund-
lage nicht mehr mdglich. Inhaltliche Vergleiche der
Agenden werden schon durch die Etikettierung abge-
wirgt: Impliziert die Nennung der ,,Frauengeschichte*
eine unterschiedliche Morphologie der Kommunikation
zwischen Frauen und jener zwischen Mannern? Oder je-
ner zwischen Frauen und Frauen und jener zwischen
Frauen und Méannern? Oder jener zwischen Ménnern und
Maénnern und jener zwischen Frauen und Mannern?
Wenn ja, 1aRt sich diese Differenz historisch begrinden?
Wenn ja, wie? Und noch vor alldem: L&Rt sich diese
Differenz historisch beweisen? Wenn ja, mit welchem
Begriff von Kommunikation? Wie geht es weiter, wenn
die Antwort auf alle Fragen Nein lautet? ,Interdisziplin-
aritat ist in diesem Bereich nicht mehr als ein Wort
und jedenfalls kein Konzept.

Wolfgang Donsbach, Bettina Klett:

Verpatete Einheit? Zur Rolle des Journalismus
in der Deutschlandpolitik. Ein Beitrag zur
Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kommunika-
tionsgeschichte*. (NPzKG 1,8-10)

Im Vorspann ihres Beitrags stellen die Autoren Klar,
daR sie nicht beabsichtigen, eine tatsachlich ,,neue* Po-

21 Diese Zahlen sind anhand der Formel Zahl der mdglichen Dis-

n ﬂoorz

knrse = A oM+ X + b wobei n = Zahl der in-
k=3 x=I

volviertcn Disziplinen errechnet. Diese Formel nimmt an, daf in ei-
nem System einer bestimmten Zahl von Eintréagen beliebige Kombi-
nationsmdglichkeiten bestehen; sind an einem ,,interdisziplindren*
Diskurs beispielsweise drei Disziplinen (a, b, e) beteiligt, so erge-
ben sich folgende sieben mdgliche Gespréachskonstellationen: a-b,
a-e, b-c, a-bc, b-ac, c-ab, a-b-c. Aus der Zahl der von Bolz ge-
nannten Disziplinen - sieben - resultieren, wie im Text gesagt, 1142
verschiedene Gcprachskombinationen. Dabei geht diese Kombina-
tionsformel noch von den ,idealen“ Bedingungen aus, daf jeweils
nur ein Vertreter aus jeder Disziplin am Diskurs teilnimmt, und da
jeweils nur ein Institut jeder Disziplin einen Vertreter entsendet.
Entfallen diese Bedingungen, was in der Realitdt wohl zu erwarten
sein diurfte (denn es ist nicht einzusehen, weshalb sich beispiels-
weise nur ein Publizistik-Institut mit dem Thema Kommunikalions-
geschichte befassen soll diirfen, von diesem Institut wiederum nur
ein Forscher), so wird die Zahl der méglichen Diskurse selbst ma-
thematisch kaum noch faBbar, jedenfalls véllig untbersichtlich;
Uber die Mdoglichkeit ihrer praktischen Realisierung braucht nichts
gesagt zu werden.

Die hier vorgeslellle Formel wurde von dem Mathematiker
Prof. Adolf Maierhofer eigens zur Ldsung des gegenstandlichen
Problems (Nachweis der praktischen Unrealisierbarkeit ,,inter-
disziplinarer* Diskurse) entwickelt. Fragen hinsichtlich ihrer Stich-
haltigkeit bzw. Uberpriifbarkeit werden vom Verfasser an den Pro-
fessor weitergeleitet.
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sition zur Kommunikationsgeschichtc vorzustellen, daf
sie sich also nicht am theoretischen Diskurs um dieses
Problem beteiligen wollen.

In ihrem Artikel prasentieren die Autoren ein Kon-
zept einer empirischen Untersuchung des Faktors Me-
dien in der Politik der BRD gegeniiber der ehemaligen
DDR. Dieses Konzept ist aus mehreren Grinden be-
merkenswert; wesentlich deshalb, weil an ihm in gera-
dezu paradigmalischer Weise deutlich wird, wie es um
die sogenannte ,,Wissenschaftlichkeitsgarantie“ und
,»Objektivitatsgarantie* empirischer Arbeit bestellt ist.

Es beginnt bei den Pramissen: ,Vereinfachung,
Images und Symbolik* (NPz.KG 1,8) seien die relevan-
ten Strategien medialisierter Politik, wobei diese Pro-
zesse wesentlich in der Logik der Medien selber begriin-
det seien und nicht durch die Politik gesteuert wirden.
Dabei sind diese Prdmissen so formuliert, als sei es an-
ders gar nicht mehr mdéglich, zu politischen Ansichten,
Meinungen und Uberzeugungen zu gelangen als durch
die Rezeption medialisierter Politik amerikanischer
Pragung, die den Autoren wohl vor Augen geschwebt
haben mag.22 Der exkludierende Blick der Empiriker
kennt kein ,,Es geht auch anders*, z. B. mittels der In-
formation durch kritische und objektive Nachrichten-
blatter, durch den Besuch von Kundgebungen, auf denen
sich das politisch interessierte Subjekt tber Politiker
sein Bild machen kann, durch die Lektire historischer
Werke Uber die Politik, wo sich der Interessierte (iber
Parallelen zwischen historischen und aktuellen politi-
schen Karrieren informieren kann. Die ausschlielende
Formulierung der Prémissen trifft schon hier Festle-
gungen, die auf die Antizipation der Resultate hinaus-
laufen.

Mit diesen Préamissen soll der (zugegeben) groRe
EinfluR der Medien auf die Politik begriindet werden
(wobei historisch nicht differenziert wird, also nicht ge-
fragt wird, ob dieser EinfluR immer schon - und durch
die genannten Prozesse der Vereinfachung, medialen
Image-Bildung und Symbolisierung - derart grofl war
wie heute). Unter der Voraussetzung dieser Begriindung
mit den genannten Pramissen wird dann die ,,Kernfrage*
gestellt: ,,Welchen Beitrag haben die Nachrichtenmedien
fur die Stabilitadt des Staates DDR geleistet?* (NPzKG
L 8)

Schon die direkte Ruckfiihrung der Pramissen auf
diese Frage wirde ihre Inaddquanz demonstrieren: Haben
die Medien hinsichtlich der DDR-Berichterstattung im-
mer schon und immer nur ,vereinfacht“? Haben sie die
oft nur durch Kammerdiplomatie und Geheimdienste
bestimmten Zusammenhénge und Verhdltnisse als ein-
zige immer klar durchschaut, aber immer bewuf3t und
absichtsvoll simplifiziert, um dem Erhalt der DDR ei-
nen Dienst zu leisten? Hat die Presse immer mehr ge-
wullt als selbst die Abwehr, die ihrerseits schon nicht
vollkommen war in ihrer Einschatzung der Lage (vgl.
den Fall Guilleaume), aber diese Lage absichtlich ,ver-
einfacht“? Vollends widersprichlich wird die Konstruk-
tion unter der Anschauung des von den Autoren sogar

“* Dabei sind die beschriebenen Tendenzen ja durchaus real, das
soll nicht bestrillen werden.
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zitierten Falls Dielhelm Schréder, des ,,Spiegel“-
Spions: Ware das Nachrichtenmagazin lber die Strate-
gien der DDR so gut im Bilde gewesen, daB die Redak-
tion es sich sogar erlauben hétte kdnnen, Zusammen-
hange zu vereinfachen, um das Publikum DDR-positiv
einzustellen - wie war es dann mdglich, dafl das Blatt
selbst zum Opfer von DDR-Spionage wurde? Wurde
nichts berichtet Uber die Mauer, die Restriktionen ge-
gentiber Kritikern, tiber die Verbannungen und Auswei-
sungen (Fall Biermann) nichts uber die schlechte Ver-
sorgung, nichts uber die Erpressungen der westlichen
Regierung durch die DDR, Uber die Milliardenbetrége,
die zur Besserung der Situation der ,,Briider in der Zone*
dem Osten gewdhrt wurden etc. etc.?

Hat die gesamte westdeutsche Medienlandschaft
immer schon und immer nur (so ausschlieflich sugge-
riert cs die Formulierung der Pramissen) ,,Images“ an-
statt realistischer Portraits der DDR-Fihrung prasen-
tiert? Wurden ausschlieflich geschénte Biographien,
verféalschte Tatsachen uber Einzelpersonlichkeiten, be-
schoénigende Bilder der offiziellen DDR produziert, um
deren Erhalt zu gewéhrleisten? Wurden stets nur Kopien
der DDR-Propaganda (ber die Fiihrung gesendet und ge-
druckt?

Haben alle westlichen Medien immer schon und immer
nur die DDR-Symbolik verbreitet, wurden die Emble-
me, die offiziellen Aufmérsche, die Zeremonien, die
Flaggenziige und Militdrparaden usw. stets und aus-
schlieRlich affirmativ présentiert, damit endlich auch
Tante Lieschen begreife, da die DDR gut sei, die west-
liche Politik aber schlecht?

Die Fragen sind nichts als eine logische Folge der
Applikation der genannten Pramissen auf die Frage
nach der Rolle der Medien in der Politik der BRD ge-
genilber der DDR. Und sie miissen fortgesetzt werden:
Gab es nie eine DDR-kritische Berichterstattung? War
es nicht gerade der Krieg Springers gegen die DDR, der
jene ,,eher unabhéngige!n| Linke!n| 1-1 im Anschluf}
an die Studentenrevolten in Deutschland in Scharen in
den Journalismus“ (NPzKG 1,9) zu gehen bewog, um
die DDR-Berichterstattung zu objektivieren angesichts
einer ,,Welt“, die den Staatsnamen der DDR bis zum
Schluf nur in Anfithrungszeichen gesetzt druckte? Hier
widerspricht bereits die angelegte Kategorik den Pra-
missen. Uber die verwendeten Kategorien wird in der
Folge zu sprechen sein.

Um die ,,Hypothese“ der Untersuchung - die west-
deutschen Medien tragen die ,,Verantwortung®“ (NPzKG
I, 8) fur die ,verspétete Einheit* - zu bestatigen, mis-
sen Kategorien etabliert werden, die schon a priori als
Gefale fir ,,Verantwortung“ erkennbar sind. Folgerich-
tig heilen die beiden Hauptkategorien ,,Kollaborateu-
re“2” sie teilen sich in ,freiwillige* und ,unfreiwillige“
Kollaborateure bzw. ,,Wissende* (fir freiwillig) und
LUnwissende* (fur unfreiwillig) (NPzKG I, 9f.) Die
beiden Kategorien zerfallen ihrerseits in Subkategorien:

-¢' Aul den denunziatorischen Charakter dieses Worts, das in der -
jungeren deutschen Geschichte seine besondere Rolle spielt, soll
und kann hier nicht néher eingegangen werden. Verwiesen sei aber
darauf, was es bedeutete, nach dem Zusammenbruch 1945 als
~Kollaborateur” zu gelten.
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,Kollaborateure* konnten ,,Unwissende* oder ,Wis-
sende” sein (NPzKG 1,9). Die erste Gruppe (unwissend
= unfreiwillig) habe aus ,,Pragmatikern* wie dem Chef-
redakteur der ,,Zeit“, Theo Sommer, bestanden, dem pe-
nibel (und mit splrbarer Schadenfreude) vorgerechnet
wird, er habe ,,noch 1987 (Ausgabe vom 4. Septem-
ber)“ angenommen, ,,dal eine Wiedervereinigung -
wenn (berhaupt - erst in finfzig bis hundert Jahren
moglich sei.” (NPzKG 1,9)- als hatte ein Mensch bei
einigermaBen klarem Verstand zu diesem Zeitpunkt
auch nur andeutungsweise etwas anderes oder gar schon
die Ereignisse von Ende 1989 prognostizieren kénnen.

Ebenfalls ,,unwissend“ seien die ,,Friedensapos-
tel“24 (NPzKG I, 9) gewesen. lhnen wird vorgehalten,
sie hatten sich den (faschistischen, wie nicht dazugesagt
wird) lateinamerikanischen Regimes gegeniber weit
kritischer verhalten, als gegeniber der DDR, der sie
Lunjournalistisch* gegeniibergestanden seien, was im-
mer mit dem Begriff gemeint sein mag.

Die ,,Wissenden“ (also Freiwilligen) teilen sich ih-
rerseits in ,,Gutwillige” und ,,Bdswillige*: Erstens in
jene bereits zitierten ,,eher unabhéngige!n| Linke! n]“,
deren berufliche Motivation die gesellschaftlich-operati-
ven Maglichkeiten des Journalismus gewesen seien. Zi-
tiert wird eine ,,Umfrage unter mehr als 300, représenta-
tiv ausgewahlten Redakteuren* (NPzKG 1,9)- ohne
Quellenangabe -, die diese Motivation angegeben hit-
ten.2® lhren politischen Anliegen wird immerhin kon-
zediert, sie seien ,,gutgemeint* (NPzKG 1,9) gewesen.

Die zweite Gruppe der ,,Wissenden* seien die ,,Bds-
willigen“ vom Schlage eines Diethelm Schrdder. Die
Existenz solcher Agenten fiihrt die Verfasser zu der
wahrhaft geschichtsméchtigen Erkenntnis: ,,Dal der
Journalismus in einem freien und demokratischen Land
ein ideales Feld fir Spionage und aktive Desinforma-
tion durch andere Systeme ist.“ (NPzKG 1, 9)

Den Verfassern dieses abenteuerlichen Konstrukts
von Kategorien und Begriffsverschaltungen scheint gar
nicht klar zu sein, wie sehr ihr ,Konzept“ von Pauscha-
lismen, Vorurteilen und Vorverurteilungen, Schuldzu-
weisungen, Wertungen und Bewertungen ohne jede
theoretische oder historische Fundierung strotzt. Sie
scheinen sich nicht vergegenwartigt zu haben, da3 nicht
eine einzige ihrer Kategorien empirisch erhoben ist, daf
(auRer fur die ,unwissenden Pragmatiker mit Theo
Sommer und fir die ,,wissenden Bdswilligen® mit
Diethelm Schroder) fir keine einzige Kategorie kon-
krete Eintrage présentiert werden, an denen das Begriffs-
design uberprifbar wére. Sie scheinen sich aber vor al-
lem Uber den gravierendsten Fehler ihrer Konzeption
nicht im Klaren zu sein: Dafl ndmlich unbericksichtigt
bleibt, dal jede empirische Analyse nur das finden
(bzw. nicht finden) kann, wonach sie dezidiert, also an-

24 Wieder sei das Moment der Herabstellung, der Denunziation
beachtet, das diesem Begriff inhériert.

Um die Aussagekraft dieser Umfrage zu dokumentieren - sie
zeitigt unter anderem folgende Einsicht: ,,Wer heute .5 bis 45 Jahre
ist. trat mit groBer Wahrscheinlichkeit zwischen 1970 und 1980 in
den Beruf ein |...|“ (NPzKG I. 9) Eine wahrhaft epochale Er-
kenntnis. beriicksichtigt man, daR das durchschnittliche Aller der
Berufswahl 20 Jahre ist.
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hand ihrer Kategorien sucht.26 Was nicht dem Kriteri-
enkatalog der Kategorien entspricht, kann die empiri-
sche Analyse nicht einmal wahrnehmen, geschweige
erkennen, analysieren und beschreiben. Nun ist aber die
Kategorik des vorgestellten Projekts schon nichts wei-
ter als eine einzige Pauschalierung, in der die bereits
erwahnte bertichtigte DDR-Bcrichterstattung der Sprin-
ger-Blatter nicht einmal andeutungsweise beriicksichtigt
ist, die ndmlich keiner der beschriebenen Kategorien
entspricht. Damit ist aber auch das Ergebnis dieser
»Analyse* bereits vorweggenommen, noch ehe sie re-
alisiert wurde. Was noch zu tun bleibt, ist die Vertei-
lung der ,,Verantwortung* (also Schuld) auf die deutsche
Journalistenschaft und zwar je nach ihrer politischen
Haltung zur ehemaligen DDR: DDR-positiv - groRe
Schuld, DDR-skeptisch - kleine Schuld. Hier wird nicht
Wissenschaft getrieben sondern politische Abrechnung
mit einem unterlegenen Gegner und seinen Sympathi-
santen, praziser: mit all jenen, die nicht prononcierte
Gegner des Staates DDR waren.

Franz Droge:

Komnumikationsgesehichte als Konstitutions-
logik kommunikativen Handelns. Ein Beitrag
zur Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kom-
munikationsgeschichte®. (NPzKG 1, 1114)

Ein Argument vor allem verficht Franz Droges Aufsatz:
Der Weg zu Koinmunikationsgc.vr///W//c werde bereits
durch theoretische Defizite und Probleme der Kom-
munikationswissens( haft verstellt (als Zeugen allein der
terminologischen Probleme werden Luhmann und
Habermas aufgerufen). Eine Geschichte der Kom-
munikation, angewiesen auf gut funktionierende Ter-
minologien und Theorien der Kommunikationswissen-
schaft als Grundlage, sei mithin der denkbar schlech-
teste Ort der Theoriegewinnung und -entwicklung. Das
Argument scheint klar: Man kann nicht erst das Skal-
pell erfinden, wenn der Patient schon am Tisch liegt.

Die Kommunikationswissenschaft ihrerseits, so
Droge, leide aber an einer gewissen Ahistorizitit. Die
Strukturen ihrer Theorien seien ,bisher iberwiegend
nicht historisch anschluffahig“27 (NPzKG 1, I1). Des-
halb seien nicht sie zur Fundierung kommunikationshi-
storischer Praxis heranzuziehen, sondern vielmehr die-
selbe daraufhin zu prifen, wie sie ,flr die kommunika-
tionswissenschaftliche Theoriearbeit begriindend*
(NPzKG |, 12) sei. Nattrlich ist das nichts weniger als

~0) Vgl. zu dieser Problematik empirischer Arbeit: Peter Szondi:
Traktat Uber philologische Erkenntnis. In: Ders.: Schriften /. Hrsg. v.
Jean Boilack u. a,, Frankfurt/M. 1978, 277.

27 Ein Argument, das angesichts der (berwiegend historisch be-
grundeten und nach historischem Verstandnis von Kommunikation
greifenden Arbeit von Habermas nicht Uberzeugt; vgl. Jirgen Ha-
bermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der birgerlichen Gesellschaft. M. e. Vorw. z. Neuaufl.
1990. Frankfurt/M. 1990, passim.Verwiesen sei gleichfalls auf die
Uberaus umfangreichen Arbeiten der Frankfurter Schule zur kom-
munikalionswissenschaftlichen Problematik in den vierziger Jahren
(sie beschranken sich nicht allein auf ihre Mitarbeit am Radio Re-
search Project der Rockefeller Foundation) und danach, denen
(theoretisch fundiertes) historisches BewuBtsein ja wohl kaum ab-
gesprochen werden kann.
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das Argument, die Theorie habe der Praxis zu folgen28,
das sich gegen einen ,neuen theoretischen Imperialis-
mus der KG |= Kommunikationsgeschichte|* (NPzKG
1, 12) richtet. Exponiert ist damit aber auch das alte
Deduktion-Induktion-Problem und zuné&chst der Induk-
tion (der Methode, von der Betrachtung des Einzellalls
zu abstrahieren |im Gegensatz zur Methode, allgemeine
abstrakte Gesetze aufs Besondere zu projizieren|) das
Wort geredet. Vorerst.

Drége versucht im folgenden, den Theoriegewinn
fur die Kommumkationsw7.Y.vc//.sr//g// zu begriinden, den
er sich von der Anschauung der praktischen Kommuni-
kationsge.vr///r//e verspricht. Dies fihrt ihn zunéchst zu
den unterschiedlichen epistemologischcn Voraussetzun-
gen von ahistorischen Gegenstdnden wissenschaftlichen
Interesses (etwa der Physik) im Gegensatz zu den Ob-
jekten von monitor-Wissenschaften wie der Kommuni-
kationswissenschaft, wo ,,die Struktur des Gegenstandes
seine eigene Verédnderlichkeit mit umfalt“ (NPzKG |,
12).29 Gerade wegen dieser Veranderlichkeit des Gegen-
standes (mithin der Notwendigkeit permanenter Metho-
denanpassung) sei die unflexible (reine) Empirie ein
denkbar schlechtes Mittel des monitoring:

Oie Wissenschaftler, in Sonderheit die Empiriker, hecheln den
Veranderungen ihres Gegenstandes hinterher, die sowohl von der
industriellen Produktion des Wissens und seiner Vermittlungen
ausgehen, als auch von den Impulsen zu flieBférmigen Wandlun-
gen von Lebenspraxen durch die Einlagerung und Veralllagliehung
von Medienumgang. (NPzKG 1,12)

Die Formulierung ist nicht sosehr deshalb bemer-
kenswert, weil an ihr erkennbar wird, daf auch bei
Droge die Rede insgeheim von /k/c<7/V/?geschichte und
eben nicht von Kommnnikationsgcschichte ist (denn
nicht nur das Wort von der ,,Veralllagliehung von Me-
dienumgang“ verrét das eigentliche Thema seines Auf-
satzes, viel starker noch der Begriff der ,,industriellen
Produktion von Wissen“, also der institutionalisierten

Ein Argument, das Droge, nebenbei gesagt, in der Frankfurter
Schule Kopf und Kragen gekostet hatte.

Vgl. Ubrigens zu dieser Problematik Szondis Begriff der
perpeluierlen Erkenntnis®. Philologisches Wissen, so Szoiuli, kann
niemals seinen Ursprung, die Erkenntnis, verlassen. Zwar kennen
auch die Naturwissenschaften Formen der fortgesetzten Selbstver-
gewisserung ihres Wissens und von dessen Ursprung in der Er-
kenntnis, etwa wenn im chemischen Experiment die Eigenschaften
der Elemente wiederholt nachgewiesen werden. Doch in der Che-
mie dienen solche Verfahren didaktischen Zwecken (an der Er-
kenntnis. mithin am Wissen, da8 Schwefel brennt, hat sich seit Jahr-
hunderten nichts geéndert, wenngleich in den Schullabors bis heute
Schwefe! entziindet wird, um jene Erkenntnis zu wiederholen und
sie als Wissen zu vermitteln). Anders in der Philologie: Wissen lait
sich hier nicht von Erkenntnis ablésen - das in einer Gedichtinter-
pretation gespeicherte Wissen ist immer wieder neu auf die Er-
kenntnisse zurlckzufihren, deren Resultat es ist bzw. wird immer
wieder von den Lesern der Interpretation darauf zuriickgefiihrt und
die Erkenntnis von Fakten dadurch perpetuiert. Ahnlich muB es sich
mit den epistemologischcn Voraussetzungen von wz>m7r>/-Wissen-
schaften verhalten: Auch hier kann Erkenntnis nicht zum ahistori-
schen Wissen gerinnen, sondern bleibt an die fortgesetzte Konfron-
tation des bereits ,,Erkannten” mit dem Gegenstand gebunden. Ver-
andert sich allerdings in der Philologie nicht eigentlich der Gegen-
stand selbst, sondern seine Rezeption (unter gleichfalls - historisch -
gednderten sozio-kulturellen Bedingungen), so sind es bei monitor-
Wissenschaften die Objekte des Forscherinteresses selbst, die un-
mittelbarem historischem Wandel unterliegen, dieser Unterschied
waére vor einer eventuellen Adaption des Begriffs der ,perpe-
luicrten Erkenntnis“ fir eine Epistemologie der Kommunikations-
Wissenschaft zu beachten: vgl. Szondi, Traktat, 263-286, bes. 2651.
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Herstellung medialisierter Botschaften). Die Stelle ver-
blifft vor allem deshalb, weil in ihr plétzlich eben jene
Induktion am Pranger stellt, der oben noch das Wort ge-
redet wurde. Diese Inkonsequenz findet - soweit ersicht-
lich - innerhalb der Abhandlung Drdges keine Auflo-
sung. An deren Stelle sei hier eine Interpretation er-
laubt:

Droge versucht, zwei kontrare Desiderate gleichzei-
tig in ihr Recht zu setzen. Zum einen plédiert er fur po-
sitive (positivistische) und von theoretischer Spekula-
tion freie (induktive) ,,kommunikationshistorische* Ar-
beit. Dieser Wunsch hat angesichts des jedes Mal des
Ertréglichen exzedierenden theoretistischen Geredes um
mogliche Methoden einer méglichen Kommunikati-
onshistorie natiirlich sein Recht. Droge versucht ande-
rerseits, die Grenzen einer solchen Historie dort zu zie-
hen, wo die stumpfsinnige Sammlung und statistische
Auswertung von historischen Daten statthat - diesseits
dieser Grenze solle das Verstehen von Medienlogik ein-
schlieBlich ihrer historischen Konsequenzen mdglich
sein, jenseits liegen die unfruchtbaren Versuche, jenes
Verstandnis ausschlieBlich mittels hochgerechneter zah-
lenméaRiger Verallgemeinerungen zu leisten. Die Frage
drangt sich auf, ob nicht gerade jene theoretische Entla-
stung der Kommunikationsgeschichte, die Drdge (auch)
fordert, das Dilemma provoziert. Denn nicht nur die
KommunikationsH7.s\vc//.si7/g// ist eine monitor-Wissen-
schaft, sondern in demselben MaR auch die Kommuni-
kniionsgeschichte, womit sie sich ihre besonders
problematischen erkenntnistheoretischen Voraussetzun-
gen theoretisch wenigstens einmal bewuf3t zu machen
hétte. Ganz ohne eigene theoretische Reflexion, wie
Droge zuvor etwas drastisch formuliert hat (,,Man be-
klagt sich in der Fachliteratur doch bereits hinlédnglich
oft Uber den Theoriemangel in der |gegenwartsorientier-
ten?] empirischen Kommunikationslérschung; was soll
dann der KG aufgebiirdet werden?* [NPzKG 1, 111),
wird sich Kommunikationsgeschichte (Mediengeschich-
le) nicht verwirklichen kénnen.

Folgerichtig bezeichnet Droge jede empirische
kommnnikations Wissenschaft liche Untersuchung als
zum Zeitpunkt ihres Abschlusses bereits ,,historisch*' 1
(NPzKG 1, 12), was auf eben jene Veranderlichkeit des
Gegenstandes, von der die Rede war, zurlickzufiihren
sei. Um nun aber diese permanente Bewegung ties Ge-
genstandes in die theoretischen Uberlegungen integrie-
ren (und die Theorien selber damit ,,ausharten*) zu kon-
nen, muRten ,,die Parameter der Verdnderung |des Ge-
genstandes, H. W.| selbst Gegenstand der Theorie sein,
nicht nur - wie bisher - deren Wirkquanten“ (NPzKG 1,
12).

,Die Isolierung und Bestimmung der Verlaufs- und
Produktionslogik solcher Parameter ist eine historische

SchlieRlich setzt die phylogenetische Rekonstruktion eines status
quo seine exakte Kenntnis voraus, die nun wieder auf die Proble-
matik der steten ,,Verédnderlichkeit* des Gegenstandes stdft, wenn
er ,,Mediensystem* oder ,,Kommunikalionssystem* hei3t. Dann ist
auch deren historische Rekonstruktion zum monitoring des stédndig
in Bewegung befindlichen status quo gezwungen.

Was auch der Empiriker Winfried Schulz in seinem Beitrag be-
statigt; vgl. Winfried Schulz: Der t-h'aktor in der empirischen
Kommunikationsforschung. NPzKG 2, 21.
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Forschungsaufgabe |...|* (NPzKG 1, 12) - damit ist
nun ausgesprochen, worin Droge tien Theoriegewinn
erblickt, den kommunikationsgeschichtliche Praxis der
Kommunikationstheorie bieten konne. Uber die theore-
tische Fundierung dieser Praxis sei aus dem Blickwin-
kel ,,der gemeinhin als besonders methodenkritisch gel-
tenden Quantitativen“ und der Sozialgeschichte bereits
»genigend gesagt worden* (NPzKG 1, 12). Beide An-
sétze bildeten zueinander keinen Gegensatz. Es sei ndm-
lich nicht das ,,illusionare“ ,streng kausale Theorie-
ideal“ (NPzKG 1,12) der kommunikationshistorischen
Forschung als MaRstab anzulegen; vielmehr genlige es,
wenn

Design und Methodenwahl fiir die historische Forschung von dein
Theorieansatz bestimmt sind, dessen Ausbau und Fntwicklung die
entsprechende Forschung dienen soll  und nicht umgekehrt, wie
leider meistens in der empirischen Kommunikationsforschung
(NPZKG 1, 12)

An dieser Stelle ist wohl ein Hinweis auf den uber-
triebenen Optimismus Dréges hinsichtlich des realen
Zustandes kommunikationshistorischer Theorie tUberfal-
lig. Schon der chaotische Zustand der Heterogenitat al-
ler in Kommunikationsgeschichte involvierten theoreti-
schen Ansétze findet den wohlwollenden Blick Droges:
,Daflr gibt es - aus meiner Perspektive: erfreulicher-
weise - in unserem Fach zu viele unterschiedliche Theo-
rievorstellungen.”“ (NPzKG I, IlI) Dem uberaus kon-
traproduktiven Zustand des anything goes den Charakter
des ,,Erfreulichen“ abzugewinnen, ist wohl nur auf der
Grundlage defer und elementarer Resignation vor dem
Chaos mdglich. Ein zwar fachfremder, doch um nichts
weniger zutreffender Kommentar dirfte die realen Kon-
sequenzen des theoretischen kommunikationshistori-
schen Dilemmas sehr aussagekréftig zusammenfassen:
»Eine umfassende Geschichte der modernen Medien |... |
steht noch aus.“#2 Der Grund dieser Tatsache wird hier
in eben jener ,[...) Heterogenitat dessen, was in der
Kommunikationswissenschaft [und: -geschichte! H.
W.| als Theorie lauft |...|“ (NPzKG 1, 11) behauptet.
Dréges Primat der Praxis vor der Theorie (den er zu-
mindest fur die Kommunikationsgc.vc///r/?fc explizit und
wiederholt aufBert), scheint, wie gesagt, mehr resignati-
ven denn I8senden Charakter zu haben.

In der Folge rekonstruiert Droge als (nach den
Uberlegungen zum ,,Veranderlichkeitsproblem*) zweites
Beispiel der Bedeutung kommunikationshistorischer
Arbeit fir die Kommunikationswissenschaft die neue
Karriere des Begriffs der Kontingenz in der Publizistik:
Der Begriff sei vor allem dort ,,von einem neu entdeck-
ten Grundbegriff zum Schlagwort Uberdehnt” (NPzKG
1,12) worden.

Helmut Schanze: Bedarf an Mediengeschichte? Zu Stand und
Aufgaben gegenwadrtiger Medienforschung ans literaturwissen-
schaftlicher Sicht. In: Wirkendes Wort 35, 6/1985, 387-397, Zitat
387. Es ist nicht ersichtlich, daB sich seit Schanzes Dictum an der
Situation Wesentliches geandert hatte. Verwiesen sei nebenbei auf
Helmut Schanze: Medienkunde fiir Literaturwissenschaftler. Einfiih-
rung und Bibliographie. Minchen 1974. In dieser Arbeit formuliert
Schanze erstmals umfassend die Notwendigkeit einer Geschichte
der Medien fir literaturwissenchaftliche (und vor allem -historische
Forschung).
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Kontingenz, so argumentiert Drdge, sei als be-
dingte Konsequenz ,,strukturell nicht voll determinier-
le[n| oder nicht voll regelgeleitete[n] Handclnjs] in un-
bekannten Faktorenkonstellationen* (NPzKG 1, 12) be-
reits von der klassischen Sozialwissenschaft erkannt,
dort aber ,,immanent” behandelt und nicht als eigene
Systemkategorie anerkannt worden.** Mil der Verselb-
standigung der Theorie sozialen (kommunikativen)
Handelns gegeniber praktischen (realen) ,,Situationen“
habe auch der Kontingenzbegriff ein Eigenleben ge-
wonnen: ,,Hier wird Kontingenz mit dem Agquivalenz-
begriff theoretisch produziert und keineswegs empirisch
vermittelt.“ (NPzKG, |, 13) Der Grund dafir liege in
der ,,endgiiltigen Knthislorisierung der Sozial- und in ih-
rem Gefolge auch der Kommunikationstheorien*
(NPzKG 1, 13). Der Blick auf die Wissenschaftstheorie

*Zumindest fir die Arbeit des Frankfurter Instituts fur Sozialfor-
schung (welche ohne Zweifel wohl auch der ,klassischen® Sozi-
alwissenschaft zugerechnet werden mochte) gilt dies aber nur sehr
eingeschrankt. Der Begriff der Kontingenz beginnt im Zuge der
groBen Marx-Revision bis zum Ende der Dreifiger Jahre und erst
recht in den Arbeiten zur Vernunftkritik (sowohl der theoretischen
der ,,Dialektik der Aufklarung® wie auch der empirischen z. B. der
JAuthoritarian Personality”) in den Vierziger Jahren eine immer
zentralere Position einzunehmen. Im Verlauf der Abrechnung mit
dem Marxsehen Geschichtsmodell werden im Begriff der Kontin-
genz die von Marx nalurgeselzhafl postulierten historischen Pro-
zesse aufgeldst, welche die Vernunft geschichtlich verwirklichen
sollten. Als erstes trifft dies Marxens Kritik der politischen Oko-
nomie: Marx hat niemals die Rationalitdt des Handelns aller am
kapitalistischen WiitsehaflsprozeR Beteiligten bezweifelt - alle,
Unternehmer wie Proletarier, handeln in ihrem eigenen Interesse
und insofern rational. Kritik der politischen Okonomie bedeutet al-
so, nachzuweisen, daR die Rationalitdt der burgerlichen Gesell-
schaft ihrem eigenen Anspruch nicht geniigt, daB sie sich aus eben
diesem Grund immer wieder, in unvermeidlichen Krisen, selbst in
Frage stellt, bis sich das ,Vernunftpotential“ der Geschichte als
beim Proletariat aufgehoben und nur durch dieses - revolutionar -
verwirklichbar erweist. Marx hat den Gedanken dialektisch in den
berihmten Satz vom Kapitalismus, der zwangslaufig seine eigene
Negation produziere, gefaft.

Die historische Erfahrung der friihen dreifiger Jahre muf soi
cher Theorie hohnlachen. Es zeigt sich, daB die Massen nicht nur
nicht ihren Interessen entsprechend (mithin: nicht rational) handeln,
sondern sogar die Verwirklichung und Umsetzung derselben gera-
dezu (scheinbar) planvoll unmdglich machen. Das Festhalten am
kapitalistischen System verhindert die Durchsetzung dkonomischer
Interessen, die Selbstauslieferung an den Faschismus verhindert
nicht nur die Durchsetzung politischer Interessen, sondern fiihrt,
mehr noch, zur physischen Vernichtung. Diese Entwicklungen sind
nicht mehr mit dem Marxschen Prinzip des rationalen Handelns des
Proletariats vereinbar. Dieses Prinzip, das bei Marx die Grundlage
der theoretischen Konstruktion ,,naturgesetzhafler geschichtlicher
Prozesse abgibt, wird von den Revisionisten des Instituts fiir Sozial-
forschung abgeldst durch den Begriff der Kontingenz. Der Ver-
nunftbegriff, der dem Prinzip zugrundeliegt, erweist sich als Uber-
bleibsel des aufklarerischen Optimismus aus dem 18. und frithen 19.
Jahrhundert (und es zeigt sich, da? Marx eben doch bei Hegel zur
Schule gegangen ist, wenngleich er ihn ,,vom Kopf auf die Fiic ge-
stellt“ haben will). Politische Okonomie ersetzt Horkheimer durch
Sozialpsychologie; aus dem Forschen nach den Griinden der
.hoheren Vernunft“ des Proletariats gegentiber der der Bourgeoisie
wird ein Forschen nach den Griinden der Irrationalitat des Verhal-
lens der Massen, das den Weltlauf kontingent und eben nicht ge-
setzmaRig oder gar naturgesetzhaft verlaufen laBt. Das erste Ziel
der neuen Richtung ist das Phanomen der Autoritat. Die auch in den
USA zu Ansehen gelangte Studie zur ,Authoritarian Personalitiy*
wird das Ergebnis der neuen Bemihungen des Instituts (das sich
1937 schon zwei Jahre in den Staaten befindet) wéhrend der Vier-
ziger Jahre sein; vgl. zum Gesagten v. a. Max Horkheimer: Tradi-
tionelle und kritische Theorie. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung,
6/1937, 262, 267 et passim. Dieser programmatische Aufsatz
Horkheimers stellt gewissermaRen die offizielle Abkehr des Insti
tuts vom Marxismus dar, in dessen Geist es gegriindet worden ist.
Der Aufsatz enthélt im Wesentlichen die hier dargelegten Argu-
mente, dariiber hinaus eine grundlegende Neu-Oricnlierung des
Vernunftbegriffs unter dem Aspekt eines prinzipiell kontingenten
Geschichtsmodells, das keine Gesetz- oder Regelhaftigkeiten im hi-
storischen ProzeR mehr annimmt.
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seit dem Ende der Sechziger Jahre gibt Droges Wieder-
holung seines schon eingangs gesetzten Arguments na-
turlich véllig recht, und jene ,,Enthistorisierung“ der
Theorie, von der er spricht, beschrankt sich nicht nur
auf Sozial- und Kommunikationswissenschart, wie der
Verfasser aus leidvoller literaturwissenschaftlicher Er-
fahrung weil’. Doch hier kann cs nicht um die Ursachen
bzw. die Rekonstruktion dieses Enthistorisierungspro-
zesses gehen.34 Vielmehr ist zu fragen, ob Droges
Konsequenzen aus dieser Erkenntnis einen Ausweg dar-
stellen oder nicht.

DaR gerade die Luhmannsche Systemtheorie in ih-
ren kommunikationswissenschaftlichen Applikationen
am meisten zur Verselbstandigung der Theorie gegen-
Uber der Realitat beigetragen hat, wie Drdge anmerkt,
Uberrascht nicht. Der Verselbstandigung der Theorie ge-
genliber den Realitaten steht aber andererseits die Ver-
selbstdndigung der Praxis gegenuber der Theorie, wie
sie in der rein empirischen Forschung statthat, entge-
gen. Beiden Alternativen ist die Rehistorisierung der
Kommunikationstheorie nicht zuzutrauen. Gefordert ist
also ein tertium, in dem die Ruckfihrung der Kommu-
nikationstheorie auf die historischen Tatsachen glei-
chermaBen durchfuhrbar wéare wie die Wiedervcrpflich-
lung der empirischen Arbeit auf ein gemeinsames theo-
retisches Konzept, in dem ihre Resultate sinnvoll auf-
einander zu beziehen sind.

Drége erblickt dieses tertium in einer ,,Konstituti-
onstheorie* (NPzKG 1, 13). Deren Abstraktionsniveau
musse jedenfalls niedriger sein als jenes der System-
theorie Luhmanns, um die Theorie nahe genug an der
Empirie zu halten. In einer Konstitutionstheorie ver-
liere Kontingenz ihren kategorialen Status und werde
auf eine empirisch falbare GroRe reduziert. Prinzipiell
sei sie nicht eine ,historisierte* Theorie, sondern eine
Theorie, die sich auf historische Grundbegriffe stitze.

34 Sosehr seine Rekonstruktion und historische Begriindung auch
unter den Négeln brennen mag! Ist doch jener ProzeB nichts weni-
ger als der Ausdruck eines generellen gesellschaftlichen Verlusts
einer Beziehung zur Geschichte - nicht nur der der eigenen Umge-
bung, des eigenen Landes, sondern zu historischem Wandel tber-
haupt. Beachtet sei die allgemeine Fassungslosigkeit gegeniiber den
Ereignissen im ehemaligen Jugoslawien, in denen historische Ver-
&nderung statthat, die aber in ihrer aktuellen Form vom ,,geschichts-
los* gewordenen Westen nicht mehr begriffen werden kann. Eben-
sowenig werden beispielsweise auch die Nach-Vereinigungser-
scheinungcn im deutschen Osten vom Westen als Signale einer hi-
storischen Umbruchsituation erkannt. Vielmehr ist die Rede von
~.Nachwehen“ einer schweren Geburt (der Vereinigung) ohne jeg-
liche historische Dimension. Auch die (historisch zwar nicht neuen,
doch obsolet geglaubten) innerparteilichen Praxen der FPO werden
ja (zumindest vom offiziellen) Osterreich nicht als fiir die Zweite
Republik historisch neues Phanomen mit mdglicherweise ebenso hi-
storisch neuartigen (im Sinne von demokratiegefahrdenden) Kon-
sequenzen behandelt; vielmehr strapaziert man den Demokratiebe-
griff immer aufs Neue dber mit dem Argument, ,,So etwas“ miisse
eine ,funktionierende Demokratie* (als hétte die in Osterreich je
existiert) eben aushalten. Und auch das private Osterreich goutiert
die Haiderschen Eskapaden, je nach Geschmack, mit schaurig-
schénem Gruseln vor der augenscheinlichen Autoritat oder mit ro-
mantischer Sehnsucht nach starken Ménnern - und jedenfalls nicht
als eine Bedrohung zweifellos geschichtlichen AusmaRes.

Diese Ausfiihrungen verstehen sich nicht als Exposition einer
Studie Uber die Folgen des Geschichlsverlusts im geschichtlichen
ProzeR; dafir fehlen dem Verfasser Kompetenz ebenso wie Uber-
blick Uber tlie betroffenen Disziplinen. Sehr wohl aber verstehen
sie sich als Impuls, die von Droge konstatierte Enthistorisierung der
Wissenschaftstheorie in weiteren, ja nahezu allen gesellschaft-
lichen Diskursen aufzusuchen und als Problem, als groRes Problem,
zu erkennen.
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Droge schlieBt seinen Beitrag mit Uberlegungen
zur interdisziplindren kommunikationsgeschichtlichen
Forschung. Er merkt an, daB ,,Kooperationen* zwischen
Theoretikern und Praktikern wiinschenswerter seien als
die fortgesetzte Forderung nach Interdisziplinaritat.

Droges Artikel legt in Gberaus klaren Worten zwei
der Hauptmangel frei, die einer moglichen Medienge-
schichte (die auch bei Droge mit ,,Kommunikationsge-
schichte* gemeint ist) im Weg stehen: Enthistorisie-
rung gesellschaftlicher Theorie (Luhmann) einerseits,
historische ,,Impotenz* empirischer Praxis andererseits.
Sein Desiderat einer ,,Konstitulionstheorie“, in der beide
Méngel beseitigt seien, kann hier nicht gepruft werden,
weil Droge (leider) keine konkrete Applikation dieser
Theorie mitliefert. So ist sie am ehesten zu beurteilen
vor dem Hintergrund des Beitrags Pottkers3\ der an den
Beispielen Theodor Geigers und Paul F. Lazarsfelds
»klassische* Verbindungen gesellschaftlich-historischer
Theorien mit positivistischer empirischer Arbeit dar-
stellt. Um eine wesentliche Einsicht des Artikels Pott-
kers vorwegzunehmen: Die so erfolgreichen und ge-
winnbi ingenden Integrationen sozial wissenschaftlicher
Theorien und empirischer Praxis konnten den genannten
»Klassikern“ nur auf der Grundlage ihres zu ihrer Zeit
noch maglichen Gesamlblicks tber den historisch-kul-
turellen ProzeR gelingen. Sie litten eben noch nicht so
sehr unter den Folgen der Spezialisierung der Sozial-
wissenschaften und konnten deshalb historisch-gesell-
schaftliche Theorien noch ganz selbstverstéandlich durch
empirische Forschung gewinnen, sichern und weiterent-
wickeln bzw. durch theoretische Reflexion gewonnene
Konzepte empirisch tberprifen. Empirische Medienfor-
schung sah sich zu ihrer Zeit eben noch nicht mit ei-
nem auferst stark ausdifferenzierten und hochgradig
vernetzten Gegenstand konfrontiert, der heute nur noch
durch Spezialisten bewaltigt werden kann. Die Frage
stellt sich nun, ob Droges Konstitutionstheorie sich auf
eine solche Gesamtsicht des kulturellen Prozesses in all
seiner historischen Bedingtheit und gesellschaftlichen
Bedeutung stiitzen kann. Jedenfalls dirfte sie als ,,Kom-
munikationstheorie aus empirisch gehaltvollen Satzen*
(NPzKG 1, 13) weitaus voraussetzungsreicher sein, als
aus den Darlegungen Droges hervorgeht.

llaus Heinz Fabris:

Wozu Journalismusgeschichte? Ein Beitrag zur
Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kommunika-
tionsgeschichte®. (NPzKG 1, 15-16)

Auf die Tatsache, dal sich Fabris in seinem Beitrag
ausschlieRlich mit Mcd/e/zgeschichte befallt (und eben
nicht mit Kommunikationsgcschichtc) muf3 ebensowe-
nig hingewiesen werden wie auf die geringe theoretische
Aussagekraft des Artikels.

Bemerkenswert ist der Aufsatz vor allem dadurch,
dal er gewissermafRen die praktischen Folgen jenes

Horst Pdltker: Kommunikationsgeschichte als Geschichte cler
Kommunikationswissenschaft. Uber eine folgenreiche Erinne-
rungslicke. Ein licitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kont-
munikationsgeschichte*. NPzKG 2, 14-17.
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Mangels an theoretischer Historizitat dokumentiert, den
Drége in seinem Beitrag aufzeigt.

Natlrlich hat die reale Distanz der &sterreichischen
Journalisten-Zunft zu ihrer eigenen Vergangenheit zu-
nachst sehr handfeste Griinde:

Da ist aber bis heute noch jene Abwehr gegen ,Vergangenheils-
bewaltigung* der alteren Journalistengencralion spirbar, die sich
in vielen Féllen nicht zuletzt mit ganz personlichen Motiven
erklarbar - vor allem gegen die Kollo des Journalisten in der NS-
Zeit richtete, die lieber vergessen werden sollte. (NPzKG |, 15)

Auch das Argument, mit dem der jiingeren Charge
von historischer beruflicher Selbstreflexion mit mehr
oder weniger sanftem Druck abgeraten wird, geistert tat-
sachlich, und zwar in vitaler Frische und durchaus nicht
so ,,verschwindend“, durch die Redaktionen: Der Journa-
list habe sich mit dem zu befassen, wofir sich das Pu-
blikum interessiere - die Geschichte des Journalismus
gehore nicht dazu. (vgl. NPzKG 1, 15)*6

Dennoch besteht darlber hinaus eine wenngleich
verborgene, so um nichts weniger intensive Verwandt-
schaft zwischen jener enthistorisierten Theorie (sozial ,
kommunikationswissenschaftlichen Theorie), von der
Droge spricht, und dem ,,systematische!n| Blindfleck*
(NPzKG 1, 15), als der sich journalistische Berufsge-
schichte prasentiert.

Mit dem von der historischen Bedingtheit ihres
Gegenstandes abgewendeten Blick verliert jede gesell-
schaftliche Theorie letztlich auch den Gegenstand selbst
aus den Augen. Droges Kritik Luhmanns kann aus die-
ser Perspektive gar nicht zu kurz greifen. Postuliert
man nun, daB die Praxis der Theorie zu folgen habe
(und nicht umgekehrt, wie Drdge unverstdndlicherweise
fordert), so lieRe sich allgemeiner Kommunikations-
(eigentlich: Medien-) Theorie die Funktion jenes Sub-
strats zuschreiben, auf dem (auch) praktische Berufsge-
schichte des Journalismus verwirklichbar wére. Da sich
nun aber schon jene allgemeine Kommunikalions- (Me-
dien-) Theorie im Enthistorisierungsproze der letzten
25 Jahre ihrem Gegenstand gegenuber weitgehend ver-
selbstandigt hat, ist sie auch nicht mehr in der Lage, ei-
ner moglichen Berufsgeschichte der an der medialen
Produktion Beteiligten methodische Instrumentarien zur
Verfiigung zu stellen.-*7

Dieser Zusammenhang terminiert im Verein mit
den beiden bereits zitierten Ursachen des fehlenden eige-
nen Willens des Journalismus zum Schreiben seiner Be-
rufsgeschichte und einer vierten hindernden Tatsache in
der unbefriedigenden Situation:

Der Verfasser spricht aus der in dieser Hinsicht leidvollen
Erfahrung von nahezu neun Jahren freier journalistischer Arbeit
fur Grazer Tages- und Wochenzeitungen.

*7 Und es zeigt sich mithin, daB cs um die kommunikalions-
(medien-) historische Theorie eben doch bei weitem nicht so rosig
bestellt ist, wie dies Droge suggeriert (vgl. NPzKG 1, I1). Diese
ihrerseits ware namlich wiederum auf gegenstandsadaquale allge-
meine Kommunikationstheorie angewiesen, womit sich Drdges
Katze in den Schwanz beift.

..Neue Positionen zur Kommunikationsgcsehichlc* 15

GeschichtsbewuBlIscin dirfte zudem generell in einem Berufsstand,
der sich so weitgehend der Aktualitat, dem a jour, dem Tagesge-
schéaft verschrieben hat. keinen gunstigen Boden vorfinden.
(NPzKG 1. 15)

Die wichtigsten von Fabris genannten Konsequen-
zen dieser Situation lauten: Unméglichkeit der gezielten
Bildung ,,berufsethischen Verhalten|s]“ (NPzKG |, 16)
durch mangelnde Vcrgleichsmogliehkeiten mit dem
Journalismus in autoritdren Systemen, Unmadglichkeit
der Qualitatssteigerung der journalistischen Arbeit durch
fehlende Vorbilder, Unméglichkeit der Etablierung ei-
nes professionellen Ausbildungssystems, sukzessiver
Verlust der eigenen ,,Wurzeln“ durch die Orientierung
des journalistischen Nachwuchses an ausléandischen
Vorbildern.

Dieser Katalog dokumentiert sehr anschaulich die
negativen praktischen Folgen fehler- und mangelhafter
Theorie™. Denn auch wenn Fabris die Grundursache des
realen Ubels nicht expressis verbis ebendort aufsucht,
wird sie anderswo nicht zu finden sein.

Hanno Hardt:

Kommunikationsgeschichte als Gesellschaftli-
che Kritik. Anmerkungen zur U.S. Medienge-
schichte. Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue
Positionen zur Kommunikationsgeschichte®.
(NPzZKG 1, 17-19)

Hardts Beitrag ist ein durchaus verwirrendes Ineinander
konstatierender Erlduterungen gegenwartiger for-
schungspraktischer Tendenzen sowie retrospektiver und
prospektiver theoretischer Uberlegungen zum neuen Be-
griff der Kommunikationsgeschichte.

Mediengeschichte sei in den Vereinigten Staaten das
Resultat einer ,sich auf liberal-pluralistische Traditio-
nen beziehenden sozialwissenschaftlichen ldeologie*
(NPzKG 1, 17), die keinen EinfluR marxistischer Kritik
des Kulturbetriebes*9 oder der allgemeinen theoretisch-

Fehler- lind mangelhafter medienhistorischer Theorie, um es
noch einmal zu betonen. Die diesbezlgliche Fehleinschatzung
durch Droge kann gar nicht oft genug zurechtgeriickl werden. Je-
nen Profit fiir die allgemeine kommunikationswissenschaftliche
Theoriebildung, den er sich von der kommunikations- und me-
dienhistorischen Praxis verspricht, kann dieselbe doch schon
deshalb nicht einlosen, weil sie Je facto ja gar nicht statthat, wie
Fabris Uberdeutlich macht. Und sie hat nicht statt, weil ihr das
theoretische Substrat fehlt, auf dem sie sich erheben konnte.

*9 Eine solche hat es allerdings auch nie gegeben. Zur Klarung:
Der Begriff des Kulturbetriebs gehl urspringlich zuriick auf jenen
der ,Kullurindustrie* (die ihrerseits bei Enzensberger zur
~BewuBtseinsindustrie* wird). ,,Kulturindustrie* ist die zentrale Ka-
tegorie jener Kritik der Epoche der Aufklarung, die Horkheimer
und Adorno in der ,Dialektik der Aufklarung“ entwerfen. In ihm
gehen all jene Tendenzen des modernen kulturellen Gefiiges auf,
die die Kultur der obsoleten groBbirgerlichen Gesellschaft zu
prolongieren suchen, ohne allerdings mit ihren Produkten jene
promesse Je bonheur, jenes Glucksversprechen zu leisten, die (das)
nach der Asthetik Adornos jedem gelungenen Kunstwerk inhériert.
Kulturindustrie zielt auf Massenbetrug: Indem sie heile Welten
vorspiegelt, um emanzipalorische Bestrebungen schon im Ansatz zu
ersticken; vgl. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Kultnrindu-
strie. Aufklarung als Massenbetrug. In: Dies.: Dialektik der Auf-
klarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt/M. 1988.. 128-176.
|Original 1944| bzw. Hans Magnus Enzensberger: Baukasten zu
einer Theorie der Medien. In: Kursbuch 20. 1970, 27-39.
Bekanntlich wurde die Frankfurter Schule vor allem in den
funfziger Jahren von der offiziellen kommunistischen Wissenschaft
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historischen Diskussion nuiweise, sondern lediglich
»der Legitimation dominanter gesellschaftlicher Kom-
munikationsprozesse und Medien dient* (NPzKG 1,
17). Hier stellt sich wieder jenes terminologische Pro-
blem, das Verena Blaum in ihrem Beitrag so konse-
quent geldst hat: Was sind ,,dominante gesellschaftliehe
Kommunikationsprozesse“ und wodurch unterscheiden
sie sieh von ,,Medien“? Das Problem wird sich durch
den gesamten Artikel Ilardts ziehen.

Der Autor kindigt Kritik nach zwei Seiten an:
Einmal gegen die ,,Geschichtsauffassung” (NPzKG 1,
17) der US-amerikanischen Medienforschung, einmal
gegen einen ,Fachprovinzialismus“ (NPzKG |1, 17),
der, wie Hardt unter Berufung auf Wolfgang Langenbu-
cher anmerkt, bis 1987 in der deutschsprachigen Me-
diengeschichte geherrscht habe. Dieser Provinzialismus
habe sich vor allem in einem theoretischen, themati-
schen und methodischen Traditionalismus sowie in ei-
ner Abwehr ,theoretischer llerausforderungen der post-
modernen Ara“ (NPzKG 1, 17) geduRert. Die Entwick-
lung einer ,neuen, kritischen Kommunikationsge-
schichte* kénne aber durchaus auch ,,auBerhalb der tradi-
tionellen Grenzen und Gewohnheiten einer dominanten
Mediengeschichtsschreibung” (NPzKG 1, 17) stattfin-
den - weshalb die Disziplin der Mediengeschichte sich
intellektuell und administrativ ,,in einem entsprechen-
den interdisziplindren Rahmen“ (NPzKG 1, 17) selbst
neu bestimmen musse. Schlieflich werde langst auch
in anderen Disziplinen (Hardt zitiert Literaturwissen-
schaft, Kulturanthropologie, Ethnographie und Frauen-
forschung) Uber Medien- und Kommunikationspro-
bleme diskutiert.

Im folgenden Absatz kommt Hardt auf eine ,,Va-
riante |in| der amerikanischen Kommunikationswis-
senschaft“ (NPzKG 1,17) zu sprechen, in der ,,die Idee
der Kommunikation“ ,jin Anlehnung an Raymond
Williams und Stuart Hall, die von Luké&cs, Benjamin
und Gramsci, sowie vom Strukturalismus und Althus-
ser beeinfluBt wurden* ,,zum Kernstiick einer Kulturkri-
tik |wird 1 deren Ziel die Emanzipation des Einzelnen
ist.“ (NPzKG L 17) Der wichtigste deutschsprachige
Exponent dieser ,,wachsenden Literatur* (NPzKG L 17)
sei Habermas. Dieser Ansatz existiere in der amerikani-
schen Kommunikationswissenschaft als ,,nichtmarxis-
tische, kullurwissenschaftliche Variante“, die histo-
rische Entwicklungen aus subjektiver Sicht behandle -
»der gesellschaftliche ProzeR der Kommunikation wird
ein Gegenstand ethnographisch-kulturwissenschaftlicher
Untersuchungen menschlicher Praxis* (NPzKG |, 17).

An dieser Stelle ist eine kleine Pause notig. Dem
Verfasser scheinen in dieser Passage namlich nicht nur
die Begriffe sondern auch die Namen durcheinanderzuge-
raten. Deshalb sei hierein Ordnungsversuch erlaubt.

Einen Forschungsansatz, der von ,Lukéacs, Benja-
min und Gramsci“, dartiber hinaus von ,Althusser” be-
einfluft sein soll, als ,,nichtmarxistisch* zu bezeichnen,
ist dasselbe, wie eine von Darwin beeinfluBte naturge-

(namentlich von Luké&cs) erbittert bekdmpft - nicht zuletzt wegen
ihres Konzepts der ,,Kulturindustrie”, in dem auch die gesamte
Programmatik des Sozialistischen Realismus aufgeht.
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schiehtliche Studie als nicht evolutionstheoretisch zu
etikettieren. Alle vier genannten Namen gehdren eini-
gen der prominentesten europdischen Marxisten, die
sich denken lassen.40

Vollends unklar ist die Verbindung, die zu Jirgen
Habermas hergestellt wird. Habermas gilt als einer der
letzten Uberlebenden der Frankfurter Schule von Welt
rang (wie auch der spater zitierte Leo Lowenthal; vgl.
NPzKG |, 19); ihn als ,beeinfluft* durch Benjamin
(wie implizit suggeriert wird) zu bezeichnen, kann wohl
nicht falsifiziert werden, sehr wohl hingegen die Be-
hauptung, er sei der ,,Wichtigeste |sic!| deutschsprachige
Vertreter eines Forschungsansatzes, der ,ethnogra-
phisch-kulturwissenschaftliehe Untersuchungen men-
schlicher Praxis* betreibe: Soweit aus dem Werk Ha-
bermas' ersiehtlieh, hat er nie ethnographische (ethno-
logische) Studien publiziert.4l Soviel zu den Namen,
ohne Hardt akademisches name-dropping unterstellen zu
wollen.

Zu den Begriffen: Es ist Uberaus schwierig, das ter-
minologische Chaos, das Hardt in seinen Ausfiihrungen
inszeniert, zu entwirren. Was bedeutet es beispiels-
weise, wenn in dem vom Verfasser skizzierten For-
schungsansatz ,.historische Entwicklungen aus subjek-
tiver Sicht behandelt“ (NPzKG 1,17) werden? 1st dar-
unter (unter Beriicksichtigung der im selben Atemzug
genannten Namen) eine versuchte Fortsetzung Kriti-
scher Theorie zu verstehen, in der die subjektive Reak-
tion des Einzelnen auf objektive (historische) Verande-
rungen ja gleichfalls eine groBe Rolle gespielt hat?
Auch die Nennung des Begriffs einer ,,Gesellschafls-
theorie als Theorie der Geschichte* (NPzKG I, 17) in-
diziert diese Richtung, war doch eine umfassende ge-
schichtliche Theorie der Gesellschaft stets das Desiderat
Kritischer Theorie. VVorausgesetzt, Hardt spreche wirk-
lich von der Tradition der Kritischen Theorie - wie ver-
halt sich das zu der Behauptung, der Ansatz, den er
meint (dem auch Habermas angehére), produziere
»,wachsende Literatur* (NPzKG 1, 17), ist doch jene
Tradition mit dem Ende der Sechziger Jahre abgerissen?
Spricht Hardt womdglich von einer Renaissance Kriti-
scher Theorie in den USA, die sich noch nicht nach Eu

40 Uber die Karriere von Lukacs im Nachkriegs-Ungarn braucht
nichts gesagt werden; Benjamin war gerade wegen seiner ortho-
dox-marxistischen Positionen die Aufnahme ins Frankfurter Institut
fur Sozialforschung versagt geblieben; der italienische politisch ak-
tive Marxist Antonio Gramsci wurde im Jahr 1926 auf Weisung
Mussolinis verhaftet; der Spit-Marxist Louis Althusser verfalite
noch Lnde der Sechziger Jahre orthodox-marxistische Schriften;
vgl. Louis Althusser: For Marx. New York 1969, passim, bzw.
Bernd Witte: Waller Benjamin. Reinbek 1985, passim. Uber Walter
Benjamin Ivw. tber Gramsci und Althusser auch Marlin Jay: Dia-
lektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des
Instituts flir Sozialforschung. Aus dem Amerikanischen von Hanne
llerkommer und Bodo von Greif!". Frankfurt/M. 1981, 56, 314.
Werkzitate von Lukacs und Benjamin eriibrigen sich wohl.

41 Wie die Frankfurter Schule (von wenigen Ausnahmen, z. B.
Wittfogels Orient- und China-Studien, abgesehen) generell nicht,
was ihr den oft erhobenen Vorwurf ihres eurozentristischen Well

bildes eingetragen hat; vgl.: Karl August Wittfogel: Das Frwa-
chende China. Wien 1926. Ders.: The Foundations and Stages of
Chinese Economic History. In: Zeitschrift fir Sozialforschung IV,
1/1935. Ders.: Die Theorie der orientalischen Gesellschaft. In: Zeit-
schrift fur Sozialforschung VH. 1/1938. Ders.: Oriental Despotism. A
Comparative Study of Total Power. New Haven, New York 1957.
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Hardt, doch isl in seinen weiteren Ausfithrungen der
proklamierte Tod traditioneller Mediengeschichte stets
mitzudenken.

Ilardt wiinscht eine ,,alternative gesellschaftsthcore-
tische Uberlegung* als Basis einer ,,begrifflichen Erwei-
terung der Mediengeschichte* (NP/KG |, 18). Diese
Uberlegung solle sich auf die Tradition der ,,,cultural
studies4* (NP/KG 1, IS) stutzen, die Geschichte und
Kommunikation sehr differenziert gegeniiberstehe. In
der Folge dieses Sichtwechsels komme es zu einer Neu-
Definition von Journalismus als ,,materielle, in gesell-
schaftliche Systeme eingebundene Praxis, die ideolo-
gisch, komplex, widerspriichlich und in ihrem histori-
schen Ursprung ein Produkt institutioneller und indivi-
dueller Formen der Kommunikation ist4t (NP/KG 1,
IS). Die ,historische Bedeutung“ der Medien liege in
ihrer Fahigkeit, ,,Repréasentationen der Realitat als Er-
fahrungsrdume in die gesellschaftliche Kommunikation
einzubringen44 Deshalb sei der tadgliche Medienumgang
,und die damit verbundene Interpretation |... | stets eine
Auseinandersetzung mit einem dominierenden System
Uber die Deutung linguistischer Symbole* (NP/KG 1,
1S).

Diese Ausfiihrungen sind ihrerseits hochst interpre-
tationsbedirftig. Nicht nur weil hier die Medienge-
schichte - wenigstens theoretisch - plétzlich wieder ge-
rettet erscheint und auf die Grundlage einer Gesell-
schaftstheorie (welcher?) gestellt und (um die in ,cul-
tural studies” verwendeten Sichtweisen von Geschichte
und Kommunikation) begrifflich erweitert worden ist.
llier muR die Frage gestellt werden: Andern diese Modi-
fikationen und Erweiterungen auch nur einen Deut an
der Auftragsabhéngigkeit der Mediengeschichte ? 1st mit
den theoretischen Anderungen die nicht-korrumpierte
Praxis gewissermaBen automatisch hergestellt? Anders
herum gefragt: Welcher Medienkonzern, welcher Verlag
wird den Auftrag erteilen, die hier getroffene Neu-Defi-
nition des Journalismus durch praktische historische
Studien abzusichern? Die Fragen seien mit einer bereits
im ersten Teil der vorliegenden Abhandlung getroffenen
Feststellung beantwortet: Es lakt sich nicht durch die
Theorie abschaffen, was die Realitat der Praxis abver-
langt. Das sollte Hardt aus der Lektire Kritischer Theo-
rie, an welcher sich offensichtlich sein Aufsatz orien-
tiert, bekannt sein. Es gehdrt ndmlich zu den Kernsét-
zen dieser Theorie.

AuRerst fragwiirdig ist auch die Behauptung, Me-
dien seien in der Lage, ,,Représentationen der Realitat
als Erfahrungsraume in die gesellschaftliche Kommuni-
kation einzubringen“. Es ist kaum zu glauben, hier
spreche immer noch jene Naivitét, die eine Photogra-
phie fur bare Minze nimmt, die davon ausgeht, ihr In-
halt sei ein wahrer und authentischer Ausschnitt (eine
»Représentation*) der Realitdt. An einem solchen Geist
muB die gesamte Diskussion um die Asthetik der ana-
logen Speicher- und Reproduktionsmedien seit Benja-
mins Kunstwerk-Aufsatz (1935!) spurlos voriiberge-
gangen sein. Gerade weil mediale Botschaften eben
nicht ,,Reprasentationen4tsondern Vermittlungen bzw.
Fiktionen von Realitdt sind, sind sie immer schon
(durch die Instanzen der Vermittlung) manipulierte (und
mit neuesten Techonologien ja auch schon simulierte)
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Realitét, und genau auf diese Fahigkeit (,,Kapazitat”) der
Medien stiitzt sich doch ihre gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Macht und ihr politischer EinfluB, die Hardt
als die Medienwissenschaft korrumpierend brandmarkt.
Und gerade auf diese Fahigkeit der modernen Medien
hatte sich jene gesellschaftliche Kritik an ihnen festzu-
machen, die Hardt im Titel seines Beitrags beschwort,
wie sie es in der Tradition Kritischer Theorie ja auch
immer (bis herauf zu Enzensberger) getan hat.44 Selbst
jene ,,gesellschaftliche Kommunikation*, die Hardt als
durch kollektiven Medienumgang stimuliert wissen
will, erweist sich beim genauen Hinsehen als Chi-
maire: 1st doch gerade die Kommunikation qua Medien
das Surrogat fiir interaktive, unmittelbare Kommunika-
tion schlechthin geworden. Sowenig die mediale Bot-
schaft einen genuinen ,,Erfahrungsraum4fir Realitét be-
reitstellt, sondern vielmehr einen Ersatz dafiir, sowenig
stimuliert sie die ,,gesellschaftliche Kommunikation4
sondern lost sie ab. Vollends unklar isl die Definition
der Medienrezeption als ,,Auseinandersetzung mit einem
dominierenden System Uber die Deutung linguistischer
Symbole“, sobald sie mit der Frage nach der Rezeption
optischer Medienbotschaften konfrontiert wird.

Jener Deutungsprozel konne, so Hardt, je nach der
»subjektiven Einstellung des Mediennutzers4 je nach
seiner ,,psychologischen Konstitution“ und seinem
Hhistorisch spezifischen Interesse* und abhéngig von der
»allgemeinen gesellschaftlichen, politischen oder wirt-
schaftlichen Situation, aus deren Verknlpfung sich die
neuen Konstellationen, und damit Inhalt und gesell-
schaftlicher Kontext einer Existenz entwickeln®
(NPzKG |, IS) unterschiedlich verlaufen. Die Einbe-
ziehung des ,,Konsumenten als aktivc[n| Teilnehmer!s|*“
erweitere die herkdmmliche ,,Konzentration auf die Me-
dienproduktion und ihre Konsequenzen“ (NPzKG |,
18). Auf diese Weise wiirden ,,Ansatze fiir eine Kom-
munikationsgeschichte geschaffen, mit deren 1lilfe eine
Neueinschatzung von Rolle und Funktion der Kommu-
nikation im gesellschaftlichen Rahmen stattfinden
kann* (NPzKG 1, 1S).

Abgesehen von der nicht mehr zu bewaltigenden terminologischen
Unschérfe, die in dieser Passage einen Hoéhepunkt erreicht (was
bedeutet ,subjektive Einstellung des Mediennutzers“? Was
bedeutet ,,psychologische Konstitution“? Was bedeutet ,,historisch
spezifisches Interesse“? etc. etc.) ist vor allem auf eines
hinzuweisen: Auf die 1llusionaritat der Vorstellung des ,,Konsu-
menten als aktive|n| Teilnehmer|s]“. Wie Hardt zu dem Begriff
kommt (weder sind Studien zitiert, die so etwas gefunden hatten,
noch ist eigene empirische Erhebung des Begriffs ersichtlich),
bleibe dahingestellt. Verwiesen sei aber auf den Charakter der
one-way-communication, der medialer Kommunikation innewohnt,
der seinerseits locus communis aller Kommunikationswissenschaft
(auch der Literaturwissenschaft) ist. Selbst Programme, die die
Partizipation von Rezipienten an Sendungen vorsehen, erlauben
nicht die Behauptung einer ,aktiven Beteiligung“, da sdmtliche
Spielregeln® der Mitwirkung durch das Medium bestimmt werden.
Der Partizipient ist nur ein Sonderfall des Rezipienten, nicht dessen
Gegenteil.

4~ Zitiert werden miBte die gesamte ,,Kulturindustrie“-Litcratur,
was aber aus Platzmangel unmdglich ist, deshalb sei nur auf zwei
Aufsatze zum Thema verwiesen; vgl. Theodor W. Adorno: Prolog
zum Fernsehen. In: Adorno, Stichworte, 69-80. bzw. Theodor W.
Adorno: Fernsehen als Ideologie. In: Adorno, Stichworte, 81-98.
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Der bis anhin ,,erarbeitete” Begriff einer ,,Kommu-
nikationsgeschichte“ soll im folgenden préazisiert und
abgesichert werden: Er begreife sich als ,,Medienge-
schichte als Sozialgeschichte* (NP/KG 1,18) und ex-
zediere die geldufigen Bestimmungen durch Zeitungs-,
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Viel-
mehr sei in dem Begriff der ,,Kommunikationswissen-
schaft“ auch ,,die subjektive Vielfaltigkeit der politi-
schen, wirtschaftlichen oder kulturellen Erfahrungen al-
ler Teilnehmer im Rahmen ihrer konkreten historischen
Existenz* (NPzKG 1,18) einbezogen. Deshalb sei mit
ihm eine ,,Méglichkeit einer Emanzipation des Einzel-
nen unter spezifischen, historischen Umstdnden*
(NPzKG 1, 18) gegeben. ,,Kommunikationsgeschichte
nach Hardts Verstdndnis bedeute nicht eine ,Schwer-
punktverlagerung auf Leser/Rezipienten“, sondern

[...] die Notwendigkeit, Publizistikwissenschaft |...| inhaltlich neu
zu definieren. Dabei kommt es eben auf eine gezielte Ruckkehr
zum Verstadndnis von Kultur und Kommunikation als Mittelpunkt
eines Forschungsbereiches mit interdisziplinarem Charakter an.
(NPzKG |, 18)

Nur zwei Fragen seien hier gestellt, und selbst sie
verstehen sich nicht mehr als Ordnungsversuch, sondern
lediglich als letzte Mdglichkeit, das Gerede als solches
erkennbarzu machen. Erstens: Ist ,,Kommunikationsge-
schichte” nun eine wissenschaftliche Disziplin oder ein
revolutiondres Programm? Nach den zitierten Ausfih-
rungen ist diese Differenzierung des Hardtschen Begriffs
von Kommunikationsgeschichte ndmlich nicht mehr
moglich. Versteht er darunter eine ,,erweiterte” Medien-
geschichte? Oder eine ,,Mdglichkeit einer Emanzipation
des Einzelnen unter spezifischen, historischen Umstan-
den?“ Oder meint er ein wissenschaftliches Programm,
das auch den ,,Einzelnen* beriicksichtigt? (Seiner Be-
merkung, eine ,,Schwerpunktverlagerung auf Leser/Re-
zipient” sei nicht gemeint, zufolge: Nein.) Zweitens:
Wieso ,,Ruckkehr* zu einem ,,Verstdndnis von Kultur
und Kommunikation als Mittelpunkt eines Forschungs-
bereiches mit interdisziplindrem Charakter“? Hat es so
etwas schon einmal gegeben? Wenn ja, wann, wo, wie
und von wem formuliert? Antworten sind nicht zu fin-
den.

Wo Hardts Vorstellungen einer ,,Kommunikations-
geschichte* sich endlich einmal konkretisieren, geraten
sie unweigerlich zum Ruf nach Menschheitsgeschichte,
ganz &hnlich wie bei Botz:

KulUiranthropologische oder ethnographische Forschungen als
Reportage und Romanliteraturen, als historischer Sammelpunkt und
als Aussage zur Person und zum Stand der Dinge gehdren zu den
wichtigsten Quellen einer Mediengeschichte auf der Suche nach
neuen methodischen und theoretischen Perspektiven im Sinne einer
Kommunikationsgeschichte. (NPzKG |, 18)

Von welchen ,,Romanliteraturen” ist hier die Rede?
In welcher Weise ist ihr Charakter als ,,Quelle” einer
wissenschaftlichen Disziplin begriindet? ,,Robinson
Crusoe* als Grundlage der Geschichte friher Kommu-
nikation zwischen Erster und Dritter Welt?

Hardts Beitrag schlie3t mit einer Formulierung, die
in ihrer Unklarheit jene seiner gesamten Abhandlung
noch einmal zusammenfassend auf den HOhepunkt
treibt:
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Aber das Ziel einer Kommunikationsgcschichle ist nicht nur das
Verstandnis komplexer gesellschaftlicher Strukturen, ihre kulturelle
oder politisch-wirtschaftliche Signifikanz oder ihre Wirkung auf
den Einzelnen, sondern die Legitimation einer historischen
Perspektive als analytisches Prinzip. Das heiflt, es geht um das
Verhéltnis von Soziologie, Ethnographie oder Literatur zur
Geschichte, das die Publizistikwissenschaft (oder journalism und
mass communication studies) betrifft. |...| (NPzKG I. 19)

Hardts Artikel kann wohl nur auf einer Meta-Ebene
restimiert werden, also auf einer Ebene, auf der nicht
nach Inhalten gefragt wird, sondern auf der das Fehlen
ebensolcher analysierbar wird. Daflir ist hier allerdings
kein Platz. Als Leistung des Artikels muf3 wahrschein-
lich der zutreffende Hinweis auf eine mediengeschichtli-
che Praxis, die sich zu abhédngig von ihren Auftragge-
bern gemacht hat, herausgestellt werden. lhre grenzen-
lose Uberschétzung innerhalb der Gesamtargumentation
macht diese Leistung aber - leider - zunichte. Die spe-
kulative Thesenhaftigkeit und unklare Formulierung je-
ner Argumentation, die sich auf gerade mal fiinf Belege
stutzt, sowie ihre teilweise sachliche Unrichtigkeit las-
sen in Hardts Beitrag keine Perspektive hinsichtlich ei-
ner mdglichen Kommunikationsgeschichte erkennen. In
seinem Text ist der Kreta-Fliichtling bereits abgestirzt.

Joan Hemels:

Kommunikationsgeschichte in den Niederlan-
den: Aufschwung oder Veitstanz? Eine zurick-
haltende Antwort eines mitverantwortlichen
Beteiligten. Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue
Positionen zur Kommunikationsgeschichte*.
(NPzZKG I, 19-25)

Hemels berichtet in seinem Beitrag Uberaus detailliert
liber die jlingere Entwicklung von Presse- und Medien-
geschichte in den Niederlanden, sowohl im universitéa-
ren als auch im auBeruniversitaren Bereich. Unmittelba-
rer AnlaB seines Berichts ist eine dffentliche Debatte,
ausgelost durch bestimmte Umstrukturierungen des
Studienzweiges Kommunikationswissenschaft an der
Universitdt Amsterdam. Uber die Stichhaltigkeit der
von Hemels referierten Fakten stehen dem Leser seines
Berichts keinerlei Zweifel an.

Einige Details seien aus der Menge der von He-
mels gebotenen Informationen herausgehoben. Ins
Auge sticht etwa eine zitierte Passage einer Polemik
des Journalisten Jan Blokker, in welcher er sich uber
jene Bucher dufert, die im 1990 neu eingerichteten nie-
derlandischen Pressemuseum oder in der Universitatsbi-
bliothek in Amsterdam zum Thema Pressegeschichte
gesammelt wirden. Diese Bucher, so Blokker, seien

offizielle Verdffentlichungen, also fast immer Gedenkbiicher, ge-
schrieben von fast immer einem um den Hart gehenden Autor,
meistens einem kleinen Redakteur, der ein Jahr beurlaubt wurde
und es [sic! | nicht einfallen wirde, den Schleier zu liiften, wie der
Chefredakteur schwindelte oder welche Interessengruppen auf die
Blattlinie einwirkten. (NPzKG I, 23)

Im Grunde wiederholt diese Polemik Bolz? Kritik
der selbstdarstellerischen ,,Jubilden-I listorie*, die von
bestimmten Medieninstitutionen betrieben wird (vgl.
NPzKG 1,6).
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Technikern ebenso wie bei den Programmachern, Poli-
tikern, Unternehmern, bei den potentiellen Nutzern*
(NPzKG 1, 27) ab. Entscheidungen uber den Entwick-
lungsgang eines neuen Mediums entstiinden

aus einem Zusammenspiel von Apparale-Anorclnungen und Zu-
schauerposilionicrung, von Organisationsform der Produktion von
Sendungen und ihrer Ausstrahlung, von Erwartungsformulicrung
und dem Bild, das von einer technischen Erfindung als einem neuen
Medium entsteht. (NP/KCi 1. 27)

Zwar seien natlrlich auch Einzelentscheidungen
(von Politikern, Programmverantwortlichen, Techni-
kern) richtungsweisend fir die Entwicklung eines Me-
diums, doch diese Entscheidungen ihrerseits hochst vor-
aussetzungsreich und abhé&ngig vom jeweils gegebenen
,,Beziehungsgeflecht von Wertsetzungen und Anschau-
ungen, von institutionellen Bedingungen (NPzKG
1, 27).

Als theoretische Basis der Darstellung und Begrin-
dung dieser Zusammenhénge habe sich der Begriff des
Dispositivs bewahrt. Sein Konzept erlaube tber die Un-
tersuchung ,,[der] institutionellefn|, technische!n|, pro-
grammliche|n| Entfaltung” der Medien auch die Rekon-
struktion der Ausbildung von Strukturen der Medien-
wahrnehmung. Die Asthetik der Medien sei mithin
ebenso, wenn nicht stérker fixiert, wie die Anschauung
der Botschaften. Hickethier entlehnt den Begriff Fou-
caults ,,Dispositiven der Macht“, die ,,als Anordungssy-
steme von Institutionen, Normen, Gesetzen und gesell-
schaftlichen Auffassungen® (NPzKG 1, 27) beschreib-
bar seien. Als Dispositive seien die Einzelmedien in ih-
ren unterschiedlichen Strukturen analysier- und gegen-
einander absetzbar, vor allem aber historisch rekonstru-
ierbar. Eine Theorie der Medien als Dispositive sei
nicht abgeschlossen, sondern ,.ein offenes, durch die ge-
schichtliche Beschreibung erst zu konkretisierendes
Konstrukt | _]1* (NPzKG I, 28). Der Aspekt der Mc-
dienwahrnehmung (Medienasthetik) sei in diesem Kon-
strukt dadurch fokussiert, da sowohl die Differenzen
zwischen den Einzelmedien als auch deren je unter-
schiedliche historische Konstellation beriicksichtigt
werde. Klar: Die historische Novitdt eines Mediums,
sein gerade erst vollzogenes Eintreten in die Medien-
landschaft wird seine Wahrnehmung anders aussehen
lassen als die Wahrnehmung etablierter Medien, an die
man sich gewdhnt hat.

Im folgenden bestétigt Hickethier (wenngleich halb
nur implizit) eines der zentralen Argumente des ersten
Teils der vorliegenden Abhandlung: die Behauptung der
Mediengeschichte als genuine Geschichte von Kommu-
nikation:

Kommunikationsgeschichte als Geschichte der Medierulispositive
ist interessiert am Zusammenwirken der ganz unterschiedlichen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer Kommunikation funktioniert,
daran, wie sich diese Dispositive im Nutzungsverhallen, in Erwar-
tungsstrukturen umsetzen, aber auch daran, wie sich innerhalb sol-
cher Dispositive die Subjekte selbst mit ihrer Medienwahrnehmung
verhallen. (NPzKG 1, 28)

Mit dem Verhalten der Subjekte innerhalb medialer
Dispositive (nicht: innerhalb der Medien selber!) thema-
tisiert eine Kommunikationsgeschichte natirlich auch
und vor allem deren Kommunikationsverhalten. Damit
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tragt sie dem Charakter der Medien als Kommunikati-
onsveranderer historischer Dimension Rechnung.

Am Beispiel der Einliihrung des fernbedienten Em-
pfangsgerétes préazisiert Hickethier das Desiderat der
Transparenz jenes Faktorengeflechts als Problem einer
Theorie der Mediendispositive: Zweifellos habe diese
Innovation das Verhalten des Publikums im Umgang
mit dem betreffenden Medium veréndert - aber nicht von
sich aus und nicht durch sich allein:

Denn die Einfiihrung der Fernbedienung fiihrt nicht automatisch
zum Switched und Zappen. Welche mentalen Veranderungen in
den Erwarlungshaltungen auf seiten der Zuschauer waren dal ir
notwendig und wodurch wurden sie ausgeldst? (NPzKG 1, 28)

Voraussetzung einer Antwort auf die Fragen sei die
Sichtbarmachung des ,,Bedeutungsgefalles innerhalb ei-
nes Geflechts von Bedingungen* (NPzKG 1, 28), ein-
schliellich der Mdéglichkeit zeitlich versetzter Wirkun-
gen.

Weitere Vorziige einer Theorie der Mediendisposi-
tive seien die Mdglichkeit der Beriicksichtigung der
,Binnenstrukturen der Programme und Sendungen*
(NPzKG I, 28), in denen sich ebenfalls bestimmte
konstellationsabhédngige - mithin: historisch bedingte -
Ordnungen ausmachen lieen, sowie die Einbeziehung
der Mediendsthetik, die anders als die sozialgeschichtli-
che Institutionenentwicklung begriffen werden miisse
und damit zur Erweiterung (Ergénzung) derselben bei-
trage.

Hickethiers Beitrag bestatigt die wesentlichen Ar-
gumente des ersten f oils der vorliegenden Abhandlung.
Es empfiehlt sich, ihn mit allen anderen Rundfragebei-
tragen direkt zu konfrontieren. Er dokumentiert nicht
nur die ungebrochene Notwendigkeit theoretischer Re-
flexion als Voraussetzung medienhistorischer Praxis,
sondern er setzt vor allem die Termini A7cJ/V//geschich-
te und Kommunikationsgeschichte zueinander ins wohl
einzig gewinnbringende Verhdltnis. Daruber hinaus
weist seine (moderate) Betonung der technischen Ge-
schichte der Medien mdoglichen Kooperationen einen
Weg; seine gleichzeitige Warnung vorder hypertrophen
Generalisierung von Einzelaspekten des Gesamtkom-
plexes Mediengeschichte zielt auf eine wohltuende
Ausgewogenheit der involvierten (praziser: zu involvie-
renden) Disziplinen.

Hans-Dieter Kuhler
Kommunikationshistoriographie nur als multi-
variates, interdisziplindres Projekt. Beispiel:
zeitgendssische Rezeptionsgeschichte. Ein Bei-
trag zur Rundfrage ,,Neue Positionen zur
Kommunikationsgeschichte®. (NPzKG 2, 3-8)

Kiblet leitet seinen Beitrag mit einem Ruckblick ein:
1759 habe die Akademie der Wissenschaften eine Preis-
frage ausgeschrieben: ,,Uber den EinfluR der Sprachen in
die Meinungen und der Meinungen in die Sprachen*

eine Frage nach dem ,wechselhaften Verhaltnis von 6f-
fentlicher Meinung und Sprache* (NPzKG 2, 3), wie
heute zu formulieren sei. Die Antwort auf diese Frage
,fordert weit mehr als eine bloRe Sprachgelehrsamkeit,



99 Herwig Walitsch

sic erforderte eine griindliche Kenntnis der Meinungen
und philosophische Bcurteilungskrafl“ (NPzKG 2, 3),
wie der von Kuhler zitierte Moses Mendelssohn seiner-
zeit die Entscheidung der Jury kommentierte. Aus dieser
Stellungnahme Mendelssohns gehe das Postulat hervor,
,dal zur Bearbeitung des Themas schon damals der ge-
samte verfigbhare Kosmos analytischen Denkens, die
Universalitdt wissenschaftlichen Wissens* (NPzKG 2,
3) erforderlich gewesen sein misse. Aus heutiger Sicht
seien diese Anspriiche nicht mehr einldsbar; sie den-
noch zu erheben, sei ,AnmaBung oder auch nur peinli-
che Ignoranz* (NPzKG 2, 3).

Die von der Akademie formulierte Frage sei ihrem
Wesen nach eine kommunikationswissenschaftliche
(-historische). Jener wissenschaftliche Universalismus,
den schon damals ihre treffende Beantwortung vorausge-
setzt hat, sei aus mehreren Griinden nicht mehr einhol-
bar: Kommunikation widerstrebe sowohl als Begriff
wie als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung ihrer
vollstdéndigen Eingrenzung innerhalb der Disziplinen,
sie ,,geht in keinem der gezogenen Disziplinterrains
ganzlich auf, bleibt vielschichtig, diffus und wider-
sprichlich” (NPzKG 2, 3) Kommunikation als Gegen-
stand historiographischer Rekonstruktion ,relativiere*
sich prinzipiell; sie misse sowohl in ihren historischen
Aspekten als Begriff als auch ah factum realis immer
wieder neu bestimmt, definiert, aufgesucht werden.
Schon die in Frage kommenden ,,Quellen und Gewahrs-
leute* vollstandig in den Blick zu fassen, setze jenes
Luniversalistische, prinzipiell uneinlésbare Programm*
voraus, von dem die Rede war: ,,So gesehen ist Kom-
munikationsgeschichte letztlich Allgemein- oder gar
Menschheitsgeschichte |...]“ (NPzKG 2,3). Die ,,analy-
tische Semantik” von Kommunikationsgeschichte sei
(wie auch jene der Geschichte der Menschheit) ,,offen,
zeit- und interessenabhéngig, von Grund auf fraglich
oder letztlich Aporie* (NPzKG 2, 3).

Schon im Vorfeld einer moglichen universalen
Kommunikationsgeschichte sei Vollstdndigkeit l&angst
noch nicht erzielt: ,Nicht einmal die honorable, weit
ausgefécherte und detaillierte Sprachgeschichte” sei in
der Lage, einen phylogenetischen Anfang von Sprache,
hervorgehend aus und begleitet von anderen - taktilen,
visuellen, symbolischen - Zeichensystemen, auszuma-
chen. Ebenso sei die Erforschung der Schrift wenig ge-
diehen, stehe erst am Anfang - wie zum Teil der Prozel
der Verschriftlichung selber. Aus dieser Perspektive
kommentiert Kibler den Vorschlag Ulrich Saxers,
Kommunikationsgeschichte mdge als ,,Insliutionalisie-
rungs-, Institutionen- und Entinstitutionalisierungsge-
schichte von offentlicher Kommunikation“ (NPzKG 2,
4) gefalt werden: Der zentrale Institutionalisierungspro-
zeR von Kommunikation sei jener des Ubergangs von
oraler Kultur zu schriftlicher4”. Die ungeheure Inkohé-
renz dieses Prozesses - einerseits existieren nach wie

4* Was durch den im ersten Teil der vorliegenden Abhandlung

bereits zitierten Waller Ong bestatigt wird:
Die Unterschiede zwischen elektronischen Medien und dein Druck
haben uns fir den friheren Kontrast zwischen Schreiben und Oralitat
sensibilisiert. Das elektronische Zeitalter ist auch eine Periode der
»sekundaren Oralitat", der Oralilit von Telefonen, des Radios und des
Fernsehens, die es ohne Schrift und Druck nicht geben wiirde.

Ong, Oralitat und Literalitat, 10.
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vor nicht-alphabetisierte Kulturen, wéhrend andererseits
,die modernen Technologien der Schrift und Edition*,
die ,,Technologisierung des Wortes“, den ProzeR bereits
»diversifizieren“, ,verlagern und transformieren“
(NPzKG 1,4)- erlaubte kein Modell eines Nacheinan-
der von Institutionalisierung, Institution und Entinsti-
tutionalisierung, existierten doch alle drei Phasen syn-
chron: Alphabetisierung (Institutionalisierung), Schrift
und Druck (Institution) und sekundédre Oralitat durch
akustische elektronische Medien (Enlinstitutionali-
sierung).

Uber die Betrachtung der Geschichte der ,,4stheti-
schen Emanationen“ von Kommunikation, der ,.erhabe-
nen Kommunikation“ (NPzKG 2, 4) - der Kunst -
kommt Kuhler auf die Historiographie ihrer Medien zu
sprechen. Zwar seien diese, wie auch die ,,Gegebenhei-
ten, Strukturen |_] und Instanzen ihrer Produktion,
aber auch ihrer Rezeption“ (NPzKG 2, 4) von einer
werkimmanent orientierten Philologie bislang vernach-
lassigt worden, von politisch, ideologiekritisch bzw.
soziologisch motivierten Ansatzen der Literaturwissen-
schaft zwar thematisiert, doch in ihrer ganzen histori-
schen Dimension weder theoretisch durchdrungen noch
praktisch ganz erforscht. Kihler nennt Martin Giesecke
als einen der ersten, der den spezifischen Mediencharak-
ter des Buches grindlich zur Sprache gebracht habe. Als
terra incognita der Geschichte der print-Medien hinge-
gen stellten sich nach wie vor das Zeitschriftenwesen,
hier wiederum im besonderen die populdren Zeitschrif-
ten, zumal die Comics, die wegen ihrer ,medialen Mul-
tifunktionalitadt und Polyvalenz paradigmatische Rele-
vanz beanspruchen“ (NPzKG 2, 4) kdnnten. Besser
stinde es um die Historiographie des Films und des Ki-
nos, wenngleich auch dort die eigenen theoretischen und
praktischen Anspriiche bei weitem noch nicht eingeldst
seien.

Als praktisch nach wie vor unerforscht prasentiere
sich hingegen die Rezeptionsgeschichte - eine Ge-
schichte des Medien-Publikums stehe nach wie vor aus.
Zwar habe sich in der Literaturwissenschaft vor zwanzig
Jahren die Theorie der Rezeptionsésthetik gebildet46,
ausgehend von der Idee eines in jedem Werk immanent
angelegten Lesers (und in Ermangelung empirisch er-
hobenen Datenmaterials, wie Kuhler véllig zutreffend
anmerkt). Doch erstens sei aus der Theorie der Rezepli-
onsasthetik niemals ein erfolgversprechender Ansatz zu
einer Rezeptionsgeschickte entwickelt worden, und
zweitens stehe diese Theorie ihrerseits mittlerweile in
Zweifel, da sie nicht an den kulturellen Gesamtdiskurs
anschlieBe, sondern auf die jeweils untersuchten Ein-
zelwerke fixiert bleibe. Dariiber hinaus sei es nie zu ei-
ner Applikation der rezeptionsésthetischen Theorie auf
journalistische Texte gekommen. Eine solche Applika-
tion setze die Klarung der Frage voraus, ob die Katego-
rie des impliziten Lesers sich auf ,hochliterarische*

Und /war rund um die Gruppe der Herausgeber des Jahrbuchs
~Poetik und Hermeneutik“. Wolfgang Preiscndanz und Rainer
Warning. Neben dem von Kibler zitierten Hans Robert Jau8 muf
vor allem auch Wolfgang Iser genannt werden; verwiesen sei auf
Wolfgang Iser: Der implizite Leser. Konmuinikalionsformen des
Romans von Runyan bis Recken. Miinchen 1979.



Medien & Zeit 3/93

Texte beschranke oder verallgemeinerbar sei auf alle
Textsorten. Die Frage sei noch nicht beantwortet.

Deshalb bleibe Rezeptionsgeschichte (vorerst) auf
empirische Arbeit, diese ihrerseits auf ,materialisierte
Kommunikationsakte, auf Rezeptionsdokumente jedwe-
der Art, Gattung und Qualitat“ (NPzKG 2, 5) angewie-
sen. Dabei sei aber die Unterscheidung zwischen offent-
licher und privater Kommunikation obsolet. Noch der
privateste Brief besitze Quellencharakter fir eine Ge-
schichte der Kommunikation, zumal sich in ihm die
Themen eines epochalen Diskurses ,,authentischer, de-
taillierter, mitunter auch unmittelbarer (NPzKG 2, 5)
dokumentieren konnten, als in der 6ffentlichen Kom-
munikation qua Medien.

Dies lauft auf ein Konzept von written history hin-
aus: Briefe als Quelle von Informationen ber Rezepti-
onserlebnisse erweiterten traditionelle oral history, die
(naheliegenderweise) ,,nur noch bei lebender Zeugen-
schaft® (NPzKG 2, 6) mdglich ist. Gerade diese aber
sterbe, soweit sie Uber die Friihzeit der elektronischen
Medien Auskunft geben kénnte, ,,allméhlich* aus. Hin-
zu komme die schlechte Archiv-Lage lber Produktionen
von Radio und Fernsehen aus deren Friihzeit - Klar, er-
scheinen doch MC und Video erst Jahrzehnte spéter -,
weshalb man auf die Zeugnisse von Rezipienten ange-
wiesen sei.

Kubler erlautert in der Folge einige gravierende
methodische Probleme der oral (bzw. written) history
Uber Zeugnisse von Rezipienten und zitiert anschlie-
Rend aus einer ,Hamburger Alten-Studie* (NPzKG 2,
6f.)

Die Problematik des Begriffs der Kommunikati-
onsgeschichte ist in keinem anderen Beitrag so extensiv
und tiefgreifend expliziert wie in jenem Kduhlers. Er er-
weitert und prézisiert die im ersten feil der vorliegenden
Abhandlung vorgetragene Argumentation um wesentli-
che Aspekte; der wichtigste davon ist wohl die Unmdg-
lichkeit linearer Modelle der Kommunikationsgeschich-
te, die am zitierten von Saxer &uBerst luzid klargemacht
wird. Diese Absage korrespondiert intensiv der Argu-
mentation Hickethiers, der lineare Modelle gleichfalls
auf dem Gegenstand inadé&quates historiographisches
Wunschdenken zuriickfuhrt (vgl. NPzKG 1, 27). DalR
Kibler den Terminus Kommunikationsgeschichte
selbst dann noch beibehalt, als er bereits ganz explizit
von Mediengeschichte spricht (vgl. z. B. NPzKG 2, 5),
mag auf eine von ihm implizit getroffene Verallgemei-
nerung zuriickzufiihren sein; ,,Kommunikation* ist im
zweiten Teil seines Beitrages jedenfalls stets als ,,me-
dialisierte Kommunikation“ zu verstehen.

Kuhlers rezeptionshistorische Arbeit, auf die sein
Beitrag einen kleinen Blick erlaubt, ist von einem (iber-
aus umsichtigen BewuBtsein von ihrer eigenen theoreti-
schen und methodologischen Problematik durchdrun-
gen. Sie verwirklicht auf wissenschaftlichem Niveau
das, was Hardt ohne jede wissenschaftliche Fundierung
einklagt: ,,|... | es gibt keine Geschichte des Lesers oder
der Kommunikation zwischen Journalist und Leser.*
(NPzKG 1, 17) Wie Kiihlers Beitrag zeigt, gibt es sie
eben doch.
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Wolfgang R. Langenbdcher:
Darstellungsliicken trotz reger Forschung. Zur
gegenwartigen Situation der Kommunikations-
geschichte. Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue
Positionen zur Kommunikationsgeschichte*.
(NPzKG 2, 8-10)

Trotz einer seit Mitte der achtziger Jahre allgemein
,boomenden* Publikationstétigkeit im geschichtswis-
senschaftlichen Bereich sei ,,die Kommunikalionswis-
senschaft an dieser intellektuellen wie verlegerischen
Konjunktur nicht beteiligt® (NPzKG 2, 8). Das liege
wohl am Fehlen produktiver ,Kapazitaten“ innerhalb
der Disziplin wie auch am Voraussetzungsreichtum
kommunikationshistorischer Forschung.

Deren Publikationstatigkeit habe einerseits am
»Forum fir historische Kommunikationsforschung*
(Selbstbezeichnung der Zeitschrift ,Medien & Zeit*)
stattgefunden, andererseits aber auch in der Zeitschrift
»Publizistik®. Das Reslimee der in den letzten funfJah-
ren in diesem Organ erschienenen Beitrdge zieht Lan-
genbucher in seinem Artikel.

Am Beispiel einer Besprechung der Dissertation
,Die Entstehung des Tonfilms. Beitrag zu einer l&k-
tenorientierten Mediengeschichtsschreibung.* (von
Harald Josse) weist Langenbucher auf das Problem oft
mangelhafter Primarquellenforschung (also: Faktenori-
entierung) hin (NPzKG 2, 81.). (Man beachte den Zu-
sammenhang zwischen diesem Problem und Kiihlers
Versuch einer Erweiterung der Primarquellen von Re-
zeptionsgeschichte in seinem Konzept der written hi-
story.)

Anhand des néchsten Hefts, das ,,typische histori-
sche Aufsatze” (NPzKG 2, 9) enthalte, zeigt Langenbu-
cher eine Liicke in der historischen Darstellung der Zei-
tungsgeschichte der Nachkriegszeit auf. Diesbeziiglich
sei, angesichts der Zahl der Einzelstudien, eine Gesamt-
darstellung uberfallig.

Dasselbe gelte fir die Geschichte des Journalismus
der Biedermeierzeit, wie Langenbucher anhand eines
Aufsatzes von Annemarie Kleinert tiber Balzac darlegt.
Das Thema sei durch Einzelstudien gut ausgeleuchtet,
das Forschungsfeld aber nur in literarhistorischen Arbei-
ten voll ausgemessen (vgl. NPzKG 2, 9).

Eine Arbeit von Theodor Geiger, ,,Geschichte der
Werbung“, von Rainer Geissler und Horst Pottker ,,aus-
gegraben®, sei zwar eine bemerkenswerte Neuent-
deckung, ,,der es bis jetzt wohl aber noch nicht gelun-
gen ist, die Analyse und Geschichtsschreibung uber
Werbung von den ublichen kritischen Klischees abzu-
bringen* (NPzKG 2, 9; vgl. dazu auch den Beitrag
Péttkers, NPzKG 2, 14-17, bes. 15f.).

Heinz-Dietrich Fischers ,,Handbuch der politischen
Presse in Deutschland (1480-1980)“ werde im vierten
Heft des Jahrganges 1987 von Erhard Schreiber dahin-
gehend kommentiert, daf schon die Sichtung und Ord-
nung der involvierten Forschungsliteratur Besserung
bringen kdnnte - fur Langenbucher ein Hinweis auf
,,Darstellungs-, nicht Forschungsliicken* (NPzKG 2, 9)
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Defizite seien ablesbar an den Rezensionen von
Arbeiten (ber ,Volksliteratur- und Volksschriftenver-
eine* und uber ,,Politische Plakate* in der Nachkriegs-
zeit im selben Heft (vgl. NPzKG 2, 9).

Als Schwerpunkte zeichneten sich hinsichtlich der
Jahre zwischen 1930 und 1943 die Exilforschung und
die Filmgeschichte ab (vgl. den Beitrag Blaums;
NPzKG 1, 3-4) Dafir wirden andere Epochen stiefmit-
terlich behandelt: so etwa Deutschland wahrend der
Franzdsischen Revolution. Aufgrund der mangelhaften
Erforschung jener Zeit halte sich das Bild der passiven,
politisch uninteressierten Deutschen nach wie vor als
,Legende* (NPzKG 2. 10); hier bestehe jedenfalls
Nachholbedarf der medienhistorischen Arbeit.

Langenbucher schlieft seinen Beitrag mit einem
eindringlichen Hinweis auf die nach wie vor nicht ge-
schriebene Geschichte des Journalismus (vgl. NPzKG
2, 10), und setzt sich damit in Beziehung zum Beitrag
von Hans Heinz Fabris (NPzKG 1, 13-16).

Worauf verweist Langenbuchers Sicht der Defizite
als ,,Darstellungslicken* eher denn ,,Forschungslik-
ken“? Die Antwort mdchte wohl am ehesten der Beitrag
Kuhlers (eingeschrankt auch derjenige Hickethiers) ge-
ben: Auf das Fehlen eines medienhistorischen Gesamt-
konzepts, auf dem jene Zusammenhdnge abbildbar
(also: darstellbar) wéren, die auf die mediale Vermittelt-
heil aller 6ffentlichen Kommunikation rtckfthrbar sind
(Balzac, der als Schreiber 6ffentlich kommuniziert,
Balzac, der als Schreiber 6ffentlich kommunizieren
1aRt47). Dieses Defizit, weder Darstellungs- noch For-
schungsliicke, sondern theoretische Aufgabe, findet sich
im Beitrag Droges negiert, im Beitrag Kuhlers auf Be-
griffe gebracht.

Peter Malina:

Wie historisch ist die Historische Kommunika-
tionsforschung? Einige unsystematische Be-
merkungen eines Historikers. Ein Beitrag zur
Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kommuni-
kationsgeschichte. (NPzKG 2, 11-13)

Malina leitet seinen Beitrag mit geschichtswissen-
schaftlicher Selbstreflexion ein. Die Hinterfragung des
Geschichtsbegriffs, die Auseinandersetzung mit den
theoretischen und methodischen Grundlagen der Histo-
riographie und ,,die Aufdeckung des eigenen Selbstver-
standnisses als Wissenschaft“ (NPzKG 2, I1) seien
Voraussetzung ihres gewinnbringenden Beitrages zur
istorischen Kommunikationsforschung.

47 Wie den Journalisten Lucien Chardon alias Lucien Baron de
Rubcmprc im Roman ,Verlorene Illusionen* aus den DreiB3iger
Jahren des vorigen Jahrhunderts. Der Realist Balzac, in dessen
Absicht die Entlarvung des Gétzen Mammon, dem die Gesellschaft
huldigt, liegt, fingiert ein Feuilleton Uber einen Theaterabend,
verbracht von der ,guten Gesellschaft”, in dem diese zum Ziel
spottischer Kritik wird. Diese Brechung des Blicks auf die Realitat
erlaubt dem Realisten, sich in der Wirklichkeit und zugleich tber
ihr aufzuhalten; beide Male aber erscheint diese Wirklichkeit me-
dial vermittelt und tragt die strukturelle Pragung dieser Vermittlung.
Vgl. Honoré de Balzac: Verlorene Illusionen. Deutsch von Udo
Wolf. Berlin, Weimar: 1985.
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Malina erteilt (wie auch Kiblet und Hickethier) ei-
nem linearen Modell der Geschichte der Kommunika-
tion eine Absage. Ein solches misse zwangsléufig zu
Reduktionen fiihren, die der ,vernetzte|n], mobile|n),
durch Kommunikationsbeziehungen gepréagte|n] indu-
striellein | Gesellschaft“ (NPzKG 2, 1l) nicht gerecht
wirden. Auf der einfachen Folie eines ,,bunten Bilder-
bogen“ (NPzKG 2, 11) sei Kommunikationsgeschichte
nicht beschreibbar. Als Geschichte der Beziehungen
zwischen den Menschen sei sie vielschichtiger, wenn-
gleich auch sic vor der Aufgabe stehe, ,,konkret Ereig-
nisse festzuhalten, Details nachzuspiiren und bisher
nicht Bekanntes einer (immer noch staunenden Offent-
lichkeit) zu prasentieren” (NPzKG 2, Il). Zur Erkennt-
nis von Kommunikationsgeschichte als Menschheits-
geschichte gelangt Malina im folgenden: ,,Medien- und
Kommunikationsgeschichte ist so zu einem entschei-
denden Bestandteil der Lebens-Geschichte ganzer Gesell-
schaften geworden.” (NPzKG 2, 11)

Kommunikation lasse sich nicht ohne die gleich-
zeitige Anschauung ihrer gesellschaftlichen, politischen
und 6konomischen Voraussetzungen historisch rekon-
struieren. Die traditionelle ,,biographische” Geschichts-
schreibung (liber die groRen Persdnlichkeiten) sei dabei
Uberaus fragwirdig. In diesem Zusammenhang stelle
sich auch die Frage, ,welchen EinfluR die neuen Kom-
munikationsmedien auf die Selektion, Funktion und
Présentation fuhrender Persdnlichkeiten haben*
(NPzKG 2, 12).

Sowenig Geschichte ein ,,Privileg” von wenigen
sei, sowenig dirfe sich Kommunikationsgeschichte zu
einem solchen entwickeln. Eine ,,emanzipatorische
(NPzKG 2, 12) historische Kommunikationswissen-
schaft durfe deshalb weder einerseits die Kommunika-
tion der Eliten fokussieren, noch andererseits selbst eli
tdren Umgang mit ihrem Gegenstand treiben. Auch jene
Schichten, die sich nicht eloquent artikulieren kénnten,
mifRten ins Interesse einer Kommunikationsgeschichte
gerlickt werden. Analog zur Geschichtswissenschaft
werde sich Kommunikationswissenschaft dariiber hin-
aus damit abfinden missen, dal sie keine Monopolstel-
lung gegentiber der historischen Erforschung ihres Ge-
genstandes einnehme. Sie misse deshalb aber nicht ihre
wissenschaftliche Kompetenz abgeben.

Eine Kommunikationsgeschichte unter sozialwis-
senschaftlichen Aspekten sei mehr als Mediengeschich-
te. Sie biete die Mdglichkeit, Sozialgeschichte zu er-
weitern um die Momente der Verstdndigung bzw.
Nicht-Verstdndigung in der Gesellschaft mit allen damit
verbundenen Erfahrungen, Wissenstatsachen und Ge-
flhlsinhalten; sie sei mithin ,,gesellschaftliche Identi-
tatsarbeit“ (NPzKG 2, 13). Zu ihren Aufgaben gehore
auch die Analyse der Mdglichkeiten gesellschaftlicher
Agenturen wie Kirchen, Parteien, Verbande, auf die 6f-
fentliche Kommunikation EinfluB zu nehmen. Malina
schliet seinen Beitrag mit der Bemerkung, Geschichts-
wissenschaft und historische Kommunikationsfor-
schung mifRten nicht notwendig in Konkurrenz zuein-
ander stehen; vielmehr konnten sie sich wechselseitig
erweitern und erganzen.
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Wenngleich sich Malinas Beitrag nicht durch Sy-
stematisierung und terminologische Schérfe auszeich-
net, enthalt er einige wertvolle Einsichten und Hin-
weise aus der Sicht des Historikers. Dazu gehéren die
klare Absage an lineare Modelle der Kommunikations-
geschichte ebenso wie die Forderung nach dem Verzicht
auf ,biographische* Geschichtsschreibung der Kommu-
nikation, also die Rekonstruktion der Biographien
»grofer* Personlichkeiten der Kommunikationsge-
schichte. Der Prézisierung bedarf allerdings Malinas
Feststellung, sozialwissenschaftliche Kommunikati-
onsgeschichte sei mehr als Mediengeschichte - letztere
wird, wenn sie tatsachlich einmal geschrieben sein
sollte, Grundlage einer Sozialgeschichte unter medien-
historischem Aspekt sein.

llorst Pottker:

Kommunikationsgeschichte als Geschichte der
Kommunikationswissenschaft. Uber eine fol-
genreiche Erinnerungsliicke. Ein Beitrag zur
Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kommuni-
kationsgeschichte*. (NPzKG 2, 14-17)

Pottker macht einleitend auf eine gewisse Renaissance
der ,,Grinderzeit* des Fachs Publizistik seit tier Mitte
der achtziger Jahre aufmerksam. Wieder ins Gespréach
gelangten allerdings eher Gelehrte, ,,die bereits eine be-
sondere Identitat als Zeitungswissenschaftler hatten oder
zur Entwicklung dieser Identitat im ProzeR der Institu-
tionalisierung der Publizistik Entscheidendes beigetra-
gen haben* (NPzKG 2, 14), wie etwa Adolf Koch oder
Emil Dovifat.

Weniger Interesse erweckten im Zuge dieser Re-
naissance die Sozialwissenschaftliehen Klassiker, die
sich zwar auch mit Medicn-Themen befalt haben, aller-
dings in einer groReren (eben: soziologisch-sozialwis-
senschaftlichen) Perspektive (Pottker zitiert Marx, En-
gels, Weber, Park, Tonnies, Lazarsfeld, Geiger, Sim-
mel, Mannheim, Schitz). Fragen des Mediensystems
hatten fur sie vor allem deshalb eine Rolle gespielt,
weil sie im Grunde alle Analytiker der Moderne gewe-
sen seien und die mediale (Massen-) Kommunikation zu
den Spezifika der Moderne gehore. Bei ihnen lagen ei-
gentlich die (sozialwissenschaftlichen) Urspriinge der
modernen Publizistik, und die verdrédngte Erinnerung an
sic stelle eine ,,folgenschwere“ Liicke dar. So sei bei
diesen Klassikern vieles bereits erkannt und formuliert,
was die Publizistik heute entweder mihsam wiedererar-
beite oder aber ganzlich aus dem Blick verloren habe -
mit blen Konsequenzen. Anhand dreier Beispiele - von
Max Weber, Theodor Geiger und Paul F. Lazarsfeld -
analysiert Pottker in der Folge solche Erinnerungsliik-
ken und deren Folgen.

Webers Text ,,Vorbericht tber eine vorgeschlagene
Erhebung Uber die Soziologie des Zeitungswesens*
(entstanden vor dem Ersten Weltkrieg) sei zwar 1988
von Arnulf Kutsch wiederentdeckt, beschrieben und zi-
tiert worden. Doch Kutsch habe ihn nicht auf mégliche
Aspekte seiner Reaktivierung fir aktuelle medienwis-
senschaftliche Probleme hin ,evaluiert“. Ein solcher
Aspekt sei aber die sechsseitige Strukturierung des wis-
senschaftlichen Gegenstandes ,,Zeitungswesen“, die We-
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ber im genannten Text vornehme. Diese Strukturierung
erlaube den Vergleich mit spateren Versuchen, ins-
besondere mit der ,,Lasswell-Formel“ (,,Who says what
in which channel to whom with what effect?“), die
~ganzen Generationen von Studenten beigebracht”
(NPzKG 2, 15), also kanonisiert worden sei - und das,
obwohl sie im Grunde mangelhaft sei: Sie fasse nicht
die Fragen mit ein:

Warum [...] etwas medial tibermittelt wird und welche Riickwirkun-
gen die Rezeption medialer Botschaften durch ein Publikum auf
Sender, Kandle und andere Elemente des Kommunikationsprozes-
ses hat. (NPzKG 2, 15)

Genau diese Fragen aber habe Weber in seinem
Strukturierungsversuch bereits gestellt, noch lange vor
der Lasswell-Formel. Dies sei ihm in seiner ,,groRen*
Perspektive des Zeitungswesens als allgemein kultur-
wissenschaftlichen Phdnomens und Problems damals
eben noch moglich gewesen. Er habe ,ein ganzes Biin-
del von dkonomischen, ideologischen, ethischen, pro-
fessionellen und anderen Faktoren* (NPzKG 2, 15) im
Blick gehabt, darunter auch die Rezeptionsweisen des
Publikums, die ihn zu folgenden Fragen gefiihrt héatten:
»Welche Mittel der Fiihlung mit dem Leserkreise besit-
zen die Zeitungen? Welchen faktischen EinfluR bt die
Gesinnung des Leserkreises, und wie?“ (NPzKG 2, 15)
Hatte man eben diese Fragen im Auge behalten, hatte
sich die ,,Lasswell-Formel“ eriibrigt.48

Das zweite Beispiel einer derartigen ,,Erinnerungs-
licke* entstammt Theodor Geigers Buch ,Kritik der
Reklame* (Original 1943), von dem mittlerweile drei
Kapitel aus dem Dénischen ubersetzt und publiziert
worden seien. Aus der ,,groRen“ Perspektive der Entste-
hungsgeschichte des modernen Kapitalismus betrachtet,
erlaube das Phdnomen der Reklame Geiger Einsichten,
deren Mdglichkeit heute bereits unwahrscheinlich sei.
So konne er die beginnende Markenartikel-Reklame
(seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts) noch
sals Ausdruck des Ubergangs zur UberfluBproduktion
bei Giitern des alltaglichen Bedarfs* (NPzKG 2, 15) er-
kennen - weil sie auf die Notwendigkeit der Stimulation
des Bedarfs verweist. Weit gewichtiger und fir die ge-
genwartige Medien-Sitnation bedeutungsvoller dirfte
aber Geigers Analyse des Verhéltnisses zwischen Re-
klame und Medien sein, die ebenfalls auf jene ,,umfas-
sende Betrachtungsweise* zurlickgeht, ,,die Geiger vor
Irrtimern bewahrt, die sich bis heute gehalten haben*
(NPzKG 2, 15). Die Stelle, an der diese Analyse zu-
sammengefal3t wird, sei, des einfacheren Verstandnisses
halber, nach Péttker aus dem Original zitiert:

Eine Illustrierte kann so viele Werbeauftrage erhalten, dafl der
Verlag gezwungen ist, neue Blatter herauszugeben, um alle Inse-
rate plazieren zu kénnen, ohne daR das Exemplar zu dick wird.
Neue Zeitschriften entstehen, vom gleichen Genre wie das Mut
termagazin, auf das gleiche Publikum abzielend - das sind die se-
lektiven Gesichtspunkte, die bestimmen, von welcher Sorte Men-
schen das Blatt gelesen werden soll. |...| Die neue Zeitschrift

48 In der Formulierung Péttkers liest sich dieses ,nicht im Auge
halten“ der Fragen Webers als ein Versdaumnis. Préziser mifte
aber gefragt werden, warum diese Fragen nicht ,im Auge ge-
halten* werden konnten durch Institutionalisierung, Spezialisie-
rung innerhalb des Fachs.
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ist ein Anzeigenblatt und ihr redaktioneller Teil ist von entspre-
chender Qualitat. (NPzKG 2, 161.)

Beziehe man diese Darlegung auf die heutige Rund-
funk-Situation, so sei damit Uberaus trefflich das Ar-
gument kommentiert, medialer Pluralismus lasse sich
durch die Zulassung rein reklame-finanzierter Stationen
herstellen. Doch schon die Definition der Reklame, die
Geiger treffe, zeige ,eine fir Geiger typische, aus der
Tradition der Aufklarung gespeiste Abneigung gegen
unterschwellige Einwirkungen auf das Bewultsein*
(NPzKG 2, 15) - auch diese nur mdglich in der umfas-
senden Perspektive dessen, der in Kenntnis der Klassi-
ker der Aufklarung steht. ,,Kundigkeil, Sachlichkeit,
Genauigkeit, Nichternheit* (NPzKG 2. 16) seien jene
Tugenden Geigers, die auch der zeitgendssischen, uni-
formiert moralisierenden Kritik der Reklame wohl an-
stiinden.

Der von Paul F. Lazarsfeld noch in Osterreich ver-
falten Studie Uber die Préferenzen der Horer der RA-
VAG (1932) entstammt schlieflich das dritte Beispiel.
Diese empirische Studie, ,,die Geburtsstunde der Rund-
funknutzungs- und Rundfunkwirkungsforschung, die in
unseren Tagen der Einschalk|uolcn-Konkurrenz eine un-
geahnte quantitative Blite erlebt* (NPzKG 2, 16),
nehme eine Uberaus bedeutsame Differenzierung vor:
Sie unterscheide die Befragten namlich nicht nur nach
Alter und Geschlecht, sondern dariiber hinaus auch nach
dem Beruf (bei Mannern nach den Subkategorien Arbei-
ter, Gewerbetreibender, Angestellter, Intellektueller und
Landmann, bei Frauen nach den Subkategorien Arbeite-
rin, Angestellte, Intellektuelle, Hausgehilfin und Haus-
frau). Diese zusatzliche Kategorie verleihe der Arbeit
Lazarsfelds soziologische Dimensionen,

die nicht zuletzt den Medienmachern unserer Tage hellen kdnnten,
sieh aus ihrer lahmenden Fixierung auf die Einschaltquoten zu be-
freien und wieder zu einem Selbstverstandnis als Kulturproduzen-
ten zu gelangen, deren Produkte auf den Geschmack und die Me-
diengewohnheiten der Rezipienten EinfluR nehmen. (NPzKG 2, 16)

Fur Lazarsfeld sei bereits vor sechzig Jahren selbst-
verstandlich gewesen, dal Medienumgang eine Form
sozialen Handelns ist, ,dem ein subjektiver, beispiels-
weise auf das Verhalten der Kommunikatoren riickbe-
zogener Sinn unterliegt® (NPzKG 2, 16). Diese Ein-
sicht sei dem Fach allerdings verlorengegangen und
miisse erst wiedererarbeitet werden.

Alle drei Beispiele, so Péltker, verwiesen eindring-
lich auf die ,,Horizontverengung®, der die Publizistik
unterliege, aus der sie sich befreien misse. Sie sei we-
sentlich eine Folge der ,,Ausdifferenzierung des Wissen-
schaftssystems” (NPzKG 2, 17). Die Erinnerung an die
soziologischen Klassiker, die jene Befreiung leisten
kénnte, sei eine ,,diachrone Kommunikationsleistung*
(NPzKG 2, 17), die die Empfanger (also die zeitgends-
sischen Publizistiker und Kommunikationswissen-
schaftler) zustandebringen miften,

Poltker bestdtigt in seinem Beitrag wesentliche
Argumente, die im ersten Teil der vorliegenden Abhand-
lung vorgetragen worden sind, so zum Beispiel die Be-
grindung der Entfremdung der Wissenschaften von ih-
rem Gegenstand als Folge ihrer fortgeschrittenen Aus-
differenzierung und Spezialisierung (infolge notwendi-
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ger Arbeitsteiligkeil). Allerdings ist dieser Kausalzu-
sammenhang bei Pottker wenig expliziert (worauf in
Fulnote 43 hingewiesen wurde), was zu miBverstandli-
chen Folgerungen fihrt (wie ebenjene, das Strukturie-
rungskonzept Webers hétte im Zuge der dynamischen
Institutionalisierung und Spezialisierung der publizisti-
schen Disziplin mit seinem gesamten, damals noch
stark philosophisch gestuitzten positivistischen Unter-
bau, beibehalten werden kdnnen, hatte man es nur ge-
wollt). Diese Folgerungen verkennen ndmlich die Un-
vermeidlichkeit solcher ,,Erinnerungsliicken” in einem
ganz besonders auf Spezialisierung ausgelegten Fach
wie der Publizistik, und gerade diese Unvermeidlichkeit
wirft, nebenbei, auch ein Licht auf die von Pottker an-
noncierte Méglichkeit, sie durch die Re-Lektire der so-
zialwissenschaftlichen Klassiker génzlich zu schlieRen.

Fragwdirdig ist auch die Hoffnung Pottkers, eine
Rickbesinnung der ,,Medienmacher* auf die soziologi-
sche Differenziertheit ihres Publikums kénne zu ihrer
Abschworung vom Fetisch Einschaltquoten und zu ih-
rer ,EinfluRnahme* auf die soziologisch bedingten Ge-
schmacks- (mithin: Niveau-) Unterschiede im Publi-
kum fihren, indem sie sich ihrer Rolle als ,,Kulturpro-
duzenten* bewuft wirden. Diese Hoffnung verkennt
nicht nur die Rolle der Okonomie in der Programmge-
staltung (die sie am Beispiel der Reklame-Analyse Gei-
gers schon begriffen zu haben scheint), die ja erst zur
Fetischisierung der Einschaltquoten (also Maximierung
der Rezipienten als potentielle Reklame-Konsumenten)
geflihrt hat, sie unterschétzt vor allem die nivellierende
Kraft der medialen Kultur, die wesentliche soziologi-
sche Differenziertheiten (mithin: Niveauunterschiede
hinsichtlich ,,Geschmack und Mediengewohnheiten®,
um den Schluf umzukehren) im Publikum bereits ge-
tilgt hat. Damit ist auf eine der groBen Gefahren ver-
wiesen, die die Wiederansicht ,,klassischer* Ansétze und
Theorien birgt: daB ihre Zeitgebundenheit Ubersehen
wird. Denn jene soziologische Differenziertheit, die La-
zarsfeld 1932 am Radiopublikum noch wahrnehmen
und statistisch erfassen konnte, ist heute eine ganzlich
andere, sowohl quantitativ als auch qualitativ; sie ist
dartiber hinaus in unseren Tagen weit geringer durch
jeweils unterschiedliche Berufskategorien bedingt als in
den Tagen der Studie Lazarsfelds- so genieft ein (Fach )
Arbeiter heute mindestens gleichviel (wenn nicht mehr)
gesellschaftliches Ansehen wie ein Intellektueller und
ist materiell oft sogar besser gestellt als jener. So darf
also eine Methode nicht unhinterfragt durch die Zeiten
transferiert werden, sei sie zu ihrer eigenen auch noch
so erfolgreich gewesen. Im Beitrag von Holger Rust,
der im Anschluf an den aktuellen besprochen wird,
kommen die Folgen dieses Fehlers sehr plastisch zum
Ausdruck.

Die hier aufgezeigten Schwachen nehmen sich vor
dem Gesamtbild des Beitrags von Péttker marginal aus.
Seine Hauptleistung besteht wohl in der (wenngleich
nur implizit vorgenommenen) theoretischen Rickgén-
gigmachung jenes fatalen Spezialisierungsprozesses, der
unsichtbar als Aporie hinter faktisch allen Beitrdgen
wirksam ist. Bei Pottker wird er transparent. Wenn sei-
ne Hinwendung zu jenen Traditionen, in denen die Me-
dienforschung noch aufgehoben und eingebettet ist in
Versuchen einer wissenschaftlichen Gesamtsicht des
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kulturellen Prozesses, auch vorerst nicht mehr sein
kann, als das Aufstoen einer Tir, so hat er doch be-
reits wesentliches dessen erkannt, was hinter der
Schwelle liegt. Die Schwelle zu tbertreten, wére ein
Schritt zuriick, denn die Gesamtansichten, die dort lie-
gen, sehen ihre eigene Zeit, nicht unsere. Doch fir je-
nes Gesamtkonzept, mit dem vielleicht auch die ge-
genwartige mediale (und also: kulturelle) Situation
einmal erklérbar ware, fur dieses Konzept 143t sich al-
lein aus dem Blick hinter die Tir eine Menge lernen,
wie Pottker klarmacht. Dall auch bei ihm ,,Kommuni-
kationsgeschichte* letztlich als Mediengeschichte fir-
miert, fallt dabei nicht ins Gewicht.

Holger Rust:

Dig where you stand. Erste Hinweise auf eine
Arché&ologie der Theoriegeschichte. Ein Beitrag
zur Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kom-
munikationsgeschichte®. (NPzKG 2, 17-21)

Kommunikationsgeschichte, so Rust, sei mittlerweile
zu einem festen Bestandteil von Publizistik und Kom-
munikationswissenschaft geworden, allerdings solle sie
nicht ,,segmentiert” werden, da der Gesamtblick auf den
Gegenstand forderlicher sei als seine Aufteilung. Rust
spricht sich also gegen die Spezialisierung in der Kom-
munikationsgeschichte aus.

Wissenschaftliche Theorien seien nur im Kontext
des kulturellen Gesamtprozesses ihrer Zeit richtig zu
verstehen. Heute noch giiltige Theorien erforderten des-
halb die ,,systematische Archivierung der Umfeldbedin-
gungen* (NPzKG 2, 18), unter denen sie formuliert
worden seien. Am Beispiel der ,,Agenda Setting“-Theo-
rie, die in Chapel Mill formuliert worden sei, erldutert
Rust diesen Zusammenhang: ,,Was war in Chapel Hill,
was war dort 1968? Wahlkampf zwischen Richard
Nixon und Hubert Humphrey. Was zeichnete diesen
Wahlkampf aus? War er anders als andere Wahlkampfe
zuvor?* (NPzKG 2, 18). Zu rekonstruieren sei die
»Routine* des Ereignisses US-amerikanischer Wahl-
kampf, anschlieBend seien die Ergebnisse dieser Rekon-
struktion riickzubeziehen auf das Konzept des ,,Agenda-
Setting“, um es in seiner historischen Bedingtheit dar-
zustellen.2

A Hier wére natlrlich kritisch zu fragen, inwieweit bei einer der-
art monokausalen Konstruktion noch die Rede von ,heute noch
geltenden Theorien* (NPzKG 2, IS) sein kann. Anders ausge-
drickt: Wenn sich die historische Bedingtheit des Konzepts der
»agenda-sclting“-Funktion der Massenmedien tatsachlich auf die
Phanomenologie des Wahlkampfes zwischen Nixon und Humphrey
von 1968 beschrankt, wie giltig ist dieses Konzept dann, wenn
seine (einzige, wie von Rust postuliert) geschichtliche Bedingung
(der Wahlkampf) selber Geschichte geworden ist? Das damit ex-
ponierte epistemologische Problem ist kein geringes. Es liegt darin,
daf in der monokausalen Konstruktion Rusts die historische Bedin-
gung des Objekts - der Phanomenologie (des Verhaltens, der
quantitativen und qualitativen Rolle) der Massenmedien im
Wahlkampf als gleichzeitige und einzige historische Bedingung
der Methode (des ,,agenda-setting“-Konzepts) behauptet wird. Ge-
genstand und Methode sind aber nicht durch ihre (unterstellte) ge-
meinsame historische Bedingung miteinander verbunden, sondern
durch das Desiderat der Methode, die historische Bedingtheit und
Bedingung ihres Gegenstandes zu erkennen. Genau das aber miR-
lingt, wenn die Methode an die historische Bedingung ihres Gegen-
standes als ihre conditio sine qua non gebunden wird - damit lauft
ihre Gultigkeit mit dem geschichtlichen Verschwinden ihres Ge-
genstandes ab. Der erkenntnistheoretische Fehler der Eindimensio-
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Mil dieser Herangehensweise an bereits formulierte
Theorien begriindet Rust die von ihm geforderte Re-
Lektirc ,klassischer Arbeiten” (NPzKG 2, 18), der Ar-
gumentation Pottkers darin nicht fern. Allerdings be-
schrankt sich diese Forderung in seinem Beitrag auf ei-
ne Arbeit Paul Lazarsfelds.

Rust zitiert die ,,Wahlstudie in Sandusky, Ohio im
Erie County 1940, absolviert von Paul Lazarsfeld, Ha-
zel Gaudet und Bernard Berelson* (leider ohne Quellen-
nachweis; NPzKG , 18). Den ,,Kontext* dieser Studie,
die, soweit aus den Angaben Rusts nachvollziehbar,
wohl den EinfluR der Medien auf das Wahlverhalten des
US-Durchschnitlsbiirgers untersucht hat, habe eine an-
dere Untersuchung, ebenfalls durchgefiihrt von Lazars-
feld mit Rowena Wyant, abgegeben. Diese Studie von
1937 habe die ,,Galaxie der Medien4 (NPzKG 2, 18)
untersucht. Gemeint ist damit, wie aus Rusts weiteren
Ausfithrungen zu entnehmen, der je nach Siedlungsgro-
Ren unterschiedliche Medienkonsum und -Umgang in
verschiedenen amerikanischen Stadten, aus denen ,die
kulturellen Niveaus unterschiedlicher Gemeinden*
(NPzKG 2, 18) ermittelt werden sollten. Dieser Studie
habe ein ,,Mittelwert“ zugrundegelegen, nadmlich das
von Helen und Robert Lynd beschriebene ,,Stadtchen
Muncie in Indiana, ,Middletown4* (NPzKG 2, 18), das
als absolut durchschnittliche amerikanische Ansiedlung
anzusehen sei, wie die Lynds, die 1924 und 1937 je-
weils ein Jahr lang in Muncie gewohnt hatten, heraus-
gefunden hatten - absolut mittelméaBig ,auch im Hin-
blick auf die Mediennutzung” (NPzKG 2, 18), wie die
Lazarsleld/Wyant Studie (1937) durch den Vergleich mit
90 anderen Stadten dhnlicher GréRe (rund 50 000 Ein-
wohner) bestétigt habe. ,,Durchschnittlich* am Medien-
verhalten der Bevdlkerung dieser Stadte sei die Praxis
des ,,magazine reading4fir zehn verschiedene Titel*
(NPzKG 2, 19) gewesen.

Die beschriebenen Stadte seien ,,an der Schwelle
zum Radiozeitalter” (NPzKG 2, 19) gestanden, welches
sich allméhlich und wenngleich mit anfanglichen Ab-
wehrreaktionen der gegeniiber den gewohnten print-Me-
dien traditionsbewuf3ten Bevolkerung durchgesetzt habe.
Im Grunde seien die untersuchten Gemeinden in dersel-
ben Situation gewesen wie europdische Durchschnitts-

nalitdt des Modells Rusts verkennt seinerseits, daR die historischen
Voraussetzungen einer bestimmten Methode zunédchst nicht in ih-
rem Gegenstand und dessen geschichtlichen Bedingungen begriin-
det sind, sondern in ihrem eigenen wissenschaftshistorischen status
quo. Der UmkehrschluB der These Rusts lautet ndmlich: Ist erst die
spezifische historische Bedingung eines zu analysierenden Phéno-
mens erkannt, stellt sich die anzuwendende Methode von selbst ein.
Das funktioniert natirlich nicht. Es scheint zu funktionieren, wenn,
wie im Beispiel Rusts, die historische Bedingung des Gegenstandes
gewissermafen schon in der Fragestellung enthalten und damit evi-
dent ist: die Phanomenologie der Massenmedien unter der
(historischen) Bedingung US-Présidentschaftswahlkampf. Es funk-
tioniert allerdings nicht, wenn die Fragestellung allgemeiner und
systematischer ist: die Phanomenologie der Massenmedien im ge-
sellschaftlichen Diskurs. Hier waren namlich Methoden gefragt, die
erst die historischen Bedingungen des Gegenstandes (der Massen-
medien) isolieren. Diese Methoden setzen ihrerseits eine gemein-
same Mutiertheorie, eine Theorie des gesellschaftlichen Diskurses
voraus, die, wie jeder weil, nach wie vor nicht formuliert ist. Daran
erweist sich nicht nur der oben genannte wissenschaflshistorische
Voraussetzungsreichtuni von Methoden, sondern vor allem ihr ei-
gentliches Desiderat der Erkenntnis der historischen Bedingung(en)
ihres Gegenstandes als Bedingung ihrer Gegenstandsangemessen-
heit.



28 Herwig Waliisch

Stédte in den Vierziger und Finfziger Jahren: ,,Wir sind
es, die da beschrieben werden. Es sind unsere Erinne-
rungen an die vierziger und funfziger Jahre, als das Ra-
dio aufs Dorf und das Fernsehen in die Stadt kamen
|...j* (NPzKG 2, 19). An einer Textstelle von Brand-
stetter, die das Erscheinen des Radios und seine allméh-
liche Integration in den religios gepragten Alltag in der
oberdsterreichischen Provinz beschreibt, sei das abzu-
lesen. Dasselbe Phanomen habe sich auch in der franzo-
sischen Provinz ereignet, wie aus der Beschreibung des
Dorfes Peyrane in der Vaucluse durch den amerikani-
schen ,,Romanologen” (NPzKG 2, 19) Laurence Wylie
hervorgehe, der sich 1950/51 dort aufgehalten habe.
Auch der Film ,,Schiitzenfest“, von Jaques Tati im Dorf
St. Sévere gedreht, dokumentiere die friilhe Rolle der
,neuen Medien“ im Alltag der franzésischen Provinz.
Dasselbe gelte fir ,die Romane des Marcel Pagnol
|...]* sowie fir ,weitere ethnologische Studien“. Alle
genannten ,,Dokumente* zeigten,

daR das alltagliche Leben und in diesem alltaglichen Leben die Me-
dien kaum anders gehandhabt wurden als irgendwo sonst in
vergleichbaren Ddrfern und Stddtchen und Stddten der westlichen
Well. Vielleicht war die Entwicklungsgeschwindigkeit in den USA
ein wenig groBer. (NPzKG 2, 20)

Die mit dem Erscheinen der elektronischen Medien
einhergegangenen Verdnderungen seien aber durchaus
nicht tiefgreifend gewesen: ,,An der Oberflache hat ein
ModernisierungsprozelR zwar die Verhaltensweisen mo-
difiziert. Doch die Grundwerte des Verhaltens haben
Uberlebt.“ (NPzKG 2, 20)

Dies bewiesen Folgestudien zu den beschriebenen
Arbeiten von Lazarsfeld und den Lynds. So sei die Stadt
Muncie 1979 von Theodore Caplow und Howard M.
Bahr noch einmal untersucht worden, wobei keine we-
sentlichen Unterschiede in der Haltung der Bevélkerung
zu den Medien im Vergleich zu 1924 zutagegetreten
seien. Als Beleg wird ein gleichgebliebenes stirkeres
MifRtrauen gegen Uberregionale Zeitungen als gegen re-
gionale angegeben, wobei sich dabei keine soziologi-
schen Differenziertheiten gezeigt hatten. Folgestudien
der Lazarsfeld/Wyant-Studie (ber Sandusky in Decatur
(1948), Elmira (1952) und Mansfield (1984) héatten die
Ergebnisse Lazarsfelds gleichfalls bestatigt. Die Unter-
suchung in Mansfield, durchgefiihrt von J. Anthony
Lucas, habe dem Ergebnis der Sandusky-Studie Lazars-
felds (1940) besonders &hnliche Resultate erbracht.
SchlieBlich hatten sich auch die beiden Stadte Mansfield
und Sandusky auch bereits in den Vierziger Jahren ge-
glichen, wie Rust anhand von Zahlen darlegt. Zu den
Untersuchungsergebnissen von Lucas (1984) gehdre ge-
ringer EinfluB der Medien auf das Wahlverhalten der
Bevdlkerung, allgemeine US-amerikanische Durch-
schnittlichkeit des Alltags, geringe thematische Rele-
vanz der Medien in der Alltagskommunikation, arbeits-
situalionsabhdngige politische Einstellungen, allge-
meine Selbstbezogenheit der Bevolkerung - und all das
habe eben auch Lazarsfeld bereits 1940 in Sandusky
konstatiert.

Spatestens hier ist es nétig, die Synopse des Arti-
kels Rusts zu unterbrechen, und seine Argumentation
zu Uberprifen. Dabei geht es weniger um die augen-
scheinliche Unwissenschaftlichkeit, die einem Film
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von Tati oder Romanen von Pagnol oder Brandstetter
denselben ,.ethnologischen* Quellencharakter zuschreibt
wie einer demoskopischen Untersuchung von Paul La-
zarsfeld.-50 Denn diese Unwissenschaftlichkeit terminiert
lediglich in der Einsicht, daR der Durchschnitt keine
Grenzen kenne, und diese Einsicht, die auch der
common sense trifft, ware nicht weiter von Bedeutung.
Schwerwiegender aber sind die Folgerungen, die Rust
aus dieser Erkenntnis zieht und durch die Folgestudien
zur ,klassischen* Arbeit Lazarsfelds wissenschaftlich
bestétigt glaubt.

Um den Fehler zu erkennen, den Rust in seiner In-
terpretation dieser Nach folgestudien begeht, ist es no-
tig, sich zu vergegenwartigen, wie die gemeinsame Ein-
sicht der Studien der Lynds und Lazarsfelds/Wyants lau-
tet: ,,Es ist wirklich Middletown* (NPzKG 2, 19), so
Lazarsfeld und Wyant, die Lynds bestatigend, uber
Muncie - es ist wirklich der absolute Durchschnitt. Der
absolute Durchschnitt auch im Medienverhalten - das
bestatigen Lazarsfeld/Wyant in ihrer Studie von 1937
am Ergebnis der Lynds. Und genau das - und nichts
weiter - bestatigen auch die von Rust zitierten Folge-
studien: die absolute Durchschnittlichkeit der untersuch-
ten Stadte. Wenn sich zwischen dem Sandusky von
1940 und dem Mansfield von 1984 etwas nicht geadndert
hat, dann ist es diese Durchschnittlichkeit. Keinesfalls
aber legitimiert diese Ahnlichkeit, eine Analogie zu
ziehen zwischen dem EinfluR der Medien auf das Wahl-
verhalten der Bevdlkerung, den Lazarsfeld 1940 in San-
dusky ausgemacht hat, und jenem, den Lucas 1984 in
Mansfield vorfindet. Das Ergebnis dieser falschen Ana-
logie formuliert Rust folgendermaRen: ,,Trotz der stark
verénderten Mediensituation haben die Medien fir die
Wahlentscheidung offenbar keine herausragende Bedeu-
tung.” (NPzKG 2, 20) Das mag Lazarsfeld 1940 in
Sandusky konstatiert haben - wo das bei Lucas 1984
steht, wird durch Rust nicht nachgewiesen. Es ist auch
kaum anzunehmen, daB es so bei Lucas steht. Die Be-
hauptung, die Massenmedien Ubten 1984 ausgerechnet
in den USA keinen ,herausragenden® EinfluR auf Wahl-
entscheidungen aus, kann wohl nicht von einem US-
Journalisten (wie Lucas) stammen. Es ist nur auf jene
falsche Analogie zuriickzufiihren, von der offensichtlich
liberzeitlichen Durchschnittlichkeit der genannten Stadte
sei auf einen dhnlich Uberzeitlichen Medienumgang ih-
rer Bevolkerungen zu schlieRen. Der richtige Schlu
miRte lauten: Im Mansfield von 1984 wird genauso
durchschnittlich mit den Medien umgegangen wie im
Sandusky von 1940. Damit ist aber nichts (ber die Art
dieses (zweimal) durchschnittlichen Medienverhaltens
gesagt, wie von Rust gefolgert. Tatsachlich bestatigt

#9 Und dabei (bersieh!, daB Artefakte bestenfalls Auskunft tber
die Sichtweisen ihrer Produzenten geben kénnen, in den genannten
Féllen also uber Tatis Ansichten Uber St. Severe, (iber Brandstetters
Ansichten (ber Pichl bei Wels, (iber Pagnols Ansichten tber die
Provence. Selbst das aber setzt eine umfassende &sthetische
Analyse des jeweils befragten Werks voraus, weil die Ansichten
der Autoren (Regisseure) ja in den Werken immer stilisiert, oft
verfremdet oder verzerrt erscheinen. Kunstwerke geben jedenfalls
eine denkbar schlechte ,,Quelle* fiir ethnologische Forschungen ab,
und Rust unterliegt mithin derselben Naivitat wie Hanno Hardt, der
sich ja gleichfalls ,,Romanliteraturen” (NPzKG 1, 18) als wisse-
nschaftliche Quellen vorstellt.
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das von ihm gewéhlte Zitat aus der Studie Lucas*‘ ei-
gentlich nichts weiter als eben jene Durchschnitt lich-
keit:

Mansfield besitzt die ganze Komplexitat einer wirklichen ameri-
kanischen Gemeinde (...) Nur selten wéhrend meiner drei Besuche
horte ich, daB irgendjemand seine Position durch die Bediirfnisse
von anderen definierte, oder durch die Bedurfnisse der Nation ge-
samt. (ohne Fundortnachweis; vgl. NP/.KG 2, 20)

Dafir findet sich umgekehrt jene einschneidende
Veranderung des Alltagslebens, die das Erscheinen der
»heuen Medien* ausldst, bei Rust immerhin schon
einmal angedeutet:

Denn auf den Photos dieser Jahre sehen wir Vater und Mutter in
den Sesseln neben dem Gerét und die Kinder hockend oder liegend
auf dem Boden davor; meist betrachten sie das neue Medium, tlas
ihr Leben so verdnderte. (NP/.KG 2. 19)

Natirlich veranderte es ihr Leben fundamental, und
zwar nicht nur ihr Alltagsleben, sondern auch ihr Wahl-
verhalten. Dieses 1984 als ,,nicht herausragend“ durch
die Massenmedien beeinfluf3t zu bezeichnen, kommt ei-
nem atemberaubenden Akrobatenstiick gleich, mit dem
die eigene SchluBfolgerung bestatigt werden soll: daR
Lazarsfeld schon 1940 erkannt habe, was Lucas 1984
noch einmal bestéatige. Im Grunde wiederholt Rust da-
mit nur jenes MiBverstandnis, tlas der Gleichsetzung
von Wirkung und Veranderung zugrundeliegt: Nach der
mittlerweile zum ,,Klassiker* gewordenen Arbeit Joseph
T. Klappers verstarken die Massenmedien bereits vor-
handene Einstellungen viel eher, als da sic sie verén-
dern.41Diese Verstarkung ist aber durchaus effektiv und
politisch relevant; insoferne 1aRt sich aus der These
Klappers kein Argument fir die ,,geringe Bedeutung“
der Massenmedien fir das politische Verhalten der Re-
zipienten ableiten.

Damit ist auf den eigentlichen Fehler verwiesen,
der jener falschen Analogie zwischen dem Verhalten ei-
ner Population und der Durchschnittlichkeit jenes Ver-
haltens zugrundeliegt. Rust Ubersieht ganz einfach, dal
Lazarsfeld - wie Klapper - auch als ,,Klassiker letztlich
doch (,,nur*) Uber seine eigene Zeit spricht. In der Be-
sprechung des Beitrags von Pdttker wurde auf die Ge-
fahr einer unhinlerfragten Ubernahme ,klassischer” Me-
thoden, die ja auf die Probleme ihrer Zeit zugeschnitten
sind, hingewiesen. Rust begeht einen noch groReren
Fehler: Er Gbernimmt nicht nur unhinterfragt Metho-
den, sondern Ergebnisse. Es muf nicht eigens darauf
hingewiesen werden, da dieses Problem intensiv seiner
monokausalen Konstruktion der historischen Bedingt-
heit von Objekt und Methode korrespondiert. Gerade die
Verabsolutierung der historischen Bedingung des Ob-
jekts als zugleich einziger der Methode

A ,Communications research strongly indicates that persuasive
mass communication is in general more likely to reinforce the
existing opinions of its audience that it is to change such opinions.
Minor attitude change appears to be a more likely effect than
conversion and a less likely effect than reinforcement.“ heif3t es in:
Joseph T. Klapper: The Effects of Mass Communication. Glencoe
1960, 49 f. Vgl. dazu auch die kritische Rc-Lektire der Arbeit
Klappers durch Rainer Geiler: Wandel durch Massenmedien. Die
Verstarker-Doktrin neu durchdacht. In: Communications. Interna-
tionale Zeitschriftfiir Kommunikationsforschurt}’, 7/1981. 169-185.
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(Was war in Chapel Hill, was war dort 1968? Wahlkampf zwi-
schen Richard Nixon und Hubert Humphrey. War er anders als an-
dere Wahlkédmpfe zuvor? So ist es also notwendig, die Geschichte
der amerikanischen Wahlkadmpfe zu studieren, um die Eigenart
oder die Routine dieses Ereignisses zu analysieren, um von dort
dann das Konzept der Agenda Setting zuriickzuverfolgen |...]
INPLKG 2, 181)

muf zwangslaufig zur Verabsolutierung der Ergebnisse
als historisch einzig mdégliche fuhren. Den seltsamen
Wandel historisch bedingter und historischer Resultate
zu Uberhistorischen GesetzméRigkeiten (dem geringen
EinfluB der Medien aufs Wahlverhallen, konstatiert
1940, giltig angeblich noch 1984) nimmt dieses Mo-
dell nicht wahr, weil es an die Stelle des (spezifischen)
Wahlkampfes von 1968 (oder 1940) als einzige histori-
sche Bedingung der demoskopischen Verfahren zur Er-
fassung des Wahlerverhaltens einfach den (spezifischen)
Wahlkampf von 1984 als einzige historische Bedingung
der Methoden zur Bestimmung des Waéhlerverhaltens
setzt - damit sind die Resultate von vornherein als
gleichlautend bestimmbar, weil wesentliche weitere
Faktoren des Wandels (zwischen 1940, 1968, 1984) im
monokausalen Modell nicht berlcksichtigt sind. So
fuhrt die Verabsolutierung der historischen Bedingung
und Bedingtheit von Gegenstédnden in den Methoden ih-
rer Analyse zur Ahistorizitat der Resultate - und Rust
kann seinem Modell zufolge zurecht behaupten, im
Jahre 1984 spielten die elektronischen Medien noch
eine so geringe Rolle fir das politische Verhalten der
Wihler wie 1940. Fiir Uberlegungen iiber die quantita-
tive Vertretung elektronischer Medien 1940 im Ver-
gleich zu 1984 und alle damit verbundenen Folgen fir
die gesellschaftlich-politische Rolle dieser Medien
bleibt im monokausalen Modell kein Platz.

Rusts Forderung nach einer ,,Archdologie der Theo-
riegeschichte (NPzKG 2, 20) ist in diesem Licht zu
sehen. Seine abschlieRenden Gedanken weisen den Me-
dien eine gewichtigere Rolle zu, als sie den zuvor ge-
troffenen Folgerungen entsprechend zukommen kann.
Wenn der EinfluR der Medien auf das politische Verhal-
ten der Rezipienten tatsachlich nicht ,herausragend*
grofR ist, wie kommt es dann, daf ein gesellschaftskriti-
scher Sender wie das ,,Spiegel-TV* nur als ,,politisches
Oktroi“ (NPzKG 2, 21), also als Zugesténdnis der Herr-
schenden existieren kann, miften doch diese ohnehin
keine ,,herausragenden* Einfliisse des Senders auf die
politischen Einstellungen des Volkes fiirchten?

Rusts Pladoyer fir die Re-Lektiire der sozialwis-
senschaftlichen Klassiker tappt voll in die Falle, die das
Zuriickkommen auf kanonisierte Ansétze und Theorien
immer auch stellt - indem es, wie bereits gesagt, tiber-
sieht, dal diese Ansdtze immer nur unter dem Aspekt
ihrer Zeitgebundenheit wiedergelesen werden wollen.
Diese Zeitgebundenheit allein an der historischen Be-
dingung des untersuchten Gegenstandes festzumachen,
ist allerdings der verkehrte Weg. Die periodische Wie-
derkehr dieser Bedingung (eines Wahlkampfes) verfiihrt
freilich zu dem Ansatz, den Gegenstand (das politische
Verhalten der Bevdlkerung unter dem Einflu der Me-
dien) Uber langere Zeitraume hinweg an dieser Bedin-
gung allein zu messen. Damit kann aber nicht erkannt
werden, daR der Gegenstand (politisches Verhalten) ein
durchaus multikausales Ineinander verschiedenster Fak-
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toreil (soziologischer, wirtschaftlicher, kultureller, na-
turlich auch politischer Art) ist. Einer dieser Faktoren
ist zweifellos der EinfluR der Medien. Dieser ist seiner-
seits historisch bedingt durch die jeweils unterschiedli-
che quantitative Verbreitung und qualitative Programm-
vielfalt der Medien selber - natirlich wird der Einflu
der elektronischen Medien auf politische Einstellungen
der Rezipienten in den Vierziger Jahren, als es noch
wenige Empfangsgeréte gab und die Programmuvielfalt
noch nicht sehr ausgepragt war (als es noch nicht jene
Programmparadigmen gab, die die totale Présenz von
Politikern in den Medien erlaubten, wie //Ye-Interview,
Talk-Show, Diskussionsshow, Belangsendung mit un-
eingeschréankt zu kaufender Sendezeit etc.), ein anderer,
nadmlich geringerer, gewesen sein als in den Achtziger
Jahren, in denen es viele Empfangsgerate gibt und die
Programmvielfalt ausgeprégt ist. Somit hat auch die
Methode (die Beobachtung des Medienumgangs einer
Bevdlkerung unter der historischen Bedingung Wahl-
kampf, um den EinfluR der Medien auf das politische
Verhalten zu ermitteln) weitaus mehr (historische) Be-
dingungen als bloR jene der Situation Wahlkampf. So
miRten eben zuallererst die quantitative Verbreitung
und qualitative Entfaltung der Medien selber an einer
bestimmten zu untersuchenden historischen Stufe er-
mittelt und beschrieben werden. Die bloRe Suche nach
mdoglichst durchschnittlichen, also représentativen Be-
vilkerungssegmenten (Stadtbevdlkerungen) genligt
nicht.

Winfried Schulz:

Der t-Faktor in der empirischen Kommunika-
tionsforschung. Ein Beitrag zur Rundfrage
»Neue Positionen zur Kommunikationsge-
schichte®. (NPzKG 2, 21-23)

Der Beitrag Schulz/ ist wesentlich eine Argumentation
fur die Historizitat empirischer Forschung, wenngleich
er konzediert, daR die ,reaktiven Verfahren - Interviews,
Tests und experimentelle Untersuchungen (...) nur fur
den Augenblick gultig”“ (NPzKG 2, 21) seien.52*Der ,,I-
Faktor“, also der Faktor von Prozessen mit zeitlicher
Dimension kénne zwar nur schwer in das Design empi-
rischer Untersuchungen integriert werden. Die Methode,
von Untersuchungsobjekten (Interview-Auskunftsperso-
nen) Informationen uber ihr vergangenes Verhalten etwa
bei Wahlen zu bekommen, sei wenig ergiebig, weil die
Befragten ihre Antwort oft der aktuellen politischen
Stimmungslage anpaliten.

Erfolgversprechender seien Methoden wie das
»~Panel- und das Zeitreihendesign“ (NPzKG 2, 22). Als
Beispiel zitiert Schulz ebenjene Studie Lazarsfelds tiber
die Stadt Muncie im Erie County, von der auch im Bei-
trag Rusts die Rede ist. Erst seit den Siebziger Jahren
habe die empirische Forschung zu dieser Methode zu-

52 Womil sich Droges Verdikt ber die empirische Arbeit, sie sei
/um Zeitpunkt ihres Abschlusses immer schon ,historisch®, tlie
Gultigkeit ihrer Resultate also bereits dann abgclaufen, wenn sie
feststehen, bestatigt findet; vgl. Franz, Droge: Kommunikati-
onsgeschiehte als Konstitutionslogik kommunikativen Handelns. Ein
Beitraf* zur Rundfrage ,,Neue Positionen zur Kommunikations-
gesehiehte”, NPzKG 1 12.
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rickgefunden, die durchaus nicht frei von Problemen
sei. So bringe die ,Panelmortalitat* (NPzKG2, 22)
Schwierigkeiten mit sich.55 Gemeint ist damit der
»Ausfall von Befragten im Verlauf der Wiederholungs-
befragungen, so daR die Stichprobe nicht nur kleiner,
sondern auch immer untypischer wird“ (NPzKG 2, 22).
Darliber hinaus werde die Anzahl der aufzunehmenden
Variablen dadurch beschrénkt, daR sie nur kiinftige Ent-
wicklungen erfassen konnten, da die Ergebnisse spaterer
Befragungen nur mit detn verglichen werden kdénnten,
was schon die erste Befragung ergeben hat. Retrospek-
tive Analysen seien nur dann moglich, wenn die er-
forderlichen Variablen zufallig oder aber durch Weit-
blick schon in die erste Befragung aufgenommen wor-
den seien. Klar: Eine riickblickende - also: historische -
empirische Studie Uber das Entstehen des neuen Natio-
nalismus ist nur dann mdglich, wenn schon seit der er-
sten Befragung die Versuchspersonen nach ihrer Hal-
tung zum Nationalismus gefragt wurden, was ja, bei-
spielsweise fur ein Panel, das in den Siebziger Jahren
gestartet wurde, keineswegs selbstversténdlich ist, war
doch der Nationalismus im sozialdemokratisch
dominierten Osterreich damals kein brennendes Thema,
jedenfalls nicht das, das er heute ist.

In sogenannten nonreaktiven Verfahren (also Ver-
fahren, die sich nicht auf direkte Reaktionen wie Ant-
worten in Interviews stiitzen) spielten die genannten
Probleme der Mortalitdt und der Variablenbeschrankung
eine geringere Rolle. Fur die ,,Kommunikationsfor-
schung” (NPzKG 2, 22) sei die Inhaltsanalyse das wich-
tigste Verfahren. Deren Quellen seien die Archive der
Medieninstitutionen, darlber hinaus die Archive der
Publikumsforschung, so etwa das Zentralarchiv fiir em-
pirische Sozialforschung in Koln oder die Leseranalysen
beziehungsweise Media-Analysen der Arbeitsgemein-
schaft Leseranalyse/Media-Analyse. Fortschritte auf
dem Gebiet der Datenverarbeitung hétten darliber hinaus
die Erfassung und statistische Auswertung grofer Da-
tenmengen moglich gemacht, wie sie der Blick ber
groRere historische Zeitraume mit sich bringe. Damit
wirde die empirisch-historische Forschung in noch zu-
verlassigerer Weise prognosefahig. (Vgl. NPzKG 2,
22f)

Der Versuch Schulz/, die empirische Forschung fir
die geschichtliche Rekonstruktion der Medien (denn
auch er meint mit ,,Kommunikationsgeschichte* eigent-
lich ,,Mediengeschichte*) gewinnbringend zu machen,
lieBe sich durch einen Blick auf einen sozialwissen-
schaftlichen ,,Klassiker* unterstiitzen; zugleich lieRe
sich damit die von ihm geforderte ,,Ausrdumung“ des
Vorurteils, ,historische und empirisch-quantitative For-
schung seien etwas Grundverschiedenes” (NPzKG 2,
23) nicht allzuschwer leisten. Denn empirische Arbeit
ist ja schon einmal in &uBerst produktiver Weise in das
geschichtswissenschaftliche Konzept der Rekonstruk-
tion gesellschaftlich-historischer Prozesse integriert
worden: in der gesamten empirischen Arbeit des bereits
mehrfach zitierten Instituts fur Sozialforschung.54 Ein

55 Worauf a. Kiibler in seinem Beitrag hinweisl; gl. NP/.KG 2, 6.

54 Es ist unmoglich, die Ergebnisse dieser Arbeit hier vollstandig
darzustellen; verwiesen sei der Einfachheit halber auf Jay, Dia-
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Konzept, das eine solche Integration vorsieht, kann
hier, schon aus Platzgriinden, nicht dargestellt werden.
Aber dariiber, daf die Diskussion Uber ein Konzept ei-
ner Mediengeschichte an den Féhigkeiten und Mdglich-
keiten der empirischen Arbeit nicht wird voriibergehen
koénnen, kann schon jetzt kein Zweifel bestehen. Ge-
lange es nur, diese Fahigkeiten so gewinnbringend zu
integrieren wie in der Arbeit des Instituts fir Sozialfor-
schung in den Vierziger Jahren, so waren die Perspekti-
ven auf die Ergebnisse noch gar nicht vollstandig ab-
sehbar.

Jurgen Wilke:

Die Diagnose gilt noch. Die Befunde zur
Rundfrage von 1987 sind nach wie vor aktuell.
Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*.

(NPzKG 2, 24-25)

Wilkes Beitrag beschrankt sich auf den schon im Titel
enthaltenen Hinweis, es gebe nicht wirklich ,,neue®
Positionen zur Kommunikationsgeschichte. Er wolle
,.die Zahl diagnostizierender und postulierender Beitrage
zur Medien- und Kommunikationsgeschichte* (NPzKG
2, 24) nicht vermehren. Staltdessen présentiert er eine
Bibliographie eigener Arbeiten zum Thema.

Der Hinweis, in der ,,Kommunikationsgeschichte*
habe sich seil 19X7 nicht wirklich etwas geéndert, ver-
weist naturlich auf jenen ProzeR der ,, Transzendenz* der
Medien- zur Kommunikationsgeschichte, den Duchko-
witsch schon 19X5 konstatiert.**% Er verweist auf die
Stagnation dieses Prozesses, und die Ursachen dieser
Stagnation sind im ersten Teil des Vorliegenden auf
wissenschaftstheoretischer Ebene formuliert worden.
Was zu tun bleibt, ist die resiimierende Wiederholung
der Argumente des ersten Teils auf der Grundlage der im
zweiten Teil erarbeiteten Auswertung des Rundfrageer-
gebnisses.

I1l. Konsequenzen

Zweifellos weist das Rundfrageergebnis trotz der thema-
tischen und methodischen Heterogenitéat der einzelnen
Beitrage Durchgéangigkeiten, explizite wie implizite,
auf. Vor dem Hintergrund der im ersten Teil des Vorlie-
genden vorgetragenen Argumentation ist wohl die wich-
tigste jene, daB sadmtliche Beitrdge Uber Medienge-
schichte sprechen und eben nicht Gber Kommunikati-
onsgeschichte. Und gerade jene Artikel, die versuchen,
aus ihren Vorstellungen uber eine mogliche Medienge-
schichte eine Kommunikationsgeschichte abzuleiten,
geraten in grofte terminologische und argumentative
Schwierigkeiten. Am deutlichsten driickt sich diese Pro-
blematik wohl im Beitrag Hardts aus; etwas abge-
schwaécht in den Beitrdgen Bolz/, Droges und Rusts.
Selbst der so reflektierte und plausibel begriindete Ver-
such Péttkers, die sozialwissenschaftlichen Wurzeln der

lektische Phantasie, passim, b/w. die annotierte Bibliographie im
selben Band, 405-422.

55 Vgl. Duchkowitsch, Mediengeschichte, Nachspann.
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Medienforschung fiir die zeitgendssische Arbeit zu revi-
talisieren, problematisiert sich am Ende selbst durch die
These von ,,Kommunikationsgeschichte* als ,,diachro-
nefr] Kommunikationsleistung“, als ,,besonderefr] Art
von Kommunikation, bei der die Empfangerkompetenz
im Vordergrund steht* (NPzKG 2, 17). Weshalb ist die
Rickbesinnung auf Klassiker sozialwissenschaftlicher
Medienforschung als eine Leistung einer ,,Kommunika-
lionsgeschichte” anzusehen? Auf welches Konzept
stutzt sich diese? 1st, der Logik dieser These entspre-
chend, auch die Riickbesinnung der Philosophie auf die
Klassiker der Aufklarung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts56 als ,,kommunikationshistorische* Leistung zu
betrachten? Antworten stellen sich nicht ein.

Um nichts weniger bedeutsam und vielsagend ist
auch die Sehnsucht nach einem medien- und kommuni-
kationswissenschaftlichen Gesamtkonzept, das Semrau
(an anderer Stelle) auf die Formel von den gemeinsamen
(also allgemein verbindlichen) ,wissenschaftlichen
Weltbildern“57 bringt. Diese Sehnsucht geht als ge-
meinsame Agide aller Beitrage mehr oder weniger ver-
borgen durch das gesamte Rundfrageergebnis; klar sicht-
bar wird es in jenen Aufsétzen, die sich der sozialwis-
senschaftlichen Wurzeln des Faches bewuft zu werden
trachten, vor allem also bei Hickethier (Foucault), Kib-
ler (der das Desiderat des Gesamtkonzeptes ex negativo
formuliert, indem er es als fir die Gegenwart unmdg-
lich postuliert), Potlker (Weber, Geiger, Lazarsfeld),
Rust (Lazarsfeld). Aber auch Drdges ,,Konstitutions-
theorie* will letztlich auf die Verséhnung von abstrak-
ter Theorie und praktischer empirischer Arbeit hinaus,
die in den klassischen sozialwissenschaftlichen Werken
auf der Grundlage umfassender Perspektiven des sozio-
kulturellen Prozesses in noch selbstverstandlicher Syn-
these zusammenwirkten. Botz/ Vorstellungen ubereine
ninterdisziplindre* Kommunikationsgeschichte setzen
ein Gesamtkonzept ebenso voraus wie Malinas Uberle-
gungen zur Integration von Kommunikationsgeschichte
und allgemeiner Geschichtswissenschaft. Die Aufarbei-
tung der Rolle der Medien im Nationalsozialismus,
gefordert von Blaum, am Rande erwahnt von Hemels,
kann nur auf der Grundlage einer allgemeinen Medien-
geschichte (mithin: eines Konzepts einer solchen) Ant-
worten auf die Frage, ,wie es dazu kommen konnte*,
zeitigen; auch hier also steht im Hintergrund, wenn-
gleich nur implizit und verborgen, das Desiderat eines
Gesamtkonzepts, auf dem die Einzelresultate (der Er-
forschung der NS-Mediengeschichte) erklarend und ge-
winnbringend abbildbar wéren. Die von Fabris ge-
wiinschte Geschichte des Journalismus ist nicht denkbar
ohne eine allgemeine Geschichte der Medien (mithin:
ein Konzept einer solchen); selbst Hardts verworrenes
Konzept einer Kommunikationsgeschichte als
»Mdglichkeit einer Emanzipation des Einzelnen unter
spezifischen, historischen Umstdnden“ (NPzKG 1,18)
ist ohne die Grundlage eines koordinierenden Gesamt-

¢ Eine solche, wenngleich unfruchtbare, Riickbesinnung nimmt
etwa der Neu-Kantianismus der Zehner und Zwanziger Jahre vor;
verwiesen sei auswahlsweise auf das Werk von Hans Cornelius, z.
B.: Hans Cornelius: Einfihrung in die Philosophie. Frankfurt/ M.
1903.

57 Semrau, Blicke, 79.
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konzepts unausdenkbar (wenngleich sich der Autor dar-
Uber offensichtlich nicht im Klaren ist).

Die Durchgéangigkeit der Sehnsucht nach einem In-
tegrationskonzept, in dem die vielen verschiedenen
Stimmen in der Medien- und Kommunikalionswissen-
schalt koordiniert und zu einer gemeinsamen Suche
nach Medien- (Kommunikalions-) Geschichte gebindelt
werden konnten, ist nicht nur fur sich genommen in der
starken Kohasion ihrer Manifestation im Rundfrageer-
gebnis bemerkenswert und interpretationsbedirftig - wie
kommt es dazu, daR ausschlieflich alle Beitrédge diese
Sehnsucht artikulieren, sei es explizit, sei es implizit?
Das Desiderat des Gesamtkonzepts ist vor allem auch
hinsichtlich des Gegenstandes, also einer zu schreiben-
den Geschichte der Medien (der Kommunikation) zu
diskutieren - als Parameter der Fahigkeit der Kommuni-
kationswissenschaft zu Medien- (Kommunikations-)
Geschichtsschreibung gleichermafen wie als Problem
der Medien- (Kommunikations-) Geschichte selber. Im
folgenden soll diese Diskussion erdffnet werden, und
zwar in der Reihenfolge der genannten Probleme: Sie
setzt bei der Rekonstruktion des Desiderats des Gesamt-
konzepts an, wendet sich anschlieBend der Frage nach
der Kapazitat der Kommunikationswissenschaft hin-
sichtlich einer zu schreibenden Medien- (Kommunikati-
ons-) Historie zu und befalit sich letztlich mit den Fra-
gen nach einem maglichen Gesamtkonzept, also einer
maoglichen Theorie der Medien- (Kommunikations-)
Geschichte. Dabei ist wiederholend zu betonen, dal3 die
hier getroffenen Ausfiihrungen sich nur als Eréffnung
einer breiten Diskussion verstehen. Keinesfalls kdnnen
sie die zur Debatte stehenden Fragen vollstandig beant-
worten, womdoglich nicht einmal in ihrer gesamten
Dimension beleuchten. Dies kann nur in einer grofan-
gelegten Diskussion innerhalb (und auBerhalb) des Fa-
ches geleistet werden.

Es ist wohl nicht zu weit zuriickgegriffen, die Au-
toren der frihen Romantik als eiste Zeugen (und An-
klager) eines tiefen Ungentigens und Unbehagens an den
Folgen des ersten Jahrhunderts der Aufklarung aufzuru-
fen. Die ungeheuren Sékularisierungs- und Rationalisie-
rungsprozesse des 18. Jahrhunderts zeitigen Folgen, die
der aufklarerischen Ur-Intention der Schaffung des be-
freiten Menschen geradezu zuwiderlaufen. Die ,,weitge-
hende Aufhebung des Stdndewesens und de[r| Aulhau
von mechanisch durchorganisierten, birokratisch ver-
walteten Staatswesen“58, die sich wesentlich aufkléreri-
schen Ideen verdanken, stellen das Individuum im fri-
hen 19. Jahrhundert in eine neue Welt, die nichts mehr
mit der feudalen mittelalterlichen Ordnung verbindet.
Doch diese neue Welt, die, wenigstens bei den Theore-
tikern der Aulklarung, die Befreiung des Einzelnen aus
den Zwaéngen der gottgewollten Ordnung leisten soll,
indem sie Vernunft an die Stelle des Glaubens setzt und
weltliche Macht zwingt, sich durch Vernunft und nicht
langer durch den Willen Gottes zu legitimieren, diese
neue Welt wartet dem Individuum statt seiner Befreiung
neue Zwénge auf. Die neue llerrschaft der Vernunft ent-

Ansgar Hillach, Klaus-Dieter Krabiel: Eichendorff-Kommentar.
Bd. I, 1971,6.
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fremdet den Menschen von der Natur59; sie ermdoglicht
die Industrialisierung der Guterproduktion, die ihrerseits
zunehmend rationalisiert wird und Strukturen annimmt,
die Marx wenige Jahrzehnte nach der Friihromantik als
Grundlage von Entfremdung durch Arbeitsteiligkeit ana-
lysiert. Bereits die Zeit der frihen Romantiker, die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, ist eine Epoche,
»in der das Gleichgewicht der Seelenkréfte gestort und
ihre Einheit zerfallen“60 ist. Die Dichter der Frihro-
mantik sind die ersten, die jene Sehnsucht nach einem
»Gesamtkonzept® artikulieren, das neben der Vernunft
auch Phantasie und Intuition, neben der Kunst auch die
Natur61, neben der Kalkulation auch die Intuition in ihr
Recht setzen konnte, und sie meinten, dieses ,,Konzept*
im Katholizismus erkennen zu kdnnen.62 Wenngleich

59 Am Widerspruch zwischen der Absicht der Aufklarung, den
Menschen durch seine Befreiung von der nur als Mythos deutbaren
und gedeuteten Herrschaft der Nalurkrifte in sein eigentliches
Menschen-Recht zu setzen, und der gerade durch diese Absicht
moglich gewordenen und sich zunehmend verfestigenden Herr-
schaft der Kulturzwénge, wird jenes Verlustereignis sichtbar, das
die die Natur sich unterwerfende Vernunft hervorruft. Dieses Ver-
lustereignis riickgangig zu machen, versucht die Romantik; erkannt
ist das Phanomen der Entfremdung von der Natur als notwendige
Folgeerscheinung einer hypertroph vernunftbetonten Weltdcutung
indes bereits bei der klassischen Aufklarung, namentlich bei
Rousseau; vgl. hierzu unbedingt Hans Barth: Uber die Idee der
Selbstentfremdung bei Rousseau. In: Heinz-Horst Schrey (Hrsg):
Entfremdung. Darmstadl 1975,3-26.

Vgl. zum Phanomen und Problem der Entfremdung: Heinz.
Horst Schrey (Hrsg.): Entfremdung. Darmstadt 1975, passim.

60 llillach, Krabiel, 29.

61 Verwiesen sei auf den Primat des Kunstschonen vor dem Natur-
schénen bei Hegel, dem Apologeten der Vernunft; vgl. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen uber die Asthetik. Bd. I.
Hrsg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel. Frankfurt/M. 1986,
13 ff. Kant hatte wenige Jahrzehnte vor Hegel (1790) noch das
Naturschéne dem Kunstschdnen vorgezogen; vgl. Immanuel Kant:
Kritik der Urteilskraft. Hrsg. v. Wilhelm Weischéadel. Frankfurt/M.
1974, 184 ff.

62 Dies bedeutete insoferne keinen Rickschritt zu mittelalterlichen
Vorstellungen, weil die Romantiker weniger am Katholizismus im
Sinne einer Wellordnung (und -herrschaft) interessiert waren als an
seinem Reichtum an Bildern, Bildhaftem, an Geschichten und My-
then, an Bindungen zum Volk und seiner Geschichte. Nicht wenige
der Romantiker verstanden sich als religiose Mystiker, z. B. Hol-
derlin, Novalis, Brentano. Daneben existierte allerdings auch eine
reflektiertere Sicht des Katholizismus, die ihn als Religion durchaus
als Korrektiv zur Vernunftherrschaft der fehlentwickellen Auf-
klarung, als Moglichkeit der Synthese der divergierenden Zeitten-
denzen und der Wiederherstellung des seelischen Gleichgewichts
im Einzelnen in einer sich spaltenden Well ansah. Diese Perspek-
tive sei mit einer Stelle aus ,,Ahnung und Gegenwart“ von Joseph
von Eichendorff dokumentiert:
Mir scheint in diesem Elend, wie immer, keine andere Huilfe, als die
Religion. Denn wo ist in dem Schwalle von Poesie, Andacht.
Deutschheil, Tugend und Vaterldnderei, die jetzt, wie hei der
babylonischen Sprachverwirrung, schwankend hin und her summen,
ein sicherer Mittelpunkt, aus welchem alles dieses zu einem klaren Ver-
standnis, zu einem lebendigen Ganzen gelangen konnte? Wenn das
Geschlecht vorderhand einmal alle seine irdischen Sorgen, Mihen und
fruchtlosen Versuche, der Zeit wieder auf die Beine zu helfen,
vergessen und wie ein Kleid abstreifen, und sich daftir mit voller,
siegreicher Gewalt zu Gott wenden wollte, wenn die Gemdter auf sol-
che Weise von den géttlichen Wahrheiten der Religion lange vorbe-
reitet, erweitert, gereinigt und wahrhaft durchdrungen wiirden, daf der
Geist Gottes und das GroRe im offentlichen Leben wieder Raum in
ihnen gewdnne, dann erst wird es Zeit sein, unmittelbar zu handeln,
und das alte Recht, die alte Freiheit, Ehre und Ruhm in das
wiedereroberte Reich zurtickzufiihren.
Joseph von Eichendorff: Ahnung und Gegenwart. In: Ders.: Werke
in zwei Handen. Bd. 2., Minchen 1970, 286. Die Hinwendung zum
Katholizismus (deren quantitatives Ausmal die zahllosen Konver-
titen dokumentieren; selbst Juden, z. B. die Schlegels, lieRen sich
katholisch laufen) entspricht natirlich auch der offiziellen Abkehr
vom Protestantismus, der, bilderlos und streng, nicht nur phanta-
siefeindlich war, dessen Ethik vor allem den Begriff der Vernunft
im Zentrum hat und sich damit viel eher in den Geist der Zeit ein-
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damit noch kein wissenschaftliches Konzept in heuti-
gem Sinn getroffen ist, bereitet sich doch in der Inten-
tion der Rettung von Poesie und Phantasie als neben
der Vernunft gleichberechtigten Elementen der condition
humaine durch die Hinwendung zum Katholizismus ein
solches wissenschaftliches Konzept bereits vor, denn
die Romantiker gelten als die Urvéter der modernen So-
ziologie, wovon noch die Rede sein wird.6%

Das Zeitalter der Aufklarung gipfelt in den groRen
philosophischen Systemen des 19. Jahrhunderts, mit
denen die vernunftgeleitete Philosophie ihrerseits ein
»Gesamtkonzept“ leisten will. DaB diese Geschichts-
modelle als Welterkl&rungsversuche aber bereits hochst
problematisch und zweifelhaft sind, wird vor allem von
der Philosophie und Philologie des zwanzigsten Jahr-
hunderts systematisch erkannt.64 Die zeitgendssische
Wissenschaft quittiert die Dubiositat und fehlende Prak-
tikabilitat der groRRen Systeme mit der Entwicklung des
Posilivismus64. An die Stelle der philosophischen Spe-
kulation uber das Funktionieren der Welt tritt nun die
Konzentration aufs empirisch Wahrnehmbare, welches
exakt gemessen und quantifiziert wird. Dieses Vorgehen
nun ist ein Gesamtkonzept allerdings nur fir das
empirisch  Wahrnehmbare, womit der historisch
einmalige Erfolg der Naturwissenschaften begriindet ist,
an dem fortan jede akademische Disziplin gemessen
wird. Die Vernunft hat einen weiteren Schritt nach vorn
gesetzt.66

fugt, als der bewahrende, konservative Katholizismus. Auch das
verwundert nicht - steht doch vor der Schwelle des Zeitalters der
Aufklarung das Jahrhundert der Reformation.

64 Vgl. Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwi.se/ten
Literatur und Wissenschaft. Miinchen, Wien 1985, 303 f.

64 Hier kann nur eine Auswahl entsprechender Arbeiten prasen-
tiert werden; vgl. z. B. Franz Borkenaus Kritik Marxens: Franz
Borkenau: Karl Marx. Auswahl und Einleitung von Franz Borkenau.
Frankfurt/M. 1956.

Die umfassende Kritik Hegels wird von der Frankfurter Schule,
hier vor allem durch Adorno geleistet; vgl. Adorno, Negative Dia-
lektik, passim, bzw. vgl. auch die kritische Re-Lektlre der friihen
Positivisten Auguste Comte und John Stuart Mill durch Lepenies;
Lepenies, Kulturen, 15-48 u. 105-127. Die Liste ist selbstverstand-
lich unvollstandig.

64 Der Marxismus, schon im vorigen Jahrhundert eine gut orga-
nisierte politische Bewegung, reagiert rasch auf das Aufkommen
des Positivismus - mit der Entwicklung eigener positivistischer
Forschung. Diese beschaftigt sich in erster Linie mit der Kritik der
politischen Okonomie und versucht den positiven Nachweis der
Notwendigkeit der selbstzerstdrerischen Krisen des Kapitalismus zu
fuhren, die Marx postuliert hat. In tier ,Diamat“- (dialektischer
Materialismus) Tradition iberlebte diese Art von ,,Wissenschaft*
im sowjetischen EinfluBbereich bis zum Zusammenbruch des Sy-
stems.

66 Verwiesen sei auf das klassische Werk von Jirgen Habermas:
Erkenntnis und Interesse. 10. Aull. M. e. neu. Nachw. Frankfurt/M.
1991, bes. IlI. Positivismus, Pragmatismus, Historismus, 88-233. lia
hennasl Analyse der Krise der Philosophie, ihrer Ablésung durch
Erkenntnistheorie, spater durch Wissenschaftstheorie, und der Kau-
salzusammenhédnge zwischen diesen Prozessen und dem nachge-
rade usurpalorisehen Auftreten des Positivismus um die vorige
Jahrhundertmitte stitzt weite feile der hier vorgetragenen Argu-
mentation; das richtige und volle Verstandnis der Bedeutung des
Positivismus fir die Geschichte der Humanwissenschaften setzt die
Kenntnis der Analyse Habermas* unabdingbar voraus; zu deren un-
gebrochener Validitat vgl. das neue Nachwort in der zitierten Aus-
gabe. Zum Versuch der philosophischen Uberwindung der Krise
der Erkenntnistheorie in der Phdanomenologie vgl. Theodor Wiie-
scngrundl Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien
tiber Husserl und die phdnomenologischen Antinomien. 2. Aull.
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Der Erfolgsdruck, der nun auf den Kunst- und Ge-
sellschaftswissenschaften (,,Geisteswissenschaften®) la-
stet, zwingt sie, mangels eines eigenen ,,Gesamtkon-
zepts“ ebenfalls ,,exakt* zu werden, ihre Gegenstande zu
vermessen und zu quantifizieren, zumindest das, was an
ihnen empirisch wahrnehmbar ist. Ein solches Vorge-
hen ist natiirlich alles andere als gegenstandsadaquat67
und wird auch sogleich als skandaldse ,,Verwissen-
schaftlichung“ von kulturellen Bereichen empfunden,
die, wie die Poesie in Deutschland, als sakrosankt gel-
ten. Die unhinterfragte Ubernahme positivistischer Me-
thoden in die Geisteswissenschafteil zeitigt Folgen, die
in ihrer ganzen Dimension hier nicht andeutungsweise
dargestellt werden kénnen.68 Eine wesentliche Konse-
quenz dieses Anpassungsverhaltens der Geisteswissen-
schaften ans naturwissenschaftliche Erfolgsrezept sei al-
lerdings herausgestellt: die Attitude der Wissenschafts-
feindlichkeit, die beispielsweise vom George-Kreis bis
zum ExzeR kultiviert wird.69 Diese Wissenschaftsfeind-
lichkeit (die immer als Feindschaft gegen die Unfahig-
keit der Geisteswissenschaften, die Patronanz iber die
Lvernunft® fir sich zuriickzuerobern und als Feindschaft
gegen die - von Geisteswissenschaftlern - betriebene
Okkupation der Poesie durch den |naturwissenschaft-
lichen | Positivisnnis begriffen werden will), fiihrt letzt-
lich zu Sétzen wie diesen:

Die kritische Forschung hor! auf, ein geistiges Ideal zu sein. |_]
Zweihunderl Jahre Orgien der Wissenschaftlichkeit dann hat man
es satt. Nicht tier einzelne, die Seele der Kultur hat es satt.70*

Den Anti-Intellektualismus, der aus diesen Worten
spricht, werden ein knappes Jahrzehnt spéter die Natio-
nalsozialisten zur Staatsdoktrin erheben, und die den
Naturwissenschaften und der Technik Uberantwortete
LVernunft“ wird in Auschwitz jene Industrialisierung

Frankfurt/M. 1981 bes. I. Kritik des logischen Absolutismus, 48-95 u.
11l. Zur Dialektik der erkenntnistheoretischen Begriffe. 130-189.

67 So kann beispielsweise die Bedeutung einer Metapher in einem
poetischen Text niemals durch positivistische Methoden wie
Quantifizierung geklart und bewiesen werden (weil sie nicht empi-
risch wahrnehmbar ist), sondern nur durch die Methoden der litera-
rischen Hermeneutik. Diese (sehr wohl wissenschaftlichen) Me-
thoden kennt allerdings das instrumenteile Arsenal des Positivismus
nicht, weil sie nicht zu objektiven sondern allenfalls intersubjektiven
Resultaten fiihren; sie kénnen deshalb nicht wissenschaftlich
legitimiert werden und sind im Konkurrenzkampf gegen die
(positivistischen) Naturwissenschaften eine stumpfe Waffe.
Allerdings hat das Einwandern des Positivismus in die Philologie
durchaus auch seine Erfolge gezeitigt; so verdankt die moderne
Literaturgeschichte ihre Existenz und ihren Fortschritt unter
anderem positivistischen Methoden; vgl. dazu Szondi, Traktat, 275.

Verwiesen sei auf Lepenies, dessen ganzes Buch sich mit die-
sem Zusammenhang auseinandersetzt; vgl. Lepenies, Kulturen, pas-
sim.

Dabei darf nicht Gbersehen werden, da diese Clique uber
Jahrzehnte zur einfluBreichsten ,akademischen Lobby“ in
Deutschland zéhlte, die 1925 aufgrund einer ein Jahr zuvor (April
1924) iu Hoffmannsthals Neuen Deutschen Beitragen erschienenen
Arbeit tber Goethes Wahlverwandtschaften, tlie George dezidiert
angreift, die Habilitation Benjamins verhinderte und jede weitere
akademische Karriere des Philosophen zu verhindern wufte. Vgl.
zum Gesagten: Lepenies, Kulturen, 324; sowie Witte, Benjamin, 61
f.; sowie Jay, Phantasie, 243.

Zum Widerspruch zwischen der vehementen Wissenschafts-
feindlichkeit des George-Kreises und seinem doch gerade im aka-
demischen Betrieb so groBen EinfluB vgl. Lepenies, Kulturen, 324
ff.

76 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse ei-
ner Morphologie der Weltgeschichte. Bd. 1., Minchen 1924, 544 f.
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noch einmal leisten, der sie schon 150 Jahre zuvor der
Massenproduktion von Konsumgiitern den Weg ge-
bahnt hat.

Es bleibt die Frage nach dem geisteswissenschaft-
lichen ,,Gesamtkonzept®, mit dem die Humanwissen-
schaften in ihrem wissenschaftlichen Selbstversténdnis
die ,,Vernunft* zurechtweisen und neben ihr der sponta-
nen Intuition und der Phantasie wieder zum Recht ver-
helfen konnten. Die Tendenz zur Soziologisierung der
Fachdisziplinen, die in der post-hegelianischen Ara ein-
setzt und in der Etablierung der Soziologie als selbstén-
diger Einzelwissenschaft und in der Griindung der Deut-
schen Gesellschaft fir Soziologie (1909) terminiert,
laRt sich als intensive, ja verzweifelte Suche nach ei-
nem Gesamtkonzept der Humanwissenschaften interpre-
tieren. Im Grunde handelt es sich bei dieser Tendenz um
eine Verlangerung und Ubertragung romantischen Den-
kens in die Wissenschaft:

Korrigierend wirkte die Romantik gegenuber den Fehlentwicklun-
gen der Aufklarung dadurch, daB sie Poesie und Phantasie wieder
zur Geltung brachte; im gleichen MaRe, wie sie die Abhéngigkeit
des einzelnen vom Volksgeist, also von der Gemeinschaft lehrte,
flhrte sie zur Wiederentdeckung des Individuums. Ob man an die
historische Rechtsschule eines Savigny, die Sprachwissenschaft
eines Jacob Grimm oder den Historismus der Nationalokonomie
dachte - Uberall land sich soziologisches Denken, ja man konnte
Romantik und Soziologie beinahe gleichsetzen.7l

Mit der Aufnahme soziologischen Denkens und
soziologischer Methoden reagieren die Humanwissen-
schaften auf den Vorwurf, sie seien durch ihre strenge
Rationalisierung ,,lebensfeindlich“ geworden:

Die Gedankengebilde der Wissenschaft sind ein innerweltliches
Reich von kinstlichen Abstraktionen, die mit ihren diirren Handen
Blut und Saft des wirklichen Lebens einzufangen trachten, ohne es
jedoch je zu erhaschen.72

Zugleich bedeutet die Soziologisierung der Wis-
senschaften vom Menschen aber auch ihre Politisie-
rung, nicht zuletzt unter dem sténdig steigenden Druck
der ,,sozialen Frage“, die das wachsende ,,FuBvolk* der
Industriellen Revolution und seine fiirchterliche Lage
darstellte. Diese Politisierung wird nach dem Ersten
Krieg auch von politischer Seite genitzt, indem durch
die vermehrte Einrichtung von Lehrstihlen fir Sozio-
logie in Deutschland republikanisches und demokrati-
sches Gedankengut an die Universitditen gebracht
wird.7¥

Als ,,Gesamtkonzept”, mit dem die Vorherrschaft
der reinen, kalten Vernunft in den Humanwissenschaf-
ten gebrochen und deren Ergédnzung um die Potentiale
der Intuition und der Phantasie geleistet werden sollte,
ist die Soziologie als autonome universitare Disziplin
gedacht. Als ebensolches ist das neue Fach auch sofort
suspekt:

71 Lepenies, Kulturen, 303 f .

72 Max Weber: Wissenschaft als Beruf. In: Ders.: Gesammelte Auf-
satze zur Wissenschaftsichre. Hrsg. v. Johannes Winckelmann, Ti-
bingen 1922, 595.

72 Vgl. hierzu unbedingt das Kapitel ,,Fir die Soziologie und fiir die
Republik.“ in Lepenies, Kulturen, 299-303.
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Fs gab keine soziologische Disziplin, wohl aber eine soziologische
Methode, die in den deutschen Fachwissenschaften ihre Heimat
hatte. Beckers Fehler lag darin, daR er die Soziologie nicht als
Methode oder - was vielleicht noch zu vertreten gewesen ware -
als analytische Sonderwissenschaft, sondern als Generalwissen-
schaft ansah |...|74

Die neue Disziplin differenziert sich aus, speziali-
siert sich; das ,,Gesamtkonzept” verselbstandigt sich -
und wird sogleich als ,,Fach fir Dilettanten®, als ,,Zeit-
vertreib fur Dilettanten* diskreditiert und von ,,Nachbar-
fachern wie Okonomie und Geschichte bestenfalls als
Hilfswissenschaft akzeptiert“7* Konnte die soziologi-
sche Methode in den Einzelwissenschaften ausgleichend
wirken und sie erganzen um den Blick aufjenes ,wirk-
liche Leben*, von dem Weber sagt, es kénne von der
abstrakten kopflastigen Wissenschaft nicht eingefangen
werden, so gerat diese Methode als selbstandige, prazi-
ser: verselbstandigte Disziplin zur ,,Generalwissen-
schaft“, deren Fragestellung - die menschlichen Bezie-
hungen, diachron und synchron - schlicht zu grof ist,
um ernslgenommen werden zu kénnen, wahrend doch
diese Fragestellung als Aspekt aller Humanwissenschaf-
ten existiert und erforscht werden mufRte. Hinzu
kommt, dal das geisteswissenschaftliche ,,Gesamtkon-
zept* sofort jenem Rationalisierungsprozel unterliegt,
gegen den es entworfen ist. Gerade am Beispiel Webers
wird dieses fast ,tragisch* zu nennende Paradoxon deut-
lich: ,,Sinnverlust* und ,,Freiheitsverlust“ ,,als Folgen
der sich durchsetzenden formalen Rationalitét“76 sind
fur Weber nur erforschbar unter den Bedingungen eben
jener formalen Rationalitdt.77 Fir Intuition und Phan-
tasie bleibt, jedenfalls auf dem Tableau der Wissen-
schaft, kein Platz, und die Analyse der Folgen dieses
Defizits ist gezwungen, es selbst in Kauf zu nehmen.

Die ,,Ganzheitlichkeit* menschlicher Existenz kann
sich nicht mehr verwirklichen, auch nicht (ber den
Um-weg ,,ganzheitlicher“ Wissenschaft vom Menschen,
die ihrerseits unmdglich geworden ist. Diese Einsicht
ist in dem Satz Adornos: ,Das Ganze ist das Un-
wahre*“78 gefafit; zugleich sind mit ihm alle Theorien
der Ganzheitlichkeit als ldeologie begriffen. Als Kern-
satz Kritischer Theorie formuliert der Satz nichts an-
deres als die Unméglichkeit eines ,,Gesamtkonzepts* der
Wissenschaften vom Menschen. Was diese Theorie
noch leisten kann, ist die Psychologisierung der Sozio-
logie, also der Versuch, Massenverhalten nicht nur auf-

T4 Lepenies, Kulturen, 304. Gemeint ist Carl Heinrich Becker,
Staatssekretar und Kultusminister in der Weimarer Republik, der
die Einrichtung der Soziologie als autonomer Disziplin forcierte.

7~ Vgl. Lepenies, Kulturen, 300. Vgl. hierzu auch Wolfgang Duch-
kowitsch, Historie und Soziologie, passim.

76 Hartmut Scheible: Theodor W. Adorno. Reinbek 1989, 24.
77 Vgl. hierzu unbedingt Lepenies, Kulturen, 295 ff.

B Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen ans dem
beschadigten Leben. Frankfurt/M. 1987, 57.

Der Satz richtet sich gegen Hegels Postulat ,,Das Wahre ist das
Ganze", das noch vom aufklarerischen Optimismus geprégt ist, die
Philosophie konne die Welt in ihrer Totalitdt durchdringen und
erfassen. Zur Dialektik der Aufklarung gehort indes auch, daR die
Welt, je mehr sie sich ,aufklart“, immer weniger aus der Totale
begriffen werden kann; vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Pha-
nomenologie des Geistes. Hrsg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus
Michel. Frankfurt/M. 1986, 24.
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grund der menschlichen Beziehungen und des sozialen
Verhdltnisses des Einzelnen zum Kollektiv, sondern
dariiber hinaus auch aufgrund der psychologischen Kon-
sequenzen der sozialen Beziehungen zu analysieren.
Aber selbst dieser Versuch versteht sich nicht mehr als
Griff nach dem Verstandnis der Totalitdt menschlicher
Existenz. Diese bleibt unsystematisch, deshalb nicht
systematisch erforschbar, lediglich als Fragment dessen
falbar, was all die ,,Gesamtkonzepte* aus ihr machen
wollen.79 Jenes ,,Mehr* als die Summe seiner Teile, das
ein Kunstwerk ist, ist letztlich auch die menschliche
Existenz, und dieses surplus verweigert sich gegen
seine systematische Erfassung. Insofern zieht Kritische
Theorie einen SchluBstrich unter die Tradition der tota-
len Welterklarung, zu der sich die Geisteswissenschaft
umso mehr gezwungen sieht, je mehr ihr die Bestim-
mung des Begriffs der Vernunft aus den Hénden ge-
nommen wird. Es war ihr nicht mdglich, diesen Begriff
um die Elemente der Spontaneitdt, der Intuition, der
Phantasie zu erweitern, obwohl doch gerade sie als
Wissenschaft vom Menschen am besten dariiber Be-
scheid wissen miiBte, daB das kalte, ,,verniinftige” Kal-
kil nur ein menschliches Verhalten unter vielen ist.
Zweifellos das erfolgreichste im Uberlebenskampf ist es
verabsolutiert worden - auch von den Humanwissen-
schaften, die den Preis dieser Verabsolutierung mit dem
Verlust der Gesamtperspektive der menschlichen Exi-
stenz zu zahlen haben.

Wenngleich die Unméglichkeit der Analyse der
condition humaine in ihrer Totalitét bereits erkannt ist,
lebt die Sehnsucht danach in vitaler Frische weiter, wie
das Rundfrageergebnis deutlich macht. Dieser schein-
bare Widerspruch 16st sich aber vor dem Hintergrund der
postmodernen Beliebigkeit und des anything goes auf:
In Zeiten, in denen die verlorene Einheit der Gesamtin-
tentionen einer Gesellschaft besonders deutlich spirbar
wird, steigt naturlich die Sehnsucht nach dieser Einheit
an. Es kommt dann fiir die Wissenschaft darauf an,
stark genug zu sein, dieser Sehnsucht nicht zu erliegen,
will sie nicht zur esoterischen Apologie des je herr-
schenden Zeitgeists verkommen. In der Folge ist, wie
angekiindigt, ber die Kapazitdt der Kommunikations-
wissenschaft zur Schreibung einer Kommunikationsge-
schichte unter diesem Aspekt und vordem Hintergrund
der zuvor vollzogenen Rekonstruktion des Desiderats
des ,,Gesamtkonzepts* zu sprechen.

Vieles deutet heute auf die ,,Medialogisierung* der
Humanwissenschaften hin. Diese Tendenz zeichnet sich
nicht nur im Rundfrageergebnis ab (z. B. bei Hardt, der
darauf hinweist, da Medienprobleme langst auch au-
Rerhalb der Kommunikationswissenschaft diskutiert
wirden), sondern artikuliert sich auch in der Philologie
nicht erst seit den letzten Jahren80. So wie einst das
Einwandern soziologischen Denkens in die Humanwis-

M Auch das war bereits Weber klar. Fiir ihn war das Leben [...)
unverniinftig und flieBend, und auch wenn die Wissenschaft an der
Rationalitat ihrer Prozeduren und Priifverfahren festhalten muRte,
entschied Uber das, was wissenswert war, nicht die Wissenschaft
selbst, sondern das Leben. Lepcnies, Kulturen, 295 f.

89 Verwiesen sei auf Schanze, der bereits mehrmals als Gewahrs-
mann philologischen Medieninteresses zitiert wurde; vgl. Schanze,
Medienkunde, passim, bzw. Schanze, Mediengeschiehle, passim.
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Seilschaften und die Entwicklung der soziologischen
Methode wenn nicht zur Versdhnung zwischen Wissen-
schaft und Leben, so doch zur Blickerweiterung jener
Wissenschaften um Aspekte der condition humaine und
damit wenigstens zur Milderung des schroffen Gegen-
satzes zwischen abstrakter Erkenntnis und empirischer
Realitat (zwischen ,,Wissenschaft“ und ,,Leben“, um
mit Weber zu sprechen) geflihrt hat, so werden sich
heute die Wissenschaften vom Menschen der medienbe-
dingten Problematisierung ihrer Erkenntnisfahigkeit
gegeniber einer mediendominierten Realitdt mehr und
mehr bewuf3t. Jede von ihnen steht heute vor der Auf-
gabe, fur sich eine medialogische Methode zu entwic-
keln, wie dies Friedrich Kitller und Wolf Kitt ler fiir die
Literaturwissenschaft ansatzweise bereits geleistet ha-
ben8l. Die Grundlage einer solchen medialogischen
Methode kann aber nur eine profunde und umfassende
Geschichte der Medien sein, deren Leistung an die
Kommunikationswissenschaft zu delegieren die Einzel-
wissenschaften allerdings gezwungen sind. Die Kom-
munikationswissenschaft hatte in Kooperationsprojek-
ten die Einzeldisziplinen zu befragen, in welcher Weise
und in welchem Ausmal konkrete medien- bzw. me-
dienhistorisch bedingte Probleme fir sie von Belang
sind. Gemeinsam sollte dann an der Entwicklung einer
je fachspezifischen medialogischen Methode gearbeitet
werden, mittels derer diese Probleme geldst werden
koénnten.

Die Kommunikationswissenschaft verkommt auf
diese Weise nicht zur ,Hilfswissenschaft®, als die die
friihe, noch wenig spezialisierte Soziologie betrachtet
worden ist87. Vielmehr nimmt sie die Rolle und Posi-
tion einer unentbehrlichen Partnerwissenschaft fir die
Humanwissenschaften ein, weil die ,,Medienfrage®, die
sich langst schon allen Einzeldisziplinen stellt, nur von
ihr geldst werden kann.

So wie einst die Verselbstandigung der soziologi-
schen Methode, die es fachgebunden in allen Human-
wissenschaften gegeben hat, zur Entfremdung der spe-
zialisierten (verselbstandigten) institutionalisierten So-
ziologie von den anderen Wissenschaften gefiihrt hat, so
lauft heute die Medien- und Kommunikationswissen-
schaft Gefahr, sich von den anderen Wissenschaften
(deren medialogische Probleme nur sie I6sen kann) zu
entfremden, wenn sie sich - wie einst die Soziologie -
zur ,,Generalwissenschaft” verselbstandigt. Genau das
aber ist sie in ihrem Festhalten an der idée fixe des uni-
versalen Konzepts der ,,Kommunikationsgeschichte* im
Begriff, zu tun. Solange sie im Traum von der Gesamt-
rekonstruktion der Geschichte der Kommunikation be-
fangen bleibt, wird sie die Kapazitdt zur Mediengc-
schiehte nicht erreichen. Allein im Beitrag Kihlers ist
diese Tatsache klar erkannt (vgl. NPzKG 2, 3). An Zahl
und Intensitdt von Artikulationen des Desiderats des
»Gesamtkonzepts“ - auf dem allein sich eine ,,Kom-
munikationsgeschichte* erheben konnte - 148t sich mit-

8l Vgl. dazu etwa die in FuBnote 18 zitierten Arbeiten. Gleichwohl
sicht sich die litcraturwissenschattliehe medialogische Methode
noch in statu nascendi, weshalb die Validitat ihrer Resultate bloR
vorlaufigen Charakter beanspruchen kann.

82 v/gl. z. B. Lepenies, Kulturen, 300.
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hin der Stand der Mdéglichkeit und Wahrscheinlichkeit
des absehbaren Erscheinens einer umfassenden Ge-
schichte der Medien ablesen.

Es bleibt abschlieBend die Frage zu erortern, ob
nicht schon der Anspruch auf eine umfassende Rekon-
struktion der Geschichte der Medien seinerseits einen
Kontext voraussetzt, der als ,,Gesamtkonzept® gefaft
werden muf, ob also nicht auch diese Fragestellung be-
reits zu allgemein und zu ,,groR* ist. Nach Ansicht der
im Rundfrageergebnis (und an anderem Ort) vorgetrage-
nen und vorzufindenden Probleme und Schwierigkeiten
einer moglichen Mediengeschichte ist die Frage mit ei-
nem vorsichtigen Nein zu beantworten. Denn wenn-
gleich sich die Bereiche der Geschichts/6/\vr/w/?g und der
Gesellichtsayhreibung gerade hinsichtlich der Geschichte
der Medien besonders feindlich gegeniiberslehens\ was
wohl bislang als eines der groiten Hindernisse gewirkt
hat, so ist dieser Antagonismus doch keine Aporie. Ge-
nerell scheinen die Probleme viel eher im Ristzeug der
Kommunikationswissenschali zu liegen denn im Ge-
genstand Mediengeschichte und dessen ,,GroRe*; als ei-
nige der gravierendsten seien hier nur terminologische
Unscharfe, methodologische Unklarheiten und man-
gelnde theoretische Kraft genannt. Auch dies aber sind
keine Aporien sondern Igsbare Probleme.

Es ist, wie bereits gesagt, unmdglich, samtliche
Fragen, die das Rundfrageergebnis aufwirft, an einem
Ort umfassend abzubilden, geschweige denn, zu beant-
worten. Einige der wichtigsten sollte das Vorliegende
aber doch erfalt haben. Flhrte ihre hier vollzogene Dar-
stellung und ansatzweise Erdrterung zu ihrer breiteren
Diskussion innerhalb und mdglichst auch aufRerhalb des
Fachs, so hatte das Vorliegende seinen Sinn nicht ver-
fehit.
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