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Editorial

Neue Positionen zur
Kommunikationsgeschichte
Eine Rundfrage

1987 haben wir in der Herbstnummer von Medien & Zeit
erstmals eine Rundfrage mit dem Titel Welche Zukunft
hat die Kommunikationsgeschichte durchgefiihrt. Da-
mals im kleinen Rahmen und mit hoher Riicklaufquote.
Es antworteten: Anton Austermann, Wolfgang Duchko-
witsch, Walter Homburg, Wolfgang R. Langenbucher,
Winfried B. Lerg, Kurt Koszyk, Bodo Rolika, Ulrich
Saxer, Michael Schmolke und Jirgen Wilke.

AnlaB fir die damalige Rundfrage war das ,,Erwachen*
der Kommunikationsgeschichte in den 80er Jahren. Es
dokumentierte sich nicht zuletzt in der Wiener Tagung
der DGPuK und OGPuK ,,Wege zur Kommunikationsge-
schichte*, deren Ergebnisse in dem gleichnamigen, volu-
mindsen Berichtshand versammelt wurden.

Muittlerweise sind fiinfJahre vergangen, die Euphorie der
80er Jahre hat sich gelegt, und die Position der Kommu-
nikationsgeschichte hat sich gefestigt. Viele Forderungen
wurden in der damaligen Begeisterung erhoben, viele
Projekte geboren und viele Winsche ,,von auflen an die
Kommunikationshistoriker herangetragen. Nicht weni-
ges davon wurde realisiert, neue Themen wurden ent-
wickelt und bearbeitet. Auch die ohnehin stattliche Liste
der zu erledigenden Fachagenda wuchs in der Zwischen-
zeit kontinuierlich.

Die Initiative flr all das entstand bei dem genannten
KongreR und kleineren Workshops. Die eigentliche Ar-
beit erfolgte dann in den ,,Studierstuben®, zumeist ein-
zeln, im ginstigen Fall in kleinen Teams.

FinfJahre zahlen in der Kommunikationsgeschichtc we-
nig, was sic fur Kommunikationsgeschichte bedeuten
kdnnen, war uns AnlaB, eine neue Rundfrage zu starten,
also die Frage nach dem ,State of the Art“ erneut zu
stellen. Unter dem Titel ,,Neue Positionen zur Kommuni-
kationsgeschichtc* luden wir 34 Kolleginnen und Kolle-
gen aus den USA, aus Holland, der Schweiz, Deutschland
und Osterreich ein. Befragt wurden nicht nur Publizistik-
und Kommunikationswissenschaftlicher, sondern auch
Vertreterinnen und Vertreter thematisch benachbarter Fa-
cher.

Die Ausfihrlichkeit und Vielzahl der Antworten (ber-
raschte uns. Uberraschte uns so sehr, daR aus dem geplan-
ten Heft 2 zwei Hefte wurden. Heft 2 und 3 enthalten die
Ergebnisse unserer Rundfrage.

Wolfgang Duchkowitsch!Hannes Haas! Fritz Hausjell
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VERENA BLAUM
Geschichtsraume, Zeitraume

Zu den Orten einer zeitgeschichtlichen
Kommunikations- und Medienforschung im
vereinigten Deutschland.

Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

Geschichte hat zur Zeit Konjunktur in Deutschland -
auch die Kommunkations- und Mediengeschichte?
Oder anders gefragt: Wirkt diese Konjunktur innovativ
auf die einzelnen historischen Tcildisziplinen?

Stellen wir die Frage derart, sind wir auch schon
bei einem nicht unwichtigen Stichwort. Was uns nam-
lich heute vor allem begegnet, sind Geschichtsrdaume,
Ausstellungsraume, Geschichte als Ausstellung, gestal-
tet, postmoderne Raumgestaltung: Geschichte als In-
nenarchitektur. Der Meister dieses Genres und zugleich
einer der Protagonisten derzeitiger deutscher Geschich-
te, der Direktor des Deutschen Historischen Museums
in Berlin Christoph Stdlzl, erwartet fiir seine ,,Epochen-
raume®, ,,Vertiefungsraume*, ,, Themenrdaume* folge-
richtig auch die entsprechende Aldo-Rossi-Architektur.
Leider fehlt inzwischen das ndtige Geld. Und das Zeug-
haus Unter den Linden, das durch die Fiigung der deut-
schen Vereinigung vom ehemals dort beheimateten,
abgewickelten Museum fiir Deutsche Geschichte
,ubernommen* werden konnte, erweist sich mit seinen
circa 7000 Quadratmetern Ausstellungsflache - groRRer
als der Martin-Gropius-Bau oder das Minchener Haus
der Kunst - fur Stolzls Pléne als zu klein. So mussen die
20 Millionen Jahresetat weiter auf Auktionen ausgege-
ben werden, zum Ankauf des noch nicht ausreichenden
Austellungsfundus und fiir Personalkosten. Es sind 150
Mitarbeiter zu finanzieren. Wie es scheint, bestehen ge-
wisse Disproportionen zur Ausstellungskonzeption,
dem bisher Geschehenen und dem noch zu Erwarten-
den. ,Jahrelang kdmpften nationalhistorisch bewegte
Menschen um ein Deutsches Historisches Museum in
Berlin. Jetzt wurde das Institut im prachtvollen alten
Zeughaus Unter den Linden - dem Haus des inzwischen
abgewickelten DDR-Museums fiir Deutsche Geschich-
te - sozusagen erdffnet. Doch von einem Deutschen Hi-
storischen Museum ist nichts zu sehen. Seltsam.“ (Die
Zeitvom 3. Oktober 1991, S. 64) Seltsam. Deutsche Ge-
schichte als leerer Raum, infolge der Vereinigung? Die
Begebenheiten um das Deutsche Historische Museum
wecken symboltrachtige Bilder.

Es kann natirlich nicht um die Beurteilung von
Geschichte oder gar Geschichtsforschung nach ihren
Ausstellungsqualitaten gehen. Aber auf bestimmte
Aspekte von Offentlichkeit soll doch verwiesen sgin,
die geeignet sind, die historische Forschung zur Gesell-
schaft hin zu erweitern, sie tiber den engen Kreis der je-

weiligen scientific community hinaus wirksam werden
zu lassen. Welche Wege die historische Forschung in die
Offentlichkeit gesellschaftlicher Wahrnehmung findet,
damit umgekehrt das gesellschaftliche Interesse sich
Uberhaupt auf historische Forschung riickbeziehen
kann, durfte zu den wichtigsten Begleitumstanden der
Herausbildung eines ,,GeschichtsbewuBtseins* geho-
ren. Zugleich kann 6ffentliche Resonanz die historische
Forschung nur anregen, abgesehen davon, daR sie héau-
fig mit der Vergabe von Ressourcen zusammenfallt.
Beispielhaft habe ich hier die Ausstellung ,,Wien 1938"
in Erinnerung, die das Museum der Stadt Wien 1988 in
der Volkshalle des Wiener Rathauses am Ring veran-
staltete und fir deren wissenschaftliche Realisierung
das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wi-
derstandes verantwortlich zeichnete. Dort wurde auch
Mediengeschichte ausgestellt, so, wie es sein sollte.

Kommunikations- und Mediengeschichte ist nicht
vorstellbar ohne engsten Bezug zur allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft, den von ihr bearbeiteten Zeitrau-
men, den definierten Epochen und dazugehérigen
Merkmalen. Sie vermag diese zu erweitern und ergan-
zen. Im Rahmen der Fachdisziplin, aus der sie kommt,
der Publizistik- und KommunikationsWissenschaft,
vermag sie eigene Schwerpunkte zu setzen, die zugleich
neue Akzente fir die vorwiegend empirisch ausgerich-
tete und daher extrem auftragsabhangige Medienfor-
schung werden kénnen. Auf ihre Weise entwickelt sich
diese Medienforschung namlich mit den Jahren auch zu
einer Art ,,Zeitgeschichtsforschung®, zum Beispiel bei
langfristigen Intervallstudien, die mit den besonderen
methodologischen Problemen oszillierender Nahe und
Distanz beim wissenschaftlichen Gegenstand konfron-
tiert sind. In der Zeitgeschichtsforschung, wie wir ge-
wohnt sind, sie zu definieren, gewannen die
methodologischen Probleme zusétzliche Dimensionen:
solche der Unaussprechbarkeit. Denn der Nationalso-
zialismus als wissenschaftlicher Gegenstand blockierte
das Erinnerungsvermdgen der aktiv wie passiv Beteilig-
ten. Nicht nur die Mehrheit der deutschen Bevélkerung
war ,,unféhig zu trauern“, auch die Mehrheit der deut-
schen Wissenschaftler war offenkundig lange Zeit un-
fahig, Uber diese Zeit zu forschen. An den Daten
offizieller Forschungsschwerpunkte und Publikationen
ist dies abzulesen. Aus meiner Studienzeit erinnere ich
mich noch deutlich an die ,,Karriere* des Themas ,,Exil-
literatur. Die erste Studie Uber nichtnationalsozialisti-
sche Literatur wahrend des Nationalsozialismus in
Deutschland, tber die Literatur der Gebliebenen und
auch nicht gerade génzlich Erfolglosen, erschien 1981
(Hans Dieter Schafer: Das gespaltene BewuRtsein).
Auch die Kommunikations- und Mediengeschichtsfor-
schung, die fur diese Zeit verantwortlich zeichnet,
macht hier keine Ausnahme. Sie findet bis heute nur an
wenigen Orten Deutschlands und Osterreichs statt, in-
stitutionell kaum abgesichert, der personlichen Initiati-
ve Einzelner tberlassen. Zu nennen sind Dortmund (am
Institut fur Zeitungsforschung), Miinster, Wien und
West-Berlin (an den jeweiligen Universitatsinstituten).
An diesen Orten wird ,,die entsagungsreiche und keinen
Publikationsruhm eintragende historische Fakten- und
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Datensuche und -Sicherung® betrieben, die Michael
Schmolke anlaRlich der letzten Umfrage von Medien &
7.eit einforderte, ,,auf die Gefahr hin, daf3 ich gesteinigt
werde* (vgl. Medien & Zeit 3/1987, S.7). Theorien, Me-
thoden, vor allem eine spezifisch kommunikations- und
medienhistorische Methodologie kdnnen sich nur in
stdndiger Wechselbeziehung zur historischen Quellen-
kunde entwickeln, und diese wirkt tatséachlich so kon-
traproduktiv im Hinblick auf Kkarrierefordemde
Publikationsgeschwindigkeiten, da Schmolke schon
gewuft haben wird, wovon er sprach. An deutschen
Universitdten gibt es weder eine ausgewiesene noch ei-
ne profilierte Professur mit dem Schwerpunkt zeitge-
schichtlicher Kommunikations- und Medienforschung.

Und nun, mit der deutschen Vereinigung, ereignete
sich eine historische Zasur, aus der heraus die Zeitge-
schichtsforschung insgesamt neu abzugrenzen sein
wird: Es wird die, mit dem Jahr 1945 beginnende, dop-
pelte deutsche Nachkriegsgeschichte definitiv in die
nachste Nahe als Zeitgeschichte riicken. Seit Ablauf der
30jahrigen Sperrfrist fir Archivmaterial 1975, in deren
Folge die ,,Stifung Volkswagenwerk® Ende der siebzi-
ger Jahre ihren Forschungsschwerpunkt ,,Deutschland
nach 1945“ einrichtete (wo waren da die Antrage der
Kommunikationswissenschaftler?), ist diese Z&sur vor-
bereitet worden. Die Ereignisse seit dem Herbst 1989
haben sie dramatisch festgeschrieben. Die Zeit des Na-
tionalsozialismus riickt um eine Epoche zuriick, ohne
auch nur annéhernd aufgearbeitet zu sein, weder von
dem einen, noch von dem anderen Deutschland.

Eine entscheidende Frage kommt hinzu, die nach
dem bisherigen Verlauf des Einigungsprozesses leider
so gestellt werden muRR: Wer arbeitet in Zukunft wessen
Nachkriegsgeschichte auf? Schickt die Historikerzunft
der Bundesrepublik sich an, die DDR-Geschichte zu er-
forschen, mit Projektgeldem, Stellenkontingenten, ab-
gehalfterten DDR-Wissenschaftlern als Interview-
partner und bestenfalls untergeordneten Projektmitar-
beitern? Alles deutet darauf hin, die Abwicklung der
ostdeutschen Universitaten und Forschungsinstitute
lehrt es. Gerade in unserem Fach erfolgte die Abwick-
lung Ubrigens exemplarisch. Was von der einstigen
Karl-Marx-Universitat Leipzig Ubrigblieb, war letztes
Jahr an den Stellenausschreibungen abzulesen und setz-
te sich fort in den Modalitaten der Berufungsverfahren.
Die vergleichsweise beachtliche Tradition historischer
Medienforschung am Leipziger Institut dirfte damit
ebenfalls geldscht sein.

Am 12. Mérz dieses Jahres hat der Deutsche Bun-
destag eine Enquete-Kommission zur Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur eingesetzt.
Die Kommission ist paritatisch besetzt, das heift be-
stimmte Mehrheiten sind trotz des ostdeutschen Vorsit-
zes unter Rainer Eppelmann vorprogrammiert. Der
Zweck einer Bestandsaufnahme soll allerdings ,,die ge-
meinsame Sache von Ost und West*“ werden. Etwa zeit-
gleich grundeten Vertreterinnen der ehemaligen
DDR-Biirgerrechtsbewegung in Leipzig ein ,,Forum
zur Aufkldrung und Erneuerung“, das sich zunéchst
schwerpunktméaBig mit den vielen Féllen ehemaliger
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Staatssicherheitsmitarbeit befassen will. Es wurde je-
doch auch angekiindigt, die Aufklarungsaktivitaten im
gesellschaftspolitischen Kontext der Wechselbeziehun-
gen zur ehemaligen Bundesrepublik zu begreifen, das
heilt das politische Klima des Kalten Krieges zu be-
riicksichtigen, ebenso die jeweilige Einstellung zur na-
tionalsozialistischen ~ Vergangenheit und andere
Faktoren, die fiir die Entwicklung der DDR pragend ge-
wesen sind. Vielleicht findet hier eine Riickbesinnung
statt, die von den Verantwortlichen selbst wahrgenom-
men werden kann und nicht von Stellvertretern. Das
Recht auf die eigene Geschichte wird hier jedenfalls be-
ansprucht.

Wohin sich die zeitgeschichtliche Forschung unse-
res Fachs nun bewegen wird, ob es ihr gelingt, deutsch-
deutsche  Kooperationsformen zu  finden zur
gemeinsamen Erforschung getrennter Nachkriegsge-
schichte der Mediensysteme beider ehemaliger deut-
scher Staaten, welche Kompromisse um der
Ressourcen, der Gelder und Stellen wegen sie schlieen
wird - ich hoffe, daB hier keine Entscheidungen fallen,
die sich spater als irreversibel erweisen konnten. Die
politische Belastung, die theoretische und methodische
Verengung der marxistisch-leninistischen Journalistik-
wissenschaft sollten nicht zum Erklarungsdogma west-
deutscher Ausschlielichkeitsbestrebungen stilisiert
werden: Dogmen wirken immer zerstorerisch.
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Gerhard Botz

Kommunikationsgeschichte:
Aus zeitgeschichtlicher Sicht:
zwischen disziplinarer Vergangen-
heitskonstruktion und allgemeiner
Aspektgeschichte?

Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

Aus zeit-historischer Sicht stellen sich Zustand und Ent-
wicklungsmoglichkeiten  der ~ Kommunikationsge-
schichte folgendermalien dar:

Zunéchst ist davon auszugehen, dal die Kommu-
nikationsgeschichte in Osterreich und Deutschland, wie
sie sich etwa um Medien & Zeit entwickelt hat, im wen-
sentlichen als historische Selbstvergewisserung und di-
achrone Ausdehnung von Betrachtungshorizont und
Arbeitsfeldern der Kommunikationswissenschaft gel-
ten kann. Als solche ist sie eingebunden in die Rhyth-
men und Konjunkturen des disziplinéren Entwicklungs-
stranges Zeitungswissenschaft-Publizistik-Kommuni-
kationswissenschaft. Daraus ergeben sich auch ihre
fachintemcn zeitgeschichtlichen Erblasten. In einem
doppelten Bruch versucht sie, seit ein bis zwei Jahre-
zehnten, sich von ihrer NS-gepréagtcn, deskriptiv-histo-
rischen (und untergriindig Uber 1945 weiterlebenden)
Griindungstradition einerseits und ihrer exileuropaisch-
amerikanischen, sozialwissenschaftlichen Nachholp-
hase andererseits zu befreien. Diese Tendenz zur
Historierung,1die neben anderen aktuellen VVeranderun-
gen2 ein flr den Betrachter von aufen augenfélliges
Merkmal dieser relativ jungen akademischen Disziplin
ist, entsprechen wohl der gesellschaftlichen Notwen-
digkeit zur Legitimierung eines in wirtschaftlicher be-
ziehungsweise politischer Hinsicht zu einem leading
sector gewordenen Bereichs modernen Demokratien
und der heuten ,,Informationsgesellschaft”. Sie dient
aber auch einer institutionellen Absicherung des inner-
halb des Systems der Humanwissenschaften (vor allem
gegeniiber Soziologie, Geschichte und Politikwissen-
schaft) erlangten Terrains. In einer gewissen Weise wie-

Vgl. Kurt Koszyk: Kommunikationsgeschichte als Sozialge-
schichte. In: Max Kaase/Winfried Schulz (Hrsg.): Massenkommunika-
tion. Theorien, Methoden, Befunde. Opladen 1989 (K6lner Zeitschrift
fur Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 30), 46-56, hier: 48ff;
Maximilian Gottschlich: Die Programmierung des Vergessens - Mas-
senmedien und GeschichtsbewuBtsein, in: Manfred Bobrowsky/Wolf-
gang R. Langenbucher (Hrsg.): Wege zur Kommunikationsgeschichte.
Miinchen 1987,26-35.

2 Manfred Bobrowsky/Wolfgang Duchkowitsch/Hannes Haas

(Hrsg.): Medien- und Kommunikationsgeschichte. Wien 1987; vor al-
lem Hannes Haas (1-3) und Wolfgang Duchkowitsch (23-28).

dcrholen sich darin der Entwicklungsgang der Ge-
schichtswissenschaft und Soziologie in Deutschland
und Osterreich, die in diesen beiden Disziplinen etwa
ein bis zwei Jahrzehnte friiher angelaufen sind.

Solche Tendenzen zu einer innerdisziplinaren
L»Aufarbeitung” der eigenen nazistischen und autoritér-
staatlichen Erblasten prégen daher auch einen Teil des
heutigen Erscheinungsbilds der Kommunikationsge-
schichte, mit gutem Grund vor allem in Osterreich.3Da-
mit befindet sich die Kommunikationsgeschichte auf
demselben geschichtsmentalen Untergrund wie die
Zeitgeschichte,4 mit der sie auch den derzeit dominant
bcforschte Zeitraum, allerdings mit einer wesentlich
deutlicheren Schwerpunktverschiebung zur Gegen-
wartsgeschichte hin, teilt. Spezifisch zeit- beziehungs-
weise gegenwartsgeschichtlich sind allerdings ihre
fachkonstitutiven Beziige zu den technologischen und
kommunikativen Innovationen, die sich - stérker noch
als frihneuzeitliche ,,Kommunikationsrevolutionen*
mit der Durchsetzung der Massenpresse und der ,,Ver-
kehrsrevolution“ in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts und mit dem geschichtsméachtigen Erscheinen von
Photo, Film und Rundfunk in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts - erst in den letzten Jahrzehnten mit der
Telematisierung (und weiters Informatisierung) der Ge-
sellschaft ergaben beziehungsweise ergeben. Ahnlich
umstiirzende Veranderungen in Gesellschaft und Politik
im zeitlichen und geschichts-"kausalen" Umfeld des
Nationalsozialismus haben schon inden 70er Jahren die
Durchsetzung eines neuen Paradigmas in einer anderen,
in diesem Fall historischen, Teildisziplin, in der Sozial-
geschichte,5 begtinstigt. Nicht zuféllig scheint sich die
Kommunikationsgeschichte thematisch und methodo-
logisch gerade an der modernen Sozialgeschichte des
angelsachsisch-deutschsprachigen Entwicklungsstran-
ges zu orientieren, ohne allerdings von dieser Seite bis-
her die erhoffte Gegenliebe gefunden zu haben.6*

Mir scheint daher, als seien die - aus geschichts-
wissenschaftlicher Sicht fast selbstverstandlichen, aber
nichtsdestoweniger faszinierenden - Versuche der Ein-
holung der historischen Dimension durch die Kommu-
nikationswissenschaft und die Entstehung einer Kom-
munikationsgeschichte innerhalb dieser Disziplin in ei-
nem hohen Mal3e zeitgeschichtlich gepragt, wenngleich
programmatisch oft die moderne Sozialgeschichte und

3 Siehe etwa: Oliver Rathkolb/Wolfgang Duchkowitsch/Fritz
Hausjcll (Hrsg.): Die veruntreute Wahrheit. Hitlers Propagandisten in
Osterreich ’38. Salzburg 1988; oder: Medien & Zeit, Heft 3/91 zum
Themenschwerpunkt ,,Rechtsextremismus und Medien®.

4 Vgl. Gerhard Botz: Zeitgeschichte in einer politisierten Ge-
schichtskultur: Historiographie zum 20. Jahrhundert in Osterreich. In:
Konrad H. Jarausch/Jém Ruscn/Hans Schleier (Hrsg.): Geschichtswis-
senschaft vor2000. Festschriftfiir Georg G. Iggers zum 65. Geburtstag.
Hagen 1991,299ff.

5 Jiigen Kocka: Sozialgeschichte. Begriff-Entwicklung-Proble-
me. Gottingen 1977, 67ff; Hans-Ulrich Wehler: Geschichte als Histo-
rische Sozialwissenschaft. Frankfurt!Main 1973.

6Siehe Kurt Koszyk: Probleme einer Sozialgeschichte der 6ffent-
liche Kommunikation. In: Bobrowsky u.a.: Medien und Kommunika-
tionsgeschichte, 31.
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die interdisziplindre Historische Sozialwissenschaft -
als noch selten erreichtes Ziel - im Vordergrund stehen.
Im positiven Sinn bezieht sich diese zeitgeschichtliche
Prégung vor allem auf den gesellschafts- und politikkri-
tischen Grundtenor, die schwerpunktméaRige (in Oster-
reich noch stérker als in Deutschland weiterhin be-
sonders gesellschaftsrelevante) Forschungsorientie-
rung an der NS-Zeit und die Faszination von Methoden
der Oral History. Auf der negativen Seite scheinen mir
daraus resultierende Defizite hinsichtlich der Rezep-
tion7 etwa der franzésisch gepragten historischen Of-
fentlichkeitsforschung und Mentalitatsgeschichte oder
der angelsachsischen Bildungsgeschichte zu verbuchen
zu sein. Ebenso scheint es, als wiirde die konkrete kom-
munikationsgeschichtliche Forschung nicht selten noch
zu einer methodenkonservativen Ereignis- und Hand-
lungsorientierung, zu einem gewissen Dokumenten-
und Faktenfetischismus und zu einer nur oberfl&chlich-
additiven, kaum wirklich integrativen Einbeziehung hi-
storisch-quantifizierender und strukturgeschichtlicher
Ansatz inklieren. Gelegentlich an kurzatmigen ,,Skan-
daljournalismus* gemahnende vordergriindig personen-
bezogene ,,Vergangenheitsaufarbeitung und selbst-
geféllige massenmediale Institutionengeschichte mo-
gen ein schwer vermeidbarer Tribut der Kommunika-
tionsgeschichte an ihren generationsspezifischen und
finanziellen Hintergrund wie Uberhaupt an das so hohe
offentliche Interesse an massenmedialer Kommunika-
tion sein. Diese Tributleistung I&Rt ein oft mangelndes
quellenkritisches Bewultsein auf seiten der Kommuni-
kationsgeschichte besonders deutlich hervortreten, ein
Defizit, das zur Recht von Gerhard Jagschitz, der aller-
dings das sonstige theoretisch-methodologische Inno-
vationspotential der Osterreichischen Zeitgeschichte
etwas zu optimistisch einschétzen durfte, moniert wurde.8

Dieser Charakteristikum der gegenwartigen Kom-
munikationsgeschichte ergibt sich meiner Ansicht nach
in einem hohen MaRe aus den spezifischen wissen-
schaftlichen Sozialisationsbedingungen der jlingeren
Generation von Journalisten und Kommunikationshi-
storikern. Einerseits ist bereits eine erfreuliche Einbe-
ziehung historischer Fécher in die akademischen
Ausbildungsgéange erfolgt, andererseits mu diese hi-
storische Orientierung angesichts der Komplexitat hi-
storischen Denkens, das in einer dominent natur-
wissenschaftlich-technisch gepragten Weitsicht auf
(zunehmende) Verstandnisschwierigkeiten stoft, fast
notwendigerweise (aus der Sicht der Fachhistorie)
oberflachlich bleiben. Im {brigen trifft dies auch auf
den groften Teil des dsterreichischen, teilweise auch
des deutschen Tages- und Wochenjoumalismus in den
Print- und elektronischen Medien zu, die sich praktisch
nur aus punktuellen Anléssen historischer Themen an-
nehmen. Kommunikationsgeschichte durfte sich in die-
ser Hinsicht -es sei hier wieder betont: aus geschichts-

7 Dies trotz einiger verdienstvoller Beitrage in: Bobrowsky/l>an-
genbuchcr, Wege, 279-341.

8Gerhard Jagschitz: Moderne Entwicklungen der Zeitgeschichte
- Impulsefir die Kommunikationsgeschichte. In: Ebd., 735.
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wissenschaftlicher Sicht - denselben Gefahrdungen aus-
gesetzt sehen, denen auch andere historische Teilberei-
che, die vor allem in der deutschsprachigen geschichts-
wissenschaftlichen Tradition primdr von Nicht-Fachhi-
storikern abgedeckt werden, erlegen sind. Warnende
Beispiele kdnnten etwa in der traditionellen Medizin-,
Technik- und Militargeschichtc oder auch in der Lokal-
historie und Heimatkunde aufgenommen werden.

Auf ein anderes, grundsétzlicheres Defizit der
Kommunikationsgeschichte weist in jlingster Zeit Al-
bert Miiller9 hin, ndmlich daf in dieser und in der ge-
samten Kommunikationswissenschaft die Theorien-
bildung zu sehr iber die neuen Medien und von militar-
und nachrichtentechnischer Seite her (nach dem domi-
nanten Sender-Botschaft-Empfanger-Modell) erfolgt
sei, die Unterbewertung der Formen alltdglicher, direk-
ter ,,Face-to-face-Kommunikation“ im Rahmen dieser
Disziplin habe einerseits lange Zeit zu einer gewissen
theoretischen Verarmung und Rezeptionsverweigerung
gegenliber heute geschichts- und sozialwissenschaft-
lich innovativen Arbeiten im Umfeld von Jiirgen Haber-
mas, Erving Goffman und Harold Garfinkel oder der
Theoretiker der franzdsischen literatur- und kulturge-
schichtlichen Postmoderne und der historischen Zei-
chentheorie und Sémiologiel0hefithrt. Andererseits hat
dies die schon konstatierte Gegenwartsorienticrung der
Kommunikationswissenschaft und -geschichte zemen-
tiert, in die Ergebnisse der Geschichtsforschung zum
Spéatmittelalter und zur Frihzeit hinsichtlich von Nach-
richtentechniken, Informationstibermittlung und Ercig-
nis-Konstitutierung, aber auch der dabei bevorzugt
herangezogenen Quellenarten noch weitaus weitaus zu
wenig Eingang gefunden haben.1l

Aus der Feststellung dieser Defizitbereiche kdnn-
ten sich auch Neuorientierungen beziehungsweise Be-
starkungen bereits bestehender Ansatze in der
Kommunikationsgeschichte ergeben. Ohne aus ge-
schichtswissenschaftlicher Sicht zu hohe Erwartungen
wecken zu wollen, erschiene es mir doch sinnvoll,
Kommunikationsgeschichte noch starker interdiszipli-
néar und fir eine subtilere Rezeption neuerer histori-
scher Methoden, Ansétze und Forschungsergebnisse zu
Offnen. Ob dies nicht mdglicherweise auch - vor allem

9 Albert Miller: Mobilitat-!nteraktion-Kommunikation. Sozial-
undalltagsgeschichtliehe Bemerkungen anhand vonBeispielenaus dem
spatmittelalterlichen undfrihneuzeitlichen Osterreich. Erschienen in:
Kommunikation und Alltag in Spatmittelalter und Friihneuzeit. Wien
1992 (Sitzungsberichte der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, phil.-hist. KI.-Verdffentlichungen des Instituts fur Realienkunde).

10Vgl. firdsterreich vorallein: Gerhard Jarilz: Zwischen Augen-
blick und Ewigkeit. Wien 1989; Georg Schmid (Hrsg.): Pie Zeichen der
Historie. Beitrége zu einer semiologischen Geschichtswissenschaft.
Wien 1988; ders.: Die Spur und die Trasse. ,,Post*“-Moderne Wegmar-
ken der Geschichtswissenschaft. Wien 1988.

11 Etwa: Arno Borst: Das Erdbeben von 1348. In: Historische
Zeitschrift, Nr. 233/1981, 529-569; Georges Duby: Der Sonntag von
Bouvines. 27 Juli 1214, Berlin 1988; dagegen zur Ereignis-Konstituie-
rung seit dem 16. Jahrhundert: Jiirgen Wilke: Geschichte als Kommu-
nikationsereignis. Der Beitrag der Massenkommunikation beim
Zustandekommen historischer Ereignisse. In: Kaase/Schulz, Massen-
kommunikation, 46-56.
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an die Adresse der Historiker gerichtet - die Bereitschaft
zur analogen Entwicklung einer Kommunikations-Ge-
schichte als neue, aspektzentriertc, das heif3t theoretisch
orientierte und empiriegesattigter Teildisziplin inner-
halb einer vielféltigen sozialwissenschaftlichen Ge-
schichte nahelegen wirde, sei hier offen gelassen. Dies
wiirde jedenfalls eine Uberwindung mancher der oben
konstatierten Defizite der heuten Kommunikationsge-
schichte erleichtern. Dies wirde jedoch vor allem auch
fur die Geschichtswissenschaft insgesamt eine bedeu-
tende Innovationschance darstellen, die sich aus dem
Universalitatscharakter der sozialen Kommunikation in
allen ihren Former ergeben kann. Es schiene mir auRerst
sinnvoll, historische ,,Uberreste* nicht nur wirkungsge-
schichtlich ,,neu zu lesen** 12und als Modell der kommu-
nikativen Konstitierung historischer ,,Ereignisse”
geschichtsthcoretisch voll nutzbar zu machen, sondern
iberhaupt einmal Traditionsquellen konsequent von ih-
rem Charakter als Niederschlage von Kommunikations-
vorgéangen her zu analysieren.

Abschlieffend sei hier betont, daf heute schon von
der Kommunikationsgeschichte und ihren konkreten
Forschungsergebnissen (vor allem auf dem Geld der ge-
genwartsnahen Medienforschung, Nachrichtenliber-
mittlung und -rezeption), anders als von der eher
»gelehrte Distanz schaffenden Systematik und vom
Nominalismus mancher alterer Strémungen in der
Kommunikationswissenschaft, auferst wertvolle Im-
pulse firr die allgemeine Geschichtswissenschaft ausge-

12 Maller, Mobilitat.
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hen. Vor allem scheint evident, dal keine zeitgeméafe
Geschichte der sozialen Bewegungen und politischen
Ideen im 19. Jahrhundert ohne kommunikationswissen-
schaftliche Analysen der zeitgendssisch dominanten
Massenmedien mehr mdglich ist, ohne verstarkte Be-
riicksichtigung von Bild- und Tonquellen und der damit
verbundenen methodologischen und theoretischen A k-
zentuierungen; ebenso missen ohne kommunikations-
geschichtliche Anleihen erst recht auch zeitge-
schichtliche Untersuchungen etwa der Faschismen und
der kommunistitschen Regime unvollstandig bleiben.
Ganzlich unvorstellbar erscheint mir allerdings eine
umfassende Geschichte der politischen Ereignisse und
Bewegungen, der Massenkultur und der sozialen Pro-
zesse im Zeitalter elektronischer Medien, deren Nieder-
schlage sich den herkdmmlichen materiellen Infor-
mationstragern (Quellen) entziehen, ohne systemati-
schen Ruckgriff kommunikationsgeschichtlicher For-
schungen und ohne Integration von Methoden aus dem
Bereich der neueren Kommunikationswissenschaft. Je-
denfalls durften meiner Ansicht nach neben Ansitzen
der Ethnohistorie und der historischen Anthropologie,
den aus der Frauengeschichte hervorgehenden gender
studies und der Bildgeschichte und historischen Sémio-
logie gegenwartig die interssantesten Innovationspo-
tentiale fur die Zeitgeschichte und die Geschichts-
wissenschaft Uberhaupt in der Kommunikationsge-
schichtc liegen.
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WOLFGANG DONSBACH/BETTINAKLETT
Verspatete Einheit?

Zur Rolle des Journalismus
in der Deutschlandpolitik.
Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

Die Liste der bei dieser Rundfrage eingeladenen Kolle-
gen macht deutlich, daR die Redakteure von Medien &
Zeit sich mit ihrer Aktion ernsthaft darum bemiihen,
,-neue Positionen zur Kommunikationsgeschichte® ein-
zuholen. Ohne anderen nahe treten zu wollen: Wir sind
wohl nicht die einzigen, die auf die Frage nach ihrem
Beruf Ublicherweise nicht spontan mit ,,Kommunika-
tions-Historiker* antworten. Ohne eigene Erfahrungen
in diesem Forschungsfeld der Publizistikwissenschaft
bleibt uns gar nichts anderes Ubrig, als keine Riicksich-
ten auf gangige Methoden, Paradigmen und Erkenntnis-
se der in diesem Bereich ausgewiesenen Kollegen zu
nehmen. Wir machen aus der Not eine Tugend und
schreiben unbelastet von alledem auf, welche kommu-
nikationsgeschichtliche Frage uns derzeit am meisten
beschéftigt.

Verknipfung von Medien und Politik

Kaum jemand bestreitet heute, da die Nachrichtenme-
dien eine immer bedeutendere Rolle im politischen Sy-
stem spielen. Man kann dies im wesentlichen auf drei
Ph&nomene zuriickfuhren: Erstens wird Politik zwangs-
laufig, um Gberhaupt noch darstellbar zu sein, auf sehr
einfache Strukturen reduziert. Je mehr &ffentliche The-
men es gibt und je komplexer diese werden, desto mehr
Vereinfachung ist notwendig. Zweitens treffen die
Wabhler Einstellungs- und Verhaltensentscheidungen
zunehmend nach Images, die sie von Personen, und
nach Schemata, die sie von Sachverhalten haben. Drit-
tens interessieren sich in einer Zeit relativen Wohlstan-
des in den Industrieldandern immer weniger Menschen
iberhaupt firr politische Detail- und Sachlagen, son-
dern bestenfalls fir personalisierte und symbolhafte
Elemente des Politischen.

Alle drei Phanomene - Vereinfachung, Images und
Symbolik - sprechen fiir eine einfluRreiche Rolle der
Nachrichtenmedien, weil die Bedeutung der direkten
und personlichen Erfahrung fiir politische Einstellungs-
und Verhaltensentscheidungen zugunsten der vermittel-
ten Erfahrung durch die Medien zuriickgedrangt wird.
Mehrheiten flr Personen, Parteien, Ziele oder Werte
werden zunehmend danach entschieden, wer den 6f-
fentlichen Kampf um Strukturen, Images und Symbole
gewinnt.
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Kernfrage an die
kommunikationsgeschichtliche Forschung

Dies wirft flir uns die Frage auf, wie der Gang der Ge-
schichte durch die Medieninhalte beeinfluft wurde be-
ziehungsweise wird. Oder konkreter: Ob die politischen
Ziele bestimmter Interessensgruppen durch die Selek-
tion der Medien eine gréfRere Chance hatten, sich durch-
zusetzen und ,,Geschichte zu werden* als die anderer
Gruppen. Die wichtigste und naheliegendste Epoche,
an die man diese Frage stellen kann, ist die jiingste deut-
sche Geschichte. Die Kernfrage lautet: Welchen Bei-
trag haben die Nachrichtenmedien fiir die Stabilitat des
Staates DDR geleistet?

Bei den Mainzer Tagen der Fernsehkritik 1990
suchte ZDF-Chefredakteur Klaus Bresser nach einer
Erklarung, warum das Fernsehen von den Entwicklun-
gen in der DDR (berrascht wurde. Zwei Erklarungen
fielen ihm ein: Die DDR habe es zu verhindern gewuft,
daf3 die wahren Erkenntnisse westlicher Korresponden-
ten gesendet wurden, und der ,,mainstream der 6ffentli-
chen Meinung tber die DDR unterlag einer Fiktion®.
Die erste Erklarung ist euphemistisch, weil sie die Ver-
antwortung fiir die falsche Berichterstattung auf externe
Faktoren schiebt, um den Journalismus von Verantwor-
tung freizusprechen. Die zweite Erklarung ist tautolo-
gisch, weil keine andere Institution den von Bresser so
genannten ,,mainstream der Offentlichen Meinung*
starker beeinfluf3t als die Medien selbst.

Nur wenige Journalisten hatten den Mut, die Frage
nach der Rolle der Medien fiir das DDR-Bild im Westen
selbstkritisch anzugehen. Klaus Licdtke, Chefkorre-
spondent des Stern, schrieb in seinem Blatt 1990:
»Wenn also die DDR schon langer so schlimm war, wie sie nun dasteht
- warum hat es der sogenannte kritische Teil der Offentlichkeit in der
BRD erst so spat gemerkt? Wie konnten in einer Zeit, die sich das
Informationszcitalter nennt, so viele so lange die Ruine fiir ein stabiles
Gebilde halten? Warum haben wir, dieses Blatt eingeschlossen, mit
dem, was dort geschah, nicht einmal als entfernte Wirklichkeit gerech-
net?*

Hat man es nicht besser gewuf3t und wenn ja, hétte
man es besser wissen kénnen? Oder hat man es besser
gewuBt, aber aus bestimmten Griinden nicht geschrie-
ben? Wenn ja, welches waren diese Griinde?

Merkmale der DDR-Berichterstattung

Es ware eine bedeutende Aufgabe der historischen
Kommunikationsforschung, auf diese Frage eine empi-
rische Antwort zu finden. Einige Hypothesen, in wel-
cher Richtung man suchen konnte, wollen wir hier
nennen. Sie beziehen sich auf die Merkmale der
Md4edieninhalte und auf deren Ursachen.

Die Berichterstattung der deutschen Medien trug
vermutlich vor allem auf zwei Weisen zur Stabilitat der
DDR bei. Erstens gab sie ein unzutreffendes Bild von
den wirtschaftlichen und humanitaren Zusténden in der
DDR. Einerseits verharmloste sie die Zustdnde im
Osten und andererseits betonte sie die negativen Seiten
im Westen. Da der westliche Teil fiir die Birger in bei-
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den Teilen Deutschlands den Referenzpunkt fiir die Be-
urteilung des ostlichen Teils darstellte, erschien die
DDR insgesamt wesentlich positiver als sie es tatsach-
lich war.

Zweitens gaben die Medien ein unzutreffendes
Bild von der Verankerung des Wiedervereinigungs-Ge-
dankens in der Bevdlkerung. In der Bevolkerung ging
der Wunsch nach Wiedervereinigung praktisch nicht
zurlick. Noch 1988, ein Jahr vor dem Fall der Mauer,
sprachen sich 73 Prozent der Bundesbiirger dafir aus,
den Passus im Grundgesetz zu erhalten, daf alle Deut-
schen dazu aufgefordert seien, ,,in freier Selbstbestim-
mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden* (Noelle-Neumann 1991: S. 20). In den deut-
schen Medien fanden sich - so unsere Hypothese - da-
gegen ganz Uberwiegend Stimmen, die zur Aufgabe
dieses Ziels und damit zur Anerkennung der dauerhaf-
ten Existenz der DDR aufriefen. Quantitative inhaltsa-
nalysen konnen exakt nachweisen, welches Bild im
Zeitverlauf die Medien von der DDR einerseits und der
Offentlichen Meinung in der Bundesrepublik anderer-
seits zeichneten. Nur Uber die zunehmend negativisti-
sche Nachrichtenideologie in der Berichterstattung
liber den Westen haben wir bereits heute empirische Er-
gebnisse vorliegen (Kepplinger und Weibeckcr 1991).

Die unfreiwilligen Kollaborateure

Die Bestatigung unserer Hypothesen vorausgesetzt:
Welches waren die Ursachen fiir diese Medieninhalte?
Unter denjenigen, die fir sie verantwortlich waren, las-
sen sich vielleicht grundsatzlich zwei Kategorien unter-
scheiden, die wir die ,Unwissenden“ und die
»Wissenden“ nennen wollen.

Zu den ,,Unwissenden* zahlen jene, denen es sub-
jektiv nicht darum ging, die DDR zu stabilisieren, deren
Berichterstattung oder Nachrichtenentscheidungen
aber gleichwohl dazu beitrug. Unwissende waren vor
allem Pragmatiker und Friedensapostel. Die Pragmati-
ker waren davon (berzeugt, man kénne an der Existenz
der DDR (wie des ganzen Ostblocks) fiir die néchsten
Jahrzehnte ohnehin nichts andern und es miisse daher
oberstes Ziel der Politik sein, gut miteinander auszu-
kommen. Zu ihnen zahlte unter anderen der Chefredak-
teur der Zeit, Theo Sommer. Er nahm noch 1987
(Ausgabe vom 4. September) an, daf eine Wiederverei-
nigung - wenn Uberhaupt - erst in flinfzig bis hundert
Jahren mdglich sei.

Die Friedensapostel waren diejenigen, denen die
friedliche Koexistenz, gutnachbarschaftliche Bezie-
hungen zwischen westlichen und kommunistischen
Staaten, ein hoheres Gut war als die Verwirklichung von
Menschenrechten  wie freie  MeinungsauBerung,
Rechtsstaatlichkeit oder Freizligigkeit. Mit der Unter-
ordnung der letztgenannten Werte unter das Gut der
friedlichen Koexistenz rationalisierten diese Journali-
sten ihre ungewohnliche Berichterstattung. Sie war un-
gewdhnlich, weil sie, gemessen an den ublichen
Nachrichtenwerten (z.B. Konflikt, Negativismus, Scha-
den) und gemessen an der Berichterstattung tiber andere
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Lander (etwa in Lateinamerika), den Zustdnden in der
DDR eine unjoumalistische Zahmheit und Kritiklosig-
keit entgegenbrachte.

Die freiwilligen Kolloborateure

Zu den ,,Wissenden* zéhlen wir diejenigen, denen es
subjektiv tatsachlich darum ging, die Existenz des Sy-
stems in der DDR zu erhalten. Auch hier sehen wir zwei
Unterkategorien: die ,,Gutwilligen“ und die ,,Boswilli-
gen*. Die ,,Gutwilligen* glaubten an die langfristige
Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber der Markt-
wirtschaft, waren aber keine Apologeten des real-exi-
stierenden Sozialismus in der DDR. Es waren - und sind
- eher unabhéngige Linke wie sie in den siebziger Jah-
ren im AnschluB an die Studentenrevolten in Deutsch-
land in Scharen in den Journalismus kamen, um ihrem
(gutgemeinten) politischen Anliegen beste Wirkungs-
maglichkeiten zu geben.

Eine Umfrage unter mehr als 300, reprasentativ
ausgewahlten Redakteuren im politischen Ressort von
Tageszeitungen bestétigt indirekt diese Vermutung. Die
heute 35 bis 45 Jahre alten Redakteure geben haufiger
an, sie wurden vom Journalismus angezogen, weil man
darin gesellschaftliche Mi3stande aufdecken kann. Sie
sind am haufigsten der Ansicht, die Industrie und die Fi-
nanzwelt hatten zu viel, und die Linken zu wenig Ein-
fluR auf die Politik. Sie wiirden tber einen Sachverhalt,
zu dem sie selbst eine starke Meinung haben, seltener
als ihre jingeren und alteren Kollegen neutral berich-
ten. Wer heute 35 bis 45 Jahre ist, trat mit groer Wahr-
scheinlichkeit zwischen 1970 und 1980 in den Beruf
ein, in der Zeit also, in der es der Linken gelang, das
westliche System zunehmend in Frage zu stellen, und in
der durch die Ara Brandt-Scheel die Weichen fiir die
Appeasement-Politik gegeniiber der DDR gestellt wur-
den.

Der Beitrag dieser Journalisten zur Stabilitat der
DDR bestand vor allem darin, den Sichtweisen und Ar-
gumenten linker Politik aufgeschlossener gegeniiberge-
standen zu haben, als es fiir einen nach allen Seiten
kritischen Journalismus angemessen wére. Gleichzeitig
waren sie besonders anféllig fiir die Betonung von Mif3-
stdnden im Westen. Es kommt hinzu, dal eine solche
Einseitigkeit in der Herangehensweise und Bewertung
von Sachverhalten gerade im deutschen Journalismus
von Rollenverstandnis und Berufsnormen gedeckt
wird.

Die ,,Boswilligen* sind die bewuften ,,Falschmel-
der*, vor denen de Borchgrave und Moss in ihrem
gleichnamigen Buch, das sie nicht als Fiktion verstan-
den wissen wollten, das aber meistens so verstanden
wurde, gewarnt haben. Allméhlich wird deutliche Rea-
litat, was man sich hatte denken kdnnen: Dal3 der Jour-
nalismus in einem freien und demokratischen Land ein
ideales Feld fiir Spionage und aktive Desinformation
durch andere Systeme ist.

Inzwischen ist bekannt, dal der Spiegel mit Diet-
helm Schrdder einen Spion in leitender Stellung be-
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schaftigte. Wir wissen auch, daf sich Markus Wolf im
selben Verlagshaus mehrere sogenannte ,,KPs* (Kon-
taktpersonen) hielt. Der Spiegel ist mit Sicherheit nicht
der einzige, dem dies widerfuhr, aber er war besonders
anfallig dafir. Er ist erstens das einfluBreichste deut-
sche Nachrichtenorgan und als solches bevorzugtes
Terrain fur Infiltration. Er hat zweitens mit seiner poin-
tierten Berichterstattung tber Jahrzehnte deutlich ge-
macht, dal er antiwestlichem Gedankengut relativ
aufgeschlossen gegentibersteht.

Durch die Zusammenfiihrung von Inhaltsanalyse-
und Umfragedaten konnten wir zeigen, wie die Bericht-
erstattung des Spiegel tiber die NATO und die USA im-
mer negativer wurde und dann, mit leichtem zeitlichen
Verzug, auch die offentliche Meinung folgte (Dons-
bach, Kepplinger, Noelle-Neumann 1991). Dieser Bei-
trag entstand ein Jahr vor dem Fall der Mauer. Wir
hatten damals keinen Argwohn, dal andere als subjek-
tive Meinungen dcrty/ege/-Redakteure fir diese Inhal-
te verantwortlich waren. Die Offnung von Stasi-
Archiven und andere Enthillungen Uber Personen, die
innerhalb des bundesdeutschen Journalismus der DDR
das Geschaft besorgten, regt dazu an, heute nach ganz
anderen Hintergriinden fir unsere Ergebnisse zu su-
chen.

SchlieRlich kam es zwischen den Einstellungen
und Handlungen der verschiedenen, hier beschriebenen
Kategorien von Journalisten vermutlich zu erheblichen
Interaktionen. Die ,,Boswilligen“ fanden unter den
,Gutwilligen“ schnell Partner fiir Kooperation und bei-
de zusammen unter den ,Unwissenden eine leichte
Beute fur Infiltration und Desinformation. Das System
funktionierte fast reibungslos. Herauszufinden wie es
tatsachlich funktionierte, wére Aufgabe der histori-
schen Kommunikationsforschung. Sie benétigt hierzu
Mut und kritische Distanz zum Journalismus. Es wird
immer noch viele, auch in einfluRreichen Positionen ge-
ben, die ein solches Vorhaben nicht gerade mit Wohl-
wollen und Kooperationsbereitschaft begleiten werden.

Die Frage der Verantwortung

Stellt sich hier letztlich eine Frage der historischen Ver-
antwortung? Wenn sich auch nur ein Teil unserer Hy-
pothesen als richtig erweisen sollte: Hat dann der
deutsche Journalismus eine historische Schuld an der
viel zu langen Erhaltung eines Unrechtsstaates, der sei-
nen sechzehn Millionen Menschen elementare Rechte
vorenthielt? Waren deutsche Journalisten wissentlich
und unwissentlich Kollaborateure dieses Regimes? Wir
sollten uns erst die Ergebnisse der historischen Analyse
ansehen, wenn sie denn unternommen wird, und dann
urteilen. Eines ist heute bereits gewiR: Im Vergleich zu
anderen Landern ist der deutsche Journalismus auf-
grund wenig verankerter Berufsnormen und seines spe-
zifischen Aufgabenverstandnisses mdogliche ,,Mit-
schuld* offensichtlich besonders anféllig daflir gewe-
sen, sich fir eine solche Funktion vereinnahmen zu las-
sen.
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FRANZ DROGE

Kommunikationsgeschichte
als Konstitutionslogik
kommunikativen Handelns

Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

(1) Ich weil nicht, ob es neue Positionen zur Kommu-
nikationsgeschichte (KG) gibt oder Uberhaupt geben
sollte. SchlieRlich sind die aus der im letzten Jahrzehnt
reichlich sprudelnden Konzeptionsdebatte - vergleiche
als Teilmenge nur die Protokollbdnde der beiden Bre-
mer (1976, 1984) und der Wiener Tagung (1986), auf
die ich mich, wenn nicht anders vermerkt, stets beziehe
- folgenden Anregungen 6ffentlich wahrnehmbar nicht
liber das hinausgegangen, was in den erwahnten Ban-
den als Exempla vorgelegt wurde. Aus gutem Grund:
Ich teile die melancholische Lagebeurteilung Michael
Schmolkes (Medien & Zeit 3/87, 6 f.). Wolfgang Lan-
genbuchers sympathisches Pladoyer am selben Ort,
endlich die Armel aufzukrempeln und anzufangen, reibt
sich ja nicht nur an Schmolkes Argumenten dber insti-
tutioneile Schwierigkeiten, setzt nicht nur die Erfiillung
der von ihm selbst - aber auch von Bodo Rolika loco
citato kenntnisreich - aufgelisteten Desiderata voraus.
Gravierender scheint mir, dafl es die kommunikations-
historische Forschung auf etwas verweist, dessen Sinn-
haftigkeit erst zu prifen ware, ndmlich auf eine - etwas
riickstandige zwar, aber nach Anfangsproblemen rasch
aufzubauende - Teildisziplin - auf eine Bindestrichpu-
blizistik. Ulrich Saxer hat zureichende Argumente ge-
gen eine solche Festlegung vorgetragen (Medien & Zeit,
3/87,4), und Schmolke nennt bei selber Gelegenheit die
KG, vermutlich analoge Scharmiitzel der 20er Jahre im
Hinterkopf, ,,Kampfplatz der begrifflichen Redlich-
keit* (ebd., 5). Nun sind solche Begriffe nicht schlicht
zu definieren, wie jedermann weiB, der sich zum Bei-
spiel die Kommunikationsbegriffe bei Jurgen Haber-
mas, Niklas Luhmann oder den gegenwaértig modischen
Konstruktivisten anschaut. Sie missen theoretisch ex-
pliziert werden. Und damit wird KG ein Problem eben-
so fur ihre engeren Liebhaber wie auch fiur die
Theoretiker des Faches.

2 Es herrscht groRBe Einmiitigkeit iber etwa die

Theoriegeleitetheit oder Theorieorientierung der kom-
munikationshistorischen Forschungl Einem naiven,

1 Vgl. in Auswahl: Roland Burkart, Ulrich Saxer, Jirgen Wilke,

Kurt Koszyk e tutti quanti, samtlich in: Manfred Bobrowsky/Wolfgang
R. Langenbucher (Hrsg.): Wege zur Kommunikationsgeschichte. Miin-
chen 1987.
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antiquarischen Interesse will sich niemand mehr zu-
rechnen lassen. Aber was heifit eine solche Orientierung
eigentlich? Man beklagt sich in der Fachliteratur doch
bereits hinlanglich oft Gber den Theoriemangel in der
(gegenwartsorientierten?) empirischen Kommunika-
tionsforschung; was soll dann der KG aufgebiirdet wer-
den? Dem in dem Postulat stets mitbehaupteten Mangel
kann ich in meiner kurzen Stellungnahme nicht abhel-
fen: Dafur gibt es - aus meiner Perspektive: erfreuli-
cherweise - in unserem Fach zu viele unterschiedliche
Theorievorstellungen . Ich will stattdessen den Sinn
des Arguments gegenstandsbezogen diskutieren.

(3) Nach wie vor herrscht weitgehende Uberein-
stimmung dariiber, daB man aus der KG fiir die Gegen-
wart lernen kann3. Aber was kann man eigentlich
lernen? Da es keinen universellen Lernalgorithmus
gibt, Lernen und Beiehrbarkeit des Menschen (iberdies
hochst voraussetzungsvoll und keineswegs selbstver-
standlich ist4, muR nicht nur das Was, sondern auch das
Wie prézisiert werden. Wissenschaftliches Wissen ist
theorieférmig, wissenschaftliches Lernen Theorieent-
wicklung - wie implizit auch immer. Mithin sind diese
Fragen auf die unter Punkt (2) gestellten rickfihrbar.

(4) In den frihen Diskussionsbeitragen zur KG-
Debatte wird den Historikern des Fachs empfohlen, sich
theoretisch leiten zu lassen und sich methodisch auf die
Hohe der Zeit zu bringen, die durch die Entwicklung der
Sozialgeschichte definiert wird5}was bei der Heteroge-
nitat dessen, was in der Kommunikationswissenschaft
als Theorie lauft, einigermaBen schwierig sein dirfte,
zumal diese ,, Theorien“ ihren Strukturen nach bisher
iberwiegend nicht historisch anschluB3fahig, das heif3t
hier datenmaRig zu reprasentieren sind und insofern
eher zur Vorurteilsbildung beizutragen vermogen.

Meine eigenen Vorstellungen und die daraus abgeleiteten Be-
dingungen und Notwendigkeiten konimunikationshistorischer For-
schung und Argumentation im Rahmen der Kommunikationstheorie
finden sich in: Franz Droge/G.G. Kopper: Der Medien-ProzeB. Zur
Struktur innerer Errungenschaften der birgerlichen Gesellschaft. Op-
laden 1991, 10-24; und in: Franz Droge/A. Wilkens: Populérer Fort-
schritt. Studien zur Technikberichterstattung in deutschen illustrierten
Zeitschriften. Munster 1991, Teil 1, an div. Stellen. Die zitierten Unter-
suchungen begriinden auch - selbstverstandlich zunéchst fir mich selbst
plausibel -, daR selbst im selben kommunikationstheoretischen Bezugs-
horizont die kommunikationshistorischen Konzeptionierungen unter-
schiedlich sein missen, je nach dem theoretisch zu begreifenden
Problemkomplex. Insofern gibt es fiir das Postulat der Theorieorientie-
rung keine grundsatzliche Losung. Was zu fordern ist, ist seine diskur-
sive Begriindung im Hinblick auf den erwarteten Erkenntnisgewinn
oder auf den zu vermeidenden Irrtum.

3 Vgl. z.B. Ulrich Saxer in: Bobrowsky/Langenbucher, Wege, 1S
(Prognosefunktion); Gerhard Jagschitz, ebd., 730; Langenbucher, der
ihm zustimmt, Medien & Zeit, 3/87, 14.

4 H. Blumenberg: Hohlenausgange. Frankfurt am Main 1989,
146 ff.

5 So in den meisten Beitrdgen in Bobrowsky/Langenbucher.
Besonders konsistent entwickelt und iberzeugend im Beitrag von Bodo
Rolika in: Medien & Zeit, 3/87,9 ff. Erfreulicherweise gibt es aberauch
noch ausgewiesene Historiker des Faches, welche die bestehenden
Differenzen zu diesem disziplindren Bezugsstandard feststellen kon-
nen. So Winfried B. Ix'rg: Film: Quelle, Zeugnis, Dokument. In: Ebd.,
24-31.
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Ich will deshalb den umgekehrten Weg gehen und
darzustellen versuchen, warum und wie KG fir die
kommunikationswissenschaftliche Theoriearbeit be-
griindend ist. Dieser Weg scheint mir umso plausibler,
als er einerseits einem neuen theoretischen Imperialis-
mus der KG gegenlber nicht Vorschub leistet, es ande-
rerseits aber evident ist, dal solche Theoretikerrat-
schlage vielen der laufenden Projekte wenig nutzen,
wie Knut Hickethier hinsichtlich des Projekts ,,Pro-
grammgeschichte des Weimarer Rundfunks* Giberdeut-
lich klargemacht hat6 und wie auch Schmolkes (Medien
& Zeit, 3/87,6) Dissertantenbeispiel lehrt, das gar keine
»Kricke* ist, wie er gewohntermalen untertreibt, son-
dern an den berihmten Kontextkapiteln vor Augen
flihrt, wie dirftig die theoretischen Handreichungen fir
die Integration verschiedener Systemkomponenten - so
ein Beispiel - doch oft sind. Konkret: Warum bin ich, der
sein Geschéft im wesentlichen als ein theoretisches be-
greift, an der Entwicklung der KG systematisch interes-
siert? Mein Verfahren ist einfach: Ich erlautere an
wenigen - an zwei - ausgewdahlten Problemen, welche
Rolle die KG fiir die Kommunikationstheorie - gleich-
glltig welcher Provenienz - spielen muR, so diese gil-
tige, das heift realitatshaltige Aussagen treffen soll.

(5) Eine solche Frage miRte eigentlich fir jeden

»Theoretiker” zentral sein, weil die Struktur des Gegen-
standes der Publizistik- und KommunikationsWissen-
schaft seine eigene Veranderlichkeit mit umfalit, relativ
langfristige Konstanzannahnen, wie sie Objektvoraus-
setzungen beispielsweise fir die zeitunabhéngige For-
mulierung physikalischer Gesetze sind, also zwangs-
laufig entfallen. Fir diesen Wissenschaftstyp kann es
Gesetzesaussagen und deren erkenntnishistorische Vor-
geschichte geben, die dann gewd6hnlich als Fortschritt-
seloge auf dem Weg der Wahrheit fest geschrieben wird.
Denn der Wissenschaftler und seine Instrumente sind
hier die Agenten des theoretischen Wandels. In unserer
Wissenschaft, wie in allen anderen Humanwissenschaf-
ten auch, gibt es diese Art VVorgeschichte nicht, jeden-
falls nicht, seitdem sich die universitdre Randdisziplin
»Zeitungswissenschaft zu einer sich theoretisch be-
greifenden Wissenschaft konstituiert hat. Die Wissen-
schaftler, in Sonderheit die Empiriker, hecheln den
Verénderungen ihres Gegenstandes hinterher, die so-
wohl von der industriellen Produktion des Wissens und
seiner Vermittlungen ausgehen, als auch von den Impul-
sen zu flieRférmigen Wandlungen von Lebenspraxen
durch die Einlagerung und Veralltdglichung von Medie-
numgang. Empirische Kommunikationsforschung ist
deshalb im strengen Sinne zum Zeitpunkt ihres Ab-
schlusses nichts weiter als eine historische Untersu-
chung; sei sie methodisch auch noch so ausgehdrtet: Sie
ist gerade aus diesem Grunde theoretisch ,,weich®. Das
mangelnde Problembewul3tsein fir diesen Sachverhalt,
der ja nicht geringe logische und methodologische Im-

6 Knut Hickethier: Hohlwege und Saumpfade. Unterwegs zu

einer Programmgeschichte. In. Bobrowsky/I*angenbucher, Wege, 408.
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plikationen besitzt, behindert merkliche theoretische
Entwicklungen im Fach. Meine Konsequenz lautet: Fir
eine angemessene, das heiflt einigermafen realitéats-
maéchtige und - wie begrenzt auch immer - prognosefa-
hige Theoriestrategie missen die Parameter der
Veranderung selbst Gegenstand der Theorie sein, nicht
nur - wie bisher - deren Wirkquanten. Das gilt fir alle
Teildisziplinen des Fachs wie zum Beispiel die Journa-
lismus-, Wirkungs- oder Inhaltsforschung und fiir alle
Theorieansatze, deren Vielfalt und Konkurrenz er-
wiinscht und gefordert werden sollte.

(6) Die Isolierung und Bestimmung der Verlaufs-

und Produktionslogik solcher Parameter ist eine histo-
rische Forschungsaufgabe; ebenfalls die Darlegung ih-
res Strukturzusammenhangs, also der Reproduktion
dieses Zusammenhangs in der kommunikativen Praxis
der Menschen und Systeme und seiner Transformatio-
nen. Uber die methodischen Anforderungen hierzu ist in
den oben erwédhnten Fachdebatten geniligend gesagt
worden, aus der Perspektive der gemeinhin als beson-
ders methodenkritisch geltenden Quantitativen, aber
auch sehr bewuft und kenntnisreich aus dem Blickwin-
kel der Sozialgeschichte (unter anderem von dem zitier-
ten B. Rolika). Da ich zwischen beiden ohnehin keinen
Gegensatz zu sehen in der Lage bin, weil das streng kausale
Theorieideal, das die Methodendiskussionen in ihren
Préazisionsanspriichen, wie auch in ihren winkeladvoka-
tischen Kritikermetzeleien noch immer beherrscht, eine
Illusion ist, kommt es fur mich nur darauf an, daf - und
das entspricht normalem Wissenschaftsverstandnis, ist
mithin keine Sonderprifung fir die KG - Design und
Methodenwahl fiir die historische Forschung von dem
Theorieansatz bestimmt sind, dessen Ausbau und Ent-
wicklung die entsprechende Forschung dienen soll -
und nicht umgekehrt, wie leider meistens in der empi-
rischen Kommunikationsforschung. Anders ist wohl
auch das oft hervorgehobene Problem ,,Kommunika-
tion und sozialer Wandel“ nicht zu bewéltigen7: Es ver-
dampft entweder in struktureller Abstraktion wvon
Notwendigkeiten wie zum Beispiel in der Modernisie-
rungstheorie8¥oder es verschwindet in der Kontingenz
historiographischer Verlaufsbeschreibungen.

(6) Kontingenz hat sich in den zeitgendssischen
Sozialwissenschaften von einem neu entdeckten
Grundbegriff zum Schlagwort berdehnt: Unentwegt
und allerorten wird sie reduziert, naturlich bevorzugt in
der Publizistik. Aber woher kommt diese Kontingenz?
Und warum so plétzlich? Selbstverstandlich weist sie
grundsétzlich jedes strukturell nicht voll determinierte
oder nicht voll regelgeleitete Handeln in unbekannten
Faktorenkonstellationen mindestens bedingt auf. Aber

7 Vgl. stellvertretend Langenbucher, ebd., 15; und kontrarer
Ansicht Kurt Koszyk: Probleme einer Sozialgeschichte der 6ffentlichen
Kommunikation. In: Presse und Geschichte. Beitrége zur historischen
Kommunikationsforschung. Miinchen 1977,29-33.

8 Vgl. Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte.
Géttingen 1975; S.N. Risenstadt: Tradition, Wandel und Modernitat,
Frankfurt am Main 1979, 128-144.
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erstens kommt das nicht oft vor und zweitens war das
vermutlich auch den sozialwissenschaftlichen Kilassi-
kern bis hin zum Strukturfunktionalismus klar, die sie
zwar immanent behandelten, ihr aber keinen kategoria-
Icn Status zubilligten. Das geschieht erst, als ein Aufrif}
funktionaler Aquivalenzen fiir soziales beziehungswei-
se kommunikatives Handeln zum Theorieprogramm ge-
macht wird, das ohne Bezug auf Situationen formuliert
ist9, durch die bereits geschichtlich stillgestellte, struk-
turverfestigte Kontingenzreduktionen hindurchgehen.
Hier wird Kontingenz mit dem Aquivalenzbcgriff theo-
retisch produziert und keineswegs empirisch ermittelt.
Der Grund ist in der endgultigen Enthistorisierung der
Sozial- und in ihrem Gefolge auch der Kommunika-
tionstheorien zu sehen. Ohne seine Genese erscheint
namlich jeder theoretisch konzeptualisierte Zusammen-
hang kommunikationsrelevanter Faktoren, im Objekt-
bereich, jeder Handlungsvollzug, jedes Gesprach jeder
Medienumgang vollstdndig kontingent und prinzipiell
auch anders moglich. Das ist die transzendentale Vor-
aussetzung des Aquivalenzfunktionalismus, der in die
Luhmannschen Konzeption ja auch in unser Fach Ein-
zug gehalten hat. Evidentermalen zerstdrt eine solche
Prémisse ebenso wie die unreflektierte Gcgenstands-
auffassung das, was sie leisten soll: den Aufbau einer
Kommunikationstheorie aus empirisch gehaltvollen
Satzen, Uber deren interne Verknipfungen an dieser
Stelle aufgrund der unterschiedlichen Thcorievorstel-
lungen nichts gesagt zu werden braucht.

(8) Meine Konsequanz lautet: Eine Kommunika-

tionstheorie, wiederum gleichglltig welche, muR3 als
Konstitutionslogik ihrer grundlegenden Faktoren aus-
gefuihrt werden. Das ist eine Prazisierung der Schluf3fol-
gerung aus Punkt (5). Die Konstitutionslogik eines
Systems ist nur historisch zu entwickeln:

Der methodische Primat einer nahezu ausschlieRlich auf Feldarbeit be-
zogenen empirischen Sozialforschung hat - vielleicht sogar gewollt
(Thcoricentscheidtingen sind immer auch Interessens-, oft Machtent-
scheidungen, Anm.d.Verf.) - zur Liquidierung konstitutionstheoreti-
scher Fragen des Mediensystems gefiihrt10

Man kann verallgemeinern: der Kommunikation.
In einer Konstitutionstheorie wirde auch das in dem zi-
tierten Beitrag von Kurt Koszyk angesprochende
Grundproblem - nicht nur fiir eine historische Rekon-
struktion sondern vor allem fir die Theorie - von Kon-
tinuitdt und Wandel, nicht nur exemplarisch, wie von
ihm eindrucksvoll vorgefiihrt, sondern systematisch-
theoretisch darstellbar sein. Freilich wird man sich (iber
die einzuschlagende Abstraktionsebene Kilarheit ver-
schaffen miissen. Die Luhmannsche Evolutionstheo-
riell weist keinen historisch-empirischen Gehalt mehr

9 Vgl. z.B. Niklas iAihmann: Funktion und Kausalitat. In: Ders.:
Soziologische Aufklarung. Bd. 1,1970,14 ff.; ferner: ders.: Okologische
Kommunikation. Opladen 1986, 254 ff. sowie andere Schriften dessel-
ben Autors.

10 Droge/Kopper, Medien-ProzeR, 13.

1 Niklas Luhmann: Evolution und Geschichte. In: Ders.: Sozio-
logische Aufklarung. Bd. 2, Opladen 1975, 150-169.
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auflz; wenn man sich auf dieser Ebene aktuellen Proble-
men, zum Beispiel der ,0kologischen Kommunika-
tion“ 23 zuwendet. stellt sich die Theorie als empirische
banca rotta darl4, historische Darstellungen verkom-
men zu Demonstrationsexempeln riickwarts projezier-
ter theoretischer Begriffels. - In einer konsti-
tutionslogisch angesetzten Analyse verliert Kontingenz
ihren kategorialen Status und schrumpft auf die GroRe,
die empirisch aufzubereiten ist. Denn kommunikativ re-
duzierte Kontingenz sedimentiert in strukturiertem und
fur alle als kommunikative Ressource verfligharem
Wissen des Typs Norm, Regeln oder Konsens. In Me-
diensystemen entstehen allerdings durch verschiedene
Faktoren der industriellen Produktion von Kommunika-
tion Folgekontingenzen als soziale Probleme relativ
moderner Art, die entweder kommunikativ abgearbeitet
werden missen oder zu (meist temporéren) alternativen
Systemkonzeptionen fiihren16. Genau dieser - hier bei-
spielhaft auf der Wissensseite erlauterte - ProzeR ist un-
ter anderem als ProzeR von Strukturbildungen und
-transformationen, von Folgekontingcnzen und ihren
mdglichen Regelungen historisch aufzuklaren, damit er
theoretisch aus dem Zustand der Spekulation oder der
verkirzten, weil nur projektiven Abstraktion aus der
empirischen Forschung herausgehoben werden kann.

9) Es kann also nicht einfach um ,,Historisierung

der Theorie* gehen, ein oft gehortes, freundliches An-
gebot an die Geschichtsforscher, das aber begriffslo-
gisch nicht weiter analysierbar ist. Die Grundbegriffe
der Theorie selbst miissen historische seinl17. Das be-
deutet aber auch, dal3 die Theorien immer wieder aufs
neue am historischen Material zu Gberpriifen sind, nur
so lassen sie sich prézisieren und weiterentwickeln. Das
fuhrt ohne Zweifel neben dem immanenten Gewinn zu
einer analytischen Stérung historischer BewuRtheit und
Bewuftmachung der kommunikativen ProzeRe]ualita-

12Vgl. Droge/Kopper, Medien-ProzeR, 22; offenbar anderer Auf-
fassung, wenn auch nicht eindeutig in der Formulierung: Ginter Beu-
tele: Evolution der Kommunikation - Uberlegungen zu einer kommuni-
kationstheoretischen Schichtenkonzeption. In: Bobrowsky/Langcnbu-
cher, Wege, 90 f.

13 Luhmann, Okologische Kommunikation.

14 Schérfer urteilt u. Beck: Blinder Realismus. In: Ders.: Politik
in der Risikogesellschaft. Frankfurt am Main 1991, 170.

15Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. 3 Bde.,
Frankfurt am Main 1980-1989. Das ist tibrigens nicht zwingend, denn
der Grundgestus der Luhmannschen Theorie ist - Ubrigens ebenso wie
bei Habermas - der einer Konstitutionstheorie des Sozialen.

16 Diese Zusammenhénge haben wir (in: Droge/Kopper, Medien-
ProzeB, konstitutionslogisch zu konzeptualisieren versucht. Gerade bei
dieser Untersuchung hat sich gezeigt, wie dringend historische For-
schungen zur KG just aus theoriekonstruktiver Perspektive sind. lhr
Fehlen hat unsere Arbeit und ihren Ertrag sehr stark eingeschrankt.

17 Diese methodologische Problematik ist wissenschaftsge-
schichuich sehr intensiv an der Frage erdrtert worden, welchen histori-
schen Gehalt die Manischen Kategorien aufweisen. Hier sind vor allem
die Untersuchungen von Morf und Rosdolsky hervorzuheben. Da die
Marxsche Theorie sehr stark funktionalistisch gepragt ist, gelten solche
Uberlegungen mutatis mutandis auch fiir alle funktionalistischen Sy-
stemtheorien, die doch den Grundtypus zeitgendssischer Sozial- und
Kommunikationstheorienausmachen.
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ten. Ich meine damit unter anderem auch die Gewin-
nung von Einsichten der Art, wie sie Langenbucher in
seinem Pladoyer in Medien & Zeit mit den demokrati-
schen Traditionen des Journalismus in der deutschen
Geschichte anspricht.

(10) Soziale und kommunikative Strukturen repro-
duzieren sich in der Produktion von Handlungen18. Das
ist nun freilich keine Koharenzaussage, denn Repro-
duktion konstituiert geschichtlich auch Transforma-
tionsprozesse, die beispielsweise Interessenslinien
folgend zu Ausdifferenzierungen der Produktionspo-
tentiale von kommunikativem Handeln fiihren kénnen
und dies historisch ja auch tatsachlich unausgesetzt tun.
Die Riickverfolgung solcher Prozesse bedeutet vor al-
lem, da wir den genetischen Charakter struktureller
Handlungsvoraussetzungen betonen und ihn nicht onto-
logisieren. Das ist erkenntnistheoretisch fundamental,
wenn die theoretische Aussage nicht dogmatisch ge-
schlossen, sondern interpretationsoffen sein soll. Denn
die Rekonstruktionen der KG sind immer Konstruktio-
nen, von denen es potentiell so viele geben kann, wie
problemerzeugende Theorieansatze existieren. Aller-
dings gibt es da auch Gefahren. Das zeigt sich an dem
Entwurf einer evolutiondren Theoriestrategie von Gin-
ter Bentele fiir die KG19. Indem erden Schichten seines
genetischen Modells (tiberfliissigerweise) reale Exi-
stenz zuschreibt (,,Die Wahrscheinlichkeit der Existenz
(...) sehr hoch ist), statt eine Funktion theoretischer Or-
ganisation von Material, reifiziert er seine Begriffe, was
eine Diskussion aus anderen theoretischen Positionen
sehr erschwert.

(11) Auf der Wiener Tagung 1986 haben ,,Theore-
tiker der KG Thcoricangebote unterbreitet, mit denen
sie ihr Material aufbereiten kénne: Besonders interes-
sant und forschungsstrategisch sicher praktikabel sind
die (erwdhnte) von Bentele und die von Saxer20. Aller-
dings ist mir bei solchen Angeboten ihre Anschluf’fa-
higkeit fir die allgemeine Theorieentwicklung nicht
ganz plausibel geworden. Die dadurch bewirkte Zweig-
leisigkeit von KG-Theoric und allgemeiner Theorie IRt
die KG aber ineiner Randlage zur allgemeinen Fachent-
wicklung stehen und stempelt sie, bei den zitierten Au-
toren sicherlich ungewollt, zu einer mehr oder weniger
gegenstandsautonomen Teildisziplin. Sofern die KG
das aber sein will, braucht sie keinen theoretischen Rat-
schlag, sondern entwickelt sich durch die Qualitat ihrer
Forscher, In unserem Fach gibt es davon bisher nur we-
nige, aber durchaus gute, wenn ich - pars pro toto - etwa
an die Minstcraner Rundfunkforschung, an die Dort-
munder Projekte oder an die NS- und Zeitschriftenun-
tersuchungen von Gebhard in  Bremen denke.

18 A. Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft. Frankfurt am
Main/New York 1988, 76 ff. et pass.
19 Bentele, Evolution, 93.

20 Ulrich Saxer: Kommunikationsinstitutionen als Gegenstand
von Kommunikationsgeschichte. In: Bobrowsky/l*angenbucher, Wege,
71-78.
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AuBerhalb unseres Faches gibt es sehr viel mehr. Des-
halb schien es mir sinnvoll, aufzuzeigen, daf KG nicht
lediglich ein niitzliches und/oder notwendiges Arbeits-
gebiet der sich arrondierenden Kommunikationswis-
senschaft ist oder sein kann, sondern daR bei
zureichender Reflexion auf sinnvolle Theoriestrategien
in unserem Fach KG und allgemeine Theorieentwick-
lung mindestens in weiten Teilen nahezu identische Er-
kenntnis-interessen haben muRten, was zu einer
Integration historischer Kommunikationsforschung in
jede Art von kommunikationswissenschaftlicher For-
schung fuhren mifte. Nur so &Rt sich jenseits von Ba-
nalitaten wissenschaftlich aus der Geschichte fir die
Gegenwart, das heifit fur die Entfaltung theoretischen
Wissens lernen. Das bedeutet aber auch, daB die KG zur
Zeit nur sehr wenig von der allgemeinen Theorie hat,
diese aber sehr viel von jener erben kénnte, wenn sie in
der angesprochenen Richtung vorangetrieben wiirde.

In den vergangenen Diskussionen wurde viel von
Interdisziplinaritat geredet. Ich hielte es in Konsequenz
meiner Uberlegungen fir wichtiger, da sich Kommu-
nikationshistoriker und ,, Theoretiker*“ zusammenhok-
ken und Forschungsvorhaben gemeinsam angehen.
Dabei miRte, wie bei allen Kooperationen - sonst waren
sie Uberflissig - jeder zeitweilig Kompetenzen an den
anderen abtreten, was bekanntlich das Professionali-
tatsempfinden von Wissenschaftlern oft leidvoll tan-
giert und insofern trotz aller gegenteiligen
Bekundungen immer wieder Zusammenarbeit be- oder
verhindert.

Hannes Haas/Holger Rust
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Hans Heinz fabris

Wozu Journalismusgeschichte ?

Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

Im neuen Lehrplan des ,,Osterreichischen Joumalisten-
Kolleg"\ das nach einigen Geburtswehen im Mérz die-
ses Jahres begonnen hat, wird man Joumalismus-
geschichte vergeblich suchen. Lediglich ganz am An-
fang, gedacht als offener sonntéglicher Einstieg in den
berufsbegleitenden Ausbildungsbetrieb, findet sich ein
curricularer Mini-Baustein mit dem Titel Einflhrung,
Berufsbild des Journalisten. Gestartet wird dann mit
den ,harten* Gegenstanden ,,Sprache“, ,,Recherche”,
»Nachricht/Bericht“. Und auch in den folgenden drei
weiteren, jeweils dreiwochigen Blocken fand sich kein
Platz fir eine Reflexion dessen, was in den Ausbil-
dungsgédngen der meisten anderen Professionen mehr
oder weniger selbstverstdndlich ist: Die Auseinander-
setzung mit den eigenen beruflichen ,,Wurzeln*, mit
den spezifischen Problemen, Traditionen und Briichen
in der Berufsgeschichte.1

Dal? dies kein Zufall ist, belegt eine Durchsicht der

Kursangebote der letzten zwolf Jahre des ,,Kuratoriums
fur Joumalistenausbildung®, der mit Abstand bedeu-
tendsten Einrichtung journalistischer berufsbegleiten-
der Aus- und Weiterbildung auRerhalb der universitéren
Publizistik- Institute. Soweit Berufsgeschichte nicht
unter anderen Titeln behandelt wurde und wird - was
verstandlicherweise schwer zu Gberprifen ist -, stellt sie
einen systematische Blindfleck dar. Was zum einen die
Einschéatzung des Stellenwerts berufshistorischen Re-
flexionswissens durch die Medienpraxis widerspiegelt,
zum anderen jedoch mit ein Grund fiirjenen Zustand ist,
den ich in der Einleitung zu Die Vierte Macht. Zu Ge-
schichte und Kultur des Journalismus in Osterreich seit
1945 - zugegeben pauschalierend - so zu beschreiben
versucht habe:
Generationen von Journalisten sind weitgehend geschichtslos aufge-
wachsen; es sei denn, man ersetzt Geschichte durch Geschichten - die
durch alle Medienuntemehmen geistern. Kenntnisse der Traditionen
des eigenen Berufes in den Zeiten der Monarchie, der Ersten Republik,
im Austrofaschismus, wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus,
das Wissen, um den Anteil der Journalisten an der (Re-)Konstmktion
des ’neuen’ Osterreich nach 1945, diirften sowohl im BewuBtsein des
Medien-Publikums als auch der meisten Angehdrigen der schreibenden
Zunft bestenfalls fragmentarisch vorhanden sein.

1 Dies sage ich, durchaus auch selbstkritisch, als langjéhriges
Mitglied des wissenschaftlichen Beirates des ,,Kuratoriums fiir Jouma-
listenausbildung*4

2 Hans Heinz Fabris/Fritz Hausjell (Hrsg.): Die Vierte Macht. Zu
Geschichte und Kultur des Journalismus in Osterreich seit 1945. Wien
1991, 1
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Einzelne Reaktionen von Berufspraktikern auf die
Verdffentlichung dieses Sammelbandes - der sich dbri-
gens recht gut verkauft, was durchaus als ein Indiz fir
das Interesse des breiteren Medienpublikums gewertet
werden kann -, die ein eklatantes Nichtverstandnis kri-
tischer journalistischer Berufsgeschichte zum Aus-
druck  brachten, haben diese Haltung noch
unterstrichen.

Geht man den Grunden fiir diese oft extreme ,,Ab-
wehr* auch bei Angehdrigen jiungerer Journalistenge-
nerationen nach, st6t man auf vielfaltige Erklarungen.

Da ist zum einen die erst in der letzten Zeit ver-
schwindende Attitlide anzutreffen, wonach sich Journa-
listen nicht mit dem eigenen Metier, dem eigenen
Berufsstand befassen sollten; zumeist mit der (Schein)-
Begriindung garniert, daf3 dies das Publikum nicht inter-
essiere.

Da ist aber bis heute noch jene Abwehr gegen ,, Ver-
gangenheitsbewaltigunguder &lteren Journalistengene-
ration spirbar, die sich - in vielen Féllen nicht zuletzt
mit ganz personlichen Motiven erklarbar - vor allem ge-
gen die Rolle des Journalismus in der NS-Zeit richtete,
die lieber vergessen werden sollte.2

Geschichtsbewuftsein dirfte zudem generell in ei-
nem Berufsstand, der sich so weitgehend der Aktualitét,
dem ajour, dem Tagesgeschaft verschrieben hat, keinen
gunstigen Boden vorfinden.

Wie sieht es nun aber mit dem Anteil der Medien-
wissenschaft(en) an dieser spezifischen BewuRtseinsla-
ge aus ? Haben nicht zahlreiche, durchaus prominente
heimische Journalistinnen und Journalisten etwa am
Wiener Institut Zeitungswissenschaft studiert - zumin-
dest einige Semester lang -, hat nicht auch eine Reihe
von ihnen mit historischen Themen promoviert ?

Die subtilen Auswirkungen dieser Studien-Sozia-
lisation sind bisher nicht untersucht worden; wenn-
gleich dies ein reizvolles Thema wére. Zu vermuten ist
allerdings, daf sich die stark historisierende Betrach-
tungsweise, die fiir viele der damaligen Arbeiten cha-
rakteristisch erscheint, wenig dazu geeignet hat, ein
Bewuftsein fir den aktuellen Gebrauchswert histori-
schen Wissens zu entwickeln. ,,Geschichte* dirfte so-
mit allzu hdufig als ,,totes Wissen* erlebt worden sein,
eine Beurteilung, die dann auch auf die Berufsgeschich-
te Ubertragen wurde.

SchlieRlich gilt es aber auch ohne Umschweife ein-
zugestehen, daf in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten nicht zuviel, wie manche meinen, sondern eher
zuwenig historisch gearbeitet wurde. Bis heute gibt es
keine Sozial- und Kulturgeschichte des dsterreichi-
schen Journalismus - auch Die Vierte Macht wollte be-
wuflt nur Beitrége fiir eine solche noch zu schreibende
Berufsgeschichte beisteuern - , existieren im Grunde
nur einige wenige brauchbare Biographien journalisti-

3 Dazu: Fritz Hausjell: Die mangelnde Bewéltigung des Vergan-
genen. In: Fbd., 29 ff.
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scher Personlichkeiten, lassen die vorhandenen Bei-
spiele fiir eine Untemehmensgeschichtsschreibung vie-
les zu winschen Ubrig. Wo immer man hinblickt,
werden riesige Liicken sichtbar.

Noch weniger ist es bisher gelungen, den Beweis
zu fuhren, daB aus der Geschichte des eigenen Berufes
fur heute gelernt werden konnte : Beispielsweise was
berufsethisches Verhalten, ob in Zeiten offener politi-
scher Unterdriickung oder aber unter weniger erkennba-
rem duferem Druck, betrifft. Beispielsweise in
Hinblick auf die Qualitat journalistischer Produkte:
Was fur Filmemacher - freilich hierzulande auch selten
genug - selbstverstédndlich sein sollte, ndmlich durch
das Studium der Werke der wichtigsten Regisseure und
ihrer Filme zu lernen, diirfte wohl kaum jemand derjin-
geren oOsterreichischen Joumalistengeneration prakti-
zieren. Vielleicht liegen da und dort am Schreibtisch
Reportagen von Egon Erwin Kisch herum. Doch schon
die exzellenten historischen Vorbilder fir einen Auf-
deckungs-Journalismus a la Alfred Worm oder aber fiir
die Kunst der Glosse diirften so gut wie unbekannt ge-
blieben sein.

Der Unkenntnis der eigenen Berufsgeschichte
durfte es unter anderem auch zuzuschreiben sein, wenn
bis heute in vielen Medienunternehmen eine professio-
nelle Berufsausbildung abgelehnt, vor einer ,,Akademi-
sierung* gewarnt wird - war doch der Akademikeranteil
zu Zeiten, in denen es dem osterreichischen Journalis-
mus um einiges besser gegangen ist, deutlich héher als
heute, da wir von der Medien- und Informationsgesell-
schaft sprechen.

Diese Unkenntnis sollte auch erkléren konnen,
warum unter den Journalistinnen Journalisten die Be-
reitschaft so groB ist, sich an auslandischen Beispielen
- speziell den deutschen Medien und Berufskolleginnen
- zu orientieren; aus den eigenen ,Wurzeln“ zu schop-
fen, fur diese ,,Idee* muRte wohl erst geworben werden.

Daraus ergeben sich einige Postulate an kiinftige
Joumalismushistorikerlnnen:

An erster Stelle ware hier - immer an die Adresse
vor allem 6sterreichischer beziehungsweise an dsterrei-
chischen Themen interessierter Diplomandinnen und
Doktorandlnnen gerichtet - der Wunsch nach Arbeit an
den groBten Lucken zu nennen. Das sind, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit, die Kapitel Ex//journalis-
mus, Traditionen des judischen Journalismus, Frauen
im Journalismus, die Geschichte der Joumalistenorg«-
nisationen, Biographien nicht nur ,berihmter publizi-
stischer Personlichkeiten*, journalistische Arbeits- und
Alltagsgeschichte.

Dazu kdmen Text-Sammlungen unter den Stich-
worten der Reportage, des Kommentars, des journalisti-
schen Interviews, des Feuilletons, aus den ver-
schiedenen Epochen der journalistischen Berufsent-
wicklung.

SchlieRlich waren jene Ansidtze noch weiter und
systematisch auszubauen - auch durch studentische Ar-
beiten, wenngleich mir die Problematik solcher doch
recht anspruchsvoller Projekte durchaus bewuBt ist -,
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Dokumente der ,,mindlichen Geschichte* in der Form
von Interviews mit altem Journalistinnen zu sammeln.
Dies konnte fur angehende Journalistik-Studierende
wichtige Orientierungshilfen bedeuten und sollte insge-
samt eine Art ,,kollektives Gedachtnis* des Journali-
stenberufes ermdglichen. Medien & Zeit hat sich hier
bereits gar nicht zu Uberschétzende Verdienste erwor-
ben.

Historisch auszuloten sind aber auch all jene Fra-
gen, mit denen sich der Journalismus gegenwartig kon-
frontiert sieht, da er einerseits in gewisser Weise am
Hohepunkt seiner Entwicklung angelangt scheint, an-
dererseits die Konturen des Berufsbildes immer starker
in Auflésung befindlich sind. Dies gilt ebenso fir die
.gleitenden Uberginge* etwa zu Public Relations und
Werbung wie fir die technologische Entwicklung,
Stichwort menschenleere Redaktion.

Nicht immer wird uns hier der Blick in die Ge-
schichte auch Einsicht vermitteln. In jedem Fall sollte
er aber unsere Reflexions- und Problemldsungsfahig-
keit schérfen konnen.
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HANNO HARDT

Kommunikationsgeschichte als
Gesellschaftliche Kritik:
Anmerkungen zur
U.S. Mediengeschichte.

Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte®.

Mediengeschichte in den Vereinigten Staaten ist das
Produkt einer sich auf liberal-pluralistische Traditionen
beziehenden sozialwissenschaftlichen Ideologie, die
bis heute - ungestdrt und fast unberiihrt von einer zeit-
gendssischen marxistischen Kritik des Kulturbetriebes
oder von der fachiibergreifenden Diskussion zur Pro-
blematik von Theorie und Geschichte - der Legitima-
tion dominanter gesellschaftlicher Kommunikations-
prozesse und Medien dient.

Dieser Beitrag ist lediglich ein Ansatz zur Kritik
einer Geschichtsauffassung, die sich in der fachspezifi-
schen US-amerikanischen Medienliteratur niederge-
schlagen hat; es ist auch eine Kritik des Fachpro-
vinzialismus, der nach Meinung Wolfgang R. Langen-
buchers zumindestens bis 1987 ebenfalls in der deutsch-
sprachigen Mediengeschichte eine beachtliche Rolle
gespielt hat.1 Dieser Provinzialismus aufert sich in ei-
ner Identifikation mit traditionellen Definitionen, The-
men und Methoden der Mediengeschichtsschreibung,
sowie in einer Isolation von theoretischen Herausforde-
rungen der postmodernen Ara. Das Resultat ist ein in-
tellektuelles Defizit mit potentiellen und realen
Auswirkungen auf das gegenwartige Studium und - be-
sonders in Deutschland - auf Etablierungs- und Rehabi-
litierungsbestrebungen der Publizistik als akademi-
sches Fach. Es ist andererseits durchaus moglich, dai3
Legitimationsprobleme von der Entwicklung einer neu-
en, kritischen Kommunikationsgeschichte, die gegebe-
nenfalls auferhalb der traditionellen Grenzen und
Gewohnheiten einer dominanten Mediengeschichts-
schreibung stattfinden wird, geldst werden. Vor allem,
wenn es dieses Fach versaumt, sich intellektuell und
administrativ in einem entsprechenden interdisziplina-
ren Rahmen neu zu definieren.

Die Diskussion ber Kommunikation und Medien
ist l&ngst weit tber den engen Rahmen von Publizistik-
oder Kommunikationswissenschaft (sowie journalism
und mass communication studies), und damit auch Gber
den Interessens- oder Kompetenzbereich vieler Kolle-
gen, auf eine beachtliche interdisziplinare, intematio-

1Wolfgang R. Langenbucher: Ein Pladoyer, Kommunikationsge-
schichte endlich zu schreiben. In: Medien & Zeit, 3/1987,13-16.
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nale, und von Forschungsinlercssen der Literaturwis-
senschaft, Kulturanthropologie, Ethnographie und
Frauenforschung getragene Ebene gehoben worden.

In der Kulturforschung, im englischen Sprachbe-
reich als ,,cultural studies* bekannt, wird die Idee der
Kommunikation - in Anlehnung an Raymond Williams
und Stuart Hall, die von Lukdcs, Benjamin und Grams-
ci, sowie vom Strukturalismus und Althusser beeinflufit
wurden - zum Kernstiick einer Kulturkritik, deren Ziel
die Emanzipation des Einzelnen ist. Wichtigester
deutschsprachiger Vertreter in dieser wachsenden Lite-
ratur ist Jirgen Habermas. In diesem theoretischen Zu-
sammenhang, der als nichtmarxistische, kulturwissen-
schaftliche Variante in der amerikanischen Kommuni-
kationswissenschaft existiert, werden historische Ent-
wicklungen aus subjektiver Sicht behandelt; der
gesellschaftliche Prozel der Kommunikation wird ein
Gegenstand  ethnographisch-kulturwissenschaftlicher
Untersuchungen menschlicher Praxis. Eine Gesell-
schaftstheorie als Theorie der Geschichte, die konkrete
Zustande der Gesellschaft anspricht, erkennt nicht nur
die Probleme menschlicher Existenz, sondern kommt
auch den wachsenden Erwartungen der Praxis entge-
gen, unterstiitzt menschliche Werte und ethische Nor-
men, und bildet somit die Grundlage einer radikalen
Demokratisierung der Gesellschaft.

In einer Periode anhaltender Kritik an der traditio-
nellen Sozialwissenschaft bewahren amerikanische
Pressehistoriker eine liberalpluralistische Einstellung
zum politischen und wirtschaftlichen System und pro-
duzieren Werke, die sich thematisch mit dem progres-
siven Bild des Journalismus und seiner Verteidigung
demokratischerziele decken. Diese Art der Geschichts-
schreibung Ubersieht beispielsweise die gesellschaftli-
chen, politischen oder wirtschaftlichen Probleme
arbeitnehmender Journalisten und ihrer Leser unter hi-
storischen Bedingungen von Industrialisierung und
Technologievermarktung der modernen Gesellschaft.
An ihre Stelle tritt Geschichte von oben, das heif3t: Ge-
schichte als Chronologie einer Kette technologischer
Unvermeidlichkeiten aus der kontrollierenden Sicht des
Eigentums oder der politischen Macht, wahrend die
Idee vom technologischen Fortschritt als Antriebswerk
der amerikanischen Demokratie mit der Vorstellung einer
erfolgreichen journalistischen Praxis verbunden wird.

So bleiben auch das historische Gegenuber von
Journalisten und Verlegern, die bestehende anti-Ge-
werkschaftshaltung der Eigentimer, Fragen der Mei-
nungsfreiheit in der Auslibung redaktioneller Pflichten,
oder EinfluB neuer Medientechnologien nicht nur auf
den journalistischen Arbeitsplatz, sondern auch auf die
eigentliche Definition eines sich entwickelnden Journa-
lismus des zwanzigsten Jahrhunderts, lediglich Uberle-
gungen einer kritisch-historischen Forschung, die im
Angebot fachtypischer biographischer Abhandlungen
von publizistischen Personlichkeiten und ihrer Institu-
tionen verloren gehen; es gibt keine Geschichte des Le-
sers oder der Kommunikation zwischen Journalist und
Leser. Eine kritische Geschichtsschreibung, die sich mit
den historischen Konsequenzen des Kapitalismus und
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seiner gegenwartigen Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche Information beschéftigt, fehlt fast vollstén-
dig; sie ist auf keinen Fall Bestandteil einer fachinter-
nen Diskussion.2

Das Problem der Mediengeschichte liegt im feh-
lenden Geschichtsbewul3tsein einer angewandten (US-
amerikanischen) Sozialwissenschaft. Das Verstandnis
spezifischer Probleme der Kommunikation, wie bei-
spielsweise Inhalt und Wirkung von zwischenmensch-
licher oder ,,Massen“-Kommunikation, beruht auf der
traditionellen Anwendung einer funktionalistischen
Denkweise, die die Kommunikationswissenschaft in ih-
rer amerikanischen oder deutschen Version weiterhin
beherrscht. Das Ergebnis ist eine Kommunikationswis-
senschaft, die als Wissenschaft einer utilitaristischen
Kultur mit Instrumentarien einer theorielosen Empirie
vor dem Bankrott steht.

Mediengeschichte als wissenschaftliches Produkt
einer vom Pragmatismus gepragten sozialwissenschaft-
lichen Expertengeneration ist gleichzeitig das Produkt
einer Fortschrittsideologie, in deren Schatten histori-
sche Forschung zu einer Beschreibung der konstitutio-
nellen und wirtschaftlichen Macht der Presse als
politische Institution reduziert worden ist. Das Ergebnis
ist die Anwendung von Mediengeschichte als Public
Relations einer einfluBreichen Medienkultur oder als
Selbstbestatigungsmechanismus einer korrumpierten
angewandten Wissenschaft. In jedem Fall ist es eine
Verherrlichung der Macht ohne Riicksicht auf die Kon-
sequenzen einer Mediengeschichtsschreibung als Auf-
tragsforschung.

Eine alternative gesellschaftstheoretische Uberle-
gung, die zu einem neuen Verstandnis und damit zu ei-
ner begrifflichen Erweiterung der Mediengeschichte
fiuhrt, kann sich zum Beispiel auf eine ,,cultural stu-
dies* - Tradition mit ihrem differenzierten Ansatz zu
Geschichte und Kommunikation stiitzen. Die Konse-
quenz dieser Perspektive ist eine Definition von Journa-
lismus als materielle, in gesellschaftliche Systeme
eingebundene Praxis, die ideologisch, komplex, wider-
spruchlich und in ihrem historischen Ursprung ein Pro-
dukt institutioneller und individueller Formen der
Kommunikation ist. Die historische Bedeutung der Me-
dien liegt in ihrer Kapazitat, zum Beispiel durch jour-
nalistische Téatigkeit Représentationen der Realitét als
Erfahrungsraume in die gesellschaftliche Kommunika-
tion einzubringen. Das heifit, die tagliche Beschafti-
gung mit den Medien und die damit verbundene
Interpretation ist stets eine Auseinandersetzung mit ei-
nem dominierenden System Uber die Deutung linguisti-
scher Symbole. Der Ausgang dieses Prozesses beruht

2 Zur Problematik Geschichte und Kommunikation und amerika-

nische Mediengeschichte siehe: Hanno Hardt: Critical Communication
Studies. Communication, Historyand Theory in America. London/New
York 1992; ders.: Newsworkers, Technology, and Journalism History.
In: Critical Studies in Mass Communication, 4/1990, 346-365; ders.:
The Foreign-Language Press in American Press History. In: Journal of
Communication. 2/(Spring)1 989,114-131.
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auf einer subjektiven Einstellung des Mediennutzers,
von der psychologischen Konstitution zum historisch
spezifischen Interesse, bis zur allgemeinen gesell-
schaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen Situa-
tion, aus deren Verknipfung sich die neuen
Konstellationen, und damit Inhalt und gesellschaftli-
cher Kontext einer Existenz entwickeln. Die traditionel-
le Konzentration auf die Medienproduktion und ihre
Konsequenzen wird durch Inbetrachtziehung des Kon-
sumenten als aktiver Teilnehmer im Kommunikations-
prozel erweitert. So werden Ansdtze fir eine
Kommunikationsgeschichte geschaffen, mit deren Hil-
fe eine Neueinschatzung von Rolle und Funktion der
Kommunikation im gesellschaftlichen Rahmen stattfin-
den kann.

Mediengeschichte als Sozialgeschichte orientiert
sich an einer Uber die fachspezifische Zeitungs-, Publi-
zistik- oder Kommunikationswissenschaft (bezie-
hungsweise journalism oder mass communication
studies) hinausgehenden Definition. Sie bezieht sich
auf die subjektive Vielféltigkeit der politischen, wirt-
schaftlichen oder kulturellen Erfahrungen aller Teilneh-
mer im Rahmen ihrer konkreten historischen Existenz.
Diese Konstellation professioneller Interessen unter-
liegt nicht nur historisch bedingten gesellschaftlichen
Zwéngen, sondern auch den persénlichen und institu-
tionellen Forderungen einer differenzierten Leser-
schaft. Das bedeutet nicht nur eine Absage an die
traditionelle Presse- oder Mediengeschichte (journa-
lism history), sondern auch eine Hinwendung zur Kom-
munikationsgeschichte und damit zur Mdoglichkeit
einer Emanzipation des Einzelnen unter spezifischen,
historischen Umsténden.

Kommunikationsgeschichte  bedeutet deshalb
nicht eine Schwerpunktverlagerung auf Leser/Rezi-
pienten, wie von Koszyk definiert,3 oder eine komple-
mentdre Perspektive, wie von Saxer gesehen,4 sondern
die Notwendigkeit, Publizistikwissenschaft (oder jour-
nalism und mass communication studies) inhaltlich neu
zu formulieren. Dabei kommt es eben auf eine gezielte
Ruckkehr zum Verstédndnis von Kultur und Kommuni-
kation als Mittelpunkt eines Forschungsbereiches mit
interdisziplinarem Charakter an.

Kulturanthropologische oder ethnographische
Forschungen als Reportage und Romanliteraturen, als
historischer Sammelpunkt und als Aussage zur Person
und zum Stand der Dinge gehdren zu den wichtigsten
Quellen einer Mediengeschichte auf der Suche nach
neuen methodischen und theoretischen Perspektiven im
Sinne einer Kommunikationsgeschichte. Sie verspre-
chen zumindest eine spezifische und mdglicherweise
differenzierte Antwort auf die Frage nach den histori-
schen Bedingungen der Kommunikation im Zeitalter

3Kurt Koszyk :Eine Antwort von Kurt Koszyk. In:Medien & Zeit,
3/1987,5.

4 Ulrich Saxer: Das Altern der neuen Paradigmen, Daten und
Medien. Ebd., 4.
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iTKxlcrner Medienkullur durch die Priviligierung des
Subjektiven und die Einordnung des gesellschaftlichen
Diskurses als historisches Ereignis. In diesem Zusam-
menhang wird die historische Wahrheitsfindung zur
Identifikation diverser Stadien gesellschaftlicher Kom-
munikation und Probleme der Identitat von Autor, Text
und Leser zu einer Suche nach den historischen Um-
standen ihrer Wechselbeziehungen.5

Aber das Ziel einer Kommunikationsgeschichte ist
nicht nur das Verstandnis komplexer gesellschaftlicher
Strukturen, ihre kulturelle oder politisch-wirtschaftli-
che Signifikanz oder ihre Wirkung auf den Einzelnen,
sondern die Legitimation einer historischen Perspektive
als analytisches Prinzip. Das heif3t, es geht um das Ver-
haltnis von Soziologie, Ethnographie oder Literatur zur
Geschichte, das die Publizistikwissenschaft (oder jour-
nalism und mass communication studies) betrifft. Unter
diesen Umstanden kann Kommunikationsgeschichte
zum Baustein einer Kulturforschung (cultural studies)
werden, in der sich diverse theoretische und praktische
Interessen an Kommunikation als gesellschaftliches
Phanomen verbinden. Dagegen werden sich publizi-
stikwissenschaftlichc Interessen (oder die von U.S.-
journalism and mass communication studies) in der
Zukunft auf ein wesentliches, jedoch beschranktes For-
schungsgebiet reduzieren, das im Schatten interessanter
theoretischer Entwicklungen vornehmlich als Quelle
angewandter sozialwissenschaftlicher Methoden exi-
stieren wird.

5Siehe zum Beispiel den Beitrag Leo Lowenthals; Hanno Hardt:
The Conscience of Society. Leo Léwenthal and Communication Re-
search. In: Journal of Communication, 3/(Summer)l 991,65-85.
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Kommunikationsgeschichte
in den Niederlanden:
Aufschwung oder Veitstanz?

Eine zurtickhaltende Antwort
eines mitverantwortlich Beteiligten.
Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

Zweifelsohne zum ersten Mal ist die Kommunikations-
geschichte und insbesondere die Pressegeschichte Ende
1991 und Anfang 1992 in den Niederlanden richtig
durch die Presse gegangen. Normalerweise macht das
hier angesprochene Fach keine Schlagzeilen, sondern
es studiert diese. Die Bedeutung der Prcsscgeschichte
fur den Journalismus und die Position der kommunika-
tionshistorischen Lehre und Forschung an der Univer-
sitat wurden 6ffentlich und manchmal ganzseitig in den
Printmedien debattiert. Dies geschah erstens anldRlich
einer durch den Pressewirbel einigermalien umstritten
gewordenen Professorenberufung und zweitens wegen
einer Neuordnung der Spezialisierungen innerhalb der
Studienrichtung Kommunikationswissenschaft an der
Universitat Amsterdam. Als mehrfach Beteiligter wer-
de ich selbstverstandlich bei meinen Marginalien zu
beiden Vorgangen Vorsicht walten lassen.

Als die Redaktion von Medien & Zeit vor funf Jah-
ren die erste Rundfrage durchfihrtc, fuhlte ich mich
durch die Einladung, mich an der internationalen Dis-
kussion zu beteiligen, mehr oder weniger (berfordert
und verzichtete auf eine Antwort. Mit Rickwirkung
vom 1 September 1986 an gerade eingesetzt auf dem
ersten Lehrstuhl in den Niederlanden fiir Geschichte der
Presse, der Propaganda und der Offentlichen Meinung
schien mir wenigstens vorlaufig einige Bescheidenheit
angemessen. Nach dem inhaltlich und methodisch fiir
mich reichhaltigen Wiener Symposium Wege zur Kom-
munikalionsgeschichte im Mai 1986 war ich mir des
Forschungsriickstands in den Niederlanden bewuft.
Zugleich sah ich jedoch auch schon eine Perspektive fiir
eine eigene niederlandische Weiterentwicklung der
Kommunikationsgeschichte. In meiner Inauguralrede
an der Universitdt Amsterdam, dem Thema Abonnen-
tenversicherung und Marketing der Tageszeitungsauf-
lagen gewidmet und gehalten am 25. Mai 1987, fehlten
deshalb einige programmatische Sétze am SchluB nicht.
Darin pladierte ich, selbstverstandlich unter Einflu
auslandischer Beispiele fir ,,communication history*
des angelsachsischen und ,,Kommunikationsgeschich-
te* des deutschsprachigen Raums als wertvollen Be-
standteil der Kommunikationswissenschaft.
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Die Studienrichtung Kommunikationswissen-
schaft wurde erst 1985 in den Niederlanden gesetzlich
anerkannt und ihr wurde kein eigenes ,,Propadeutikum*
mit AbschluBBprifung gegonnt. Studenten studieren da-
rum im ersten Studienjahr ein anderes Fach, was die
Universitat Amsterdam betrifft eventuell auch auBer-
halb der sozialwissenschaftlichen Fakultat, um erst
nachher das dreijéhrige Studienprogramm der Kommu-
nikationswissenschaft an der Katholischen Universitat
Nijmegen oder an der Universitat Amsterdam wahlen
zu koénnen. Nachteil dieser Studienordnung ist, daf8 so-
wohl die Einflihrung als auch die Spezialisierungen in-
nerhalb von drei Jahren angeboten werden sollen. Als
Fortsetzung der bewéhrten zweispurigen Tradition - mit
einer historischen und einer sozialwissenschaftlichen
Linie - auf dem Gebiet des Studiums der Presse der
Massenkommunikation, der Propaganda, der Massen-
psychologie und der Offentlichen Meinung wurde
Kommunikationsgeschichte nur an der Universitat Am-
sterdam ein eigener Bestandteil innerhalb des Studiums
der Kommunikationswissenschaft.

Diesmal mochte ich der Redaktion von Medien &
Zeit, diesem grenziberschreitenden Forumfir histori-
sche Kommunikationsforschung, keine Antwort schul-
dig bleiben. Indem in einer breiten Offentlichkeit tiber
die Leistungen der niederlandischen Pressegeschichts-
schreibung diskutiert wurde und zugleich die Speziali-
sierung Kommunikationsgeschichte innerhalb der
Studienrichtung Kommunikationswissenschaft an der
Universitat Amsterdam zur Diskussion stand, fallt es
wesentlich leichter, eine Bilanz zu ziehen. Obwohl ich
die historische  Kommunikationsforschung und die
Kommunikationsgeschichte grundsatzlich nicht zur
Pressegeschichtsschreibung einschranken mdchte, gibt
es einige Griinde, in diesem Aufsatz namentlich die
Pressegeschichte hervorzuheben.

Zwar wird ndmlich seit Mitte der achtziger Jahre
auch in den Niederlanden Rundfunkgeschichtsschrei-
bung nicht mehr (fast) ausschlieBlich als Geschichte der
einzelnen Rundfunkorganisationen unter Berticksichti-
gung der technischen, gesellschaftlichen und gesetzli-
chen Entwicklungen und Strukturen betrachtet, die
Buchveroffentlichungen als schonen Friichte dieses Pa-
radigmenwechsels lassen dennoch auf sich warten.#In

1 Als rundfunkhistorische Studien, die mehr oder weniger pro-
grammgeschichtlich interessante Abschnitte bieten oder der Programm-
zensur gewidmet sind, erschienen in den achtziger Jahren einige
Veroffentlichungen; es handelt sich dabei um Jubildumsbiicher der
katholischen Rundfunkorganisation KRO und der freisinnig-protestan-
tischen, seit 1968 liberal-avantgardistischen Rundfunkorganisation
VPRO, wie um eine Dissertation iber Zensur in bezug auf Horfunkpro-
grammc bis zum Anfang des Zweiten Weltkriegs: A. (Adriaan) F.
Manning: Zestig jaarKRO. U itde geschiedenis van een ontroep. Baam
1985; J. (Hans) H.J. van den Heuvel u.a.: Een vrij zinnige verhouding.
De VPRO en Nederland 1926-1986. Baam 1986; Huub Wijfjes-.Radio
onder restrictie. Overheidsbemoeiing met radioprogramma s 1919-
1941. Amsterdam 1988. Uber Filmzensur und freiwillige Selbstkontrol-
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der FuBspur der frihen Beflirworter einer Programmge-
schichte, zum Beispiel in dem Studienkreis fir Rund-
funk und Geschichte mit Winfried B. Lerg als
Fahnentrager, betonen niederlandische rundfunkhisto-
risch arbeitende Forscher inzwischen ebenso die Not-
wendigkeit, Emst zu machen mit dem Studium der
vernachlassigten Programme in ihren unterschiedlichen
Gattungen fir Horfunk und Fernsehen. Gleichzeitig
mangelt es aber oft an Zugangsmdglichkeiten zu den
dafir notwendigen Quellen, obwohl sich allmahlich ei-
ne Besserung der Lage am Horizont abzeichnet - wenn
die Tondokumente und Filme nicht bereits Gberhaupt
verschwunden sind.

Erst seit Ende der achtziger Jahre werden die nicht
an Papier als Informationstrager gebundenen auditiven,
die visuellen und die audiovisuellen Quellen mittels So-
fortprogrammen aufgearbeitet.2 Namentlich aus Magi-
sterarbeiten hervorgegangene Aufsatze zeigen, daB die
Fixierung auf (einzelne) Kommunikatorinstitutionen
und Kommunikatorpersonen allmahlich (iberwunden
wird. Seit drei Jahren erscheint ein Medienjahrbuch als
geeignete Verdffentlichungsmoglichkeit fir diese Giber-
arbeiteten und zusammengefafiten studentischen Arbei-
ten, sowie flr Beitrdge erfahrener Publizisten.3*Zwar
wird gefiirchtet, daR’ das zur Verfiigung stehende Quel-
lenmaterial aus dem Rundfunk- und dem Filmbereich
immer unbefriedigend knapp bleiben werde, aber diese
Beschrankung gilt eigentlich ebenso fiir die Pressege-
schichte. Fur Rundfunkgeschichte gibt es Erwartungen
in Bezug auf Programmgeschichtsschreibung, wenn
1994 Rundfunk in den Niederlanden sein 75-jahriges
Bestehen feiern wird. Als wichtigster Grund der Ein-
schrankung dieses Beitrages mdchte gelten, daRl gerade
die Leistungen oder das Fehlen der Pressegeschichte in
den Niederlanden in letzter Zeit 6ffentlich diskutiert
wurde.

Das offentliche Interesse an einem universitaren
Fachgebiet anlaRlich einiger Medienrilpser ist mei-
stens nicht ohne Risiken. In den beiden rezenten nieder-
landischen Fallen brachte es am Ende zum Gliick
iberwiegend Positives. Forschung und Lehre im Be-

le handelt: J. (Jos) van der Burg und J. (Hans) H.J. van den Heuvel: Film
en overheidsbeleid. Van censuur naar zelfregulering, ’s- Gravenhage
1991. Eine besonders wertvolle deutschsprachige Minsteraner Disser-
tation ist: Michael Crone: Hilversum unter dem Hakenkreuz. Die Rund-
funkpolitik der Nationalsozialisten in den besetzten Niederlanden
1940-1945. Miinchen 1983.

2 Vgl. Joan Hemels: Das audiovisuelle Kulturerbe als For-
schungsgebietder Kommunikationsgeschichte in den Niederlanden. In:
Siegfried Quandt unter Mitarbeit von Peter Fischerund Horst Schichte]
(Hrsg.): Fachjournalismus im Gespréch. Texte des Zentrumsfirfach-
journalistische Studien an der Justus-Liebig-Universitat GieRen,
7/1991,71-98.

3 Das erste Jaarboek Mediageschiedenis erschien September
1989. Dieses erste und das zweite Jahrbuch beschrénken sich noch auf
audiovisuelle Medien. Im dritten 1991 erschienenen Band wird auch die
Pressegeschichte bericksichtigt. Die urspriingliche Vernachlassigung
der Printmedien kann erklart werden mit der audiovisuell, besonders
filmhistorisch gepragten Vorgeschichte der ,,Stiftung Mcdiengeschich-
te ("Stichling Mediageschiedenis’) Amsterdam*®, die beim ersten Band
Mitherausgeber war und nunmehr alleiniger Ilerausgeber ist.
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reich der Kommunikations- und Pressegeschichte wur-
den in Zeitungen und Zeitschriften als wichtig fur die
Praxis der Journalistik, fiir die Ausbildung der zukiinf-
tigen Journalisten und - last but not least - fiir die Wis-
senschaft anerkannt.4 Bei ,,Wissenschaft* darf man
selbstverstandlich nicht ausschlielich an Kommunika-
tionswissenschaft denken. Die Geschichtswissenschaft
kommt im Prinzip auch in Betracht, obwohl die Weiter-
entwicklung medienhistorischer Lehre und Forschung
im Rahmen der historischen Studienrichtungen in den
Niederlanden sehr stark von der Vorliebe einzelner Do-
zenten und dadurch von zufélligen Umstanden abhén-
gig bleibt. Am produktivsten zeigen sich Historiker in
gewohnter Weise als Betreuer verschiedener pressehi-
storischer Dissertationen.

Brachten die Debatten iber die historische Kom-
munikationsforschung vor allem Gewinn, ist leider
auch ein Verlust vorzumerken: Die Kommunikations-
wissenschaft der Universitdt Amsterdam wird namlich
am Anfang des Studienjahrs 1993/1994 die seit 1985 flr
die Niederlande einzigartige Spezialisierung Kommu-
nikationsgeschichte verlieren. Der Gedanke, da Kom-
munikationswissenschaft bald auch in Amsterdam
(fast) a-historisch studiert werden kann, also ohne der
historischen Dimension der Humankommunikation und
der Medien ausreichend Rechnung zu tragen, stimmt
zum Nachdenken. Inhaltlich wird das Amsterdamer
Studium dadurch in puncto Eindimensionalitat zwar
mehr mit dem schon immer a-historischen Studium der
Katholischen Universitat Nijmegen in Einklang kom-
men, im Vergleich zu ausléandischen Varianten der Stu-
dienrichtung Kommunikationswissenschaft scheint mir
diese Verdrangung der Kommunikationsgeschichte an
den Rand des Faches und des Fachgebietes aber eher ein
Fehlgriff.

Es bleibt jedoch, auch Positives zu melden. Zwei-
felsohne unter anderem dank der vielen Presseverdf-
fentlichungen bleibt der 1987 unter Verantwortung der
Fakultdt eingerichtete freie Studiengang Kommunika-
tionsgeschichte in der Fakultat der Politischen und So-
zialkulturellen ~ Wissenschaften  der  Universitat
Amsterdam als alternative Studienmdoglichkeit fir Stu-
denten mit einem Propadeutikum aller Fakultaten erhal-
ten. De facto bekommen die Studenten dieses
fakultdren Studiengangs die meisten Lehrveranstaltun-
gen, inklusive der mindestens zwei kommunikationshi-
storischen Seminare, weiterhin im Rahmen der
Studienrichtung  Kommunikationswissenschaft ange-
boten. Im Gegensatz zu Studenten der kommunika-
tionshistorischen  Spezialisierung  innerhalb  der
Studienrichtung Kommunikationsgeschichte studieren
die Kommilitoninnen und Kommilitonen des freien

4 Diese SchluBfolgerungen kann man jedenfalls zwei gréBeren

ZeitungsverdéffenUichungen entnehmen, namlich: Victor Deconinck:
Het verliiden heeft geen toekomst meer. (Die Vergangenheit hat keine
Zuhwft mehr), In: Algemeen Dagblad, 30. November 1991, 3; Paul
Amoldussen: Hoogleraar voelt zieh aan de kantgezet. (Universitatspro-
fessorfihlt sieh zur Seite geschoben. In: Het Parool, 14. Januar 1992, 2.
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Studiengangs Kommunikationsgeschichte statt Metho-
den der sozialwissenschaftlichen Forschung die fiir die
Kommunikationsgeschichte relevanten Methoden als
Pflichtfach.

Der vielleicht bekannteste ,,Kolumnen“-Lieferant der
Niederlande, der Journalist Jan Blokker, bekam 1991
eine Stiftungsprofessur fur Pressegeschichte, insbeson-
dere die Geschichte der Pressefreiheit, an der Erasmus
Universitat Rotterdam. Blokker (geb. 1927) entwickel-
te sich seit 1951 zu einem vielseitigen Journalisten. Sei-
ne Studien Niederlandisch und Geschichte brach er
vorzeitig ab, aber neu erschienene historische Studien
behandelt er souverén jeden Stamstag in einer Rubrik in
de Volkskrant (Amsterdam). In dieser (berregionalen
fortschrittlichen Tageszeitung verdffentlicht er auch
dreimal pro Woche seine Glossen zu Tagesthemen. Sei-
ne historischen Kenntnisse zeigen sich auch in dem
Fernsehprogramm ,,Diogenes* der progressiven Rund-
funkorganisation VPRO. Dieses Auslandsmagazin mit
auBerordentlich grindlich vorbereiteten, an Ort und
Stelle gemachten Dokumentaraufnahmen wird am
Sonntagabend besonders von Intellektuellen genau ver-
folgt. AuRerdem schrieb der aktive Blokker einige
Drehbicher fur Filme.

Als Mitherausgeber war er 1984 beteiligt an einer
pressehistorischen Jubilaumsausgabe des hundertjéhri-
gen niederlandischen Journalistenvereins. Die Beitrage
in diesem Sammelband haben als Verdienst, daf} syste-
matisch versucht wird, die Leistungen der Journalisten,
die sich im redaktionellen Teil der Zeitungen nieder-
schlagen, als Forschungsobjekt zu wahlen. Manchmal
flhrt diese Anndherung jedoch auch zu Spekulationen
und Anekdoten, die kaum zu tberpriifen sind. Nicht die
Verleger, die Zeitungsverlage, die Eigentumsverhalt-
nisse und/oder die wirtschaftliche Entwicklung des Zei-
tungsuntemehmens, sondern die Arbeit einzelner
Redaktionen und Journalisten mdchten die Herausge-
ber vorrangig behandelt sehen. Die 29 Autoren, die ei-
nen Beitrag beisteuerten, waren noch als Journalist tatig
oder hatten ihren beruflichen Werdegang als Journalist
angefangen.  Seit dem Erscheinen dieses Buches be-
tonte Blokker wiederholt, wie wichtig es ware, endlich
mal Geschichte der Journalistik zu schreiben. Sein
zweites kommunikationshistorisches Buch, 1989 an-
laklich des hundertjahrigen Bestehens eines GroRverla-
ges herausgekommen, hat jedoch eher einen
kulturhistorischen Einfallswinkel.B* Mit seiner Ge-
schichte der Biicherwoche als Mittel zur Promotion des
Buches und des Lesens seit 1930 verdffentlichte Blok-
ker 1990 noch eine Studie.

5 Martin van Amerongen, Jan Blokker und Herman van Run
(Hrsg.): Luizen in de pels. I0OJaarjournalistiek in Nederland. Amster-
dam 1984.

6 Jan Blokker: De wond'ren werden woord en dreven verder.
Honderd jaar informatie in Nederland 1889-1989. Dcvcnter/Amster-
dam 1989.
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Bei seinen vielen und tatsachlich vielseitigen Ak-
tivitaten verdankt Blokker seine Bekanntheit vor allem
seinen schlagkréftigen Kurzartikeln, die er schon seit
vielen Jahren als ,,columns* (Kolumnen) in de Volks-
krant veroffentlicht. Gerade auch Sozial Wissenschaft-
ler und Kommunikationswissenschaftler werden in
diesen aktuellen, ,,durchkonstruierten Kapitelchen ver-
schiedener Themen*7 mit Nachdruck kritisiert. In be-
stimmten akademischen Kreisen machte sich Blokker
dadurch nicht beliebt. Diese Tatsache kdnnte einige Re-
aktionen anlaBlich seiner Ernennung erkléren.

Die Fakultat der Geschichts- und Kunstwissen-
schaften der Erasmus Universitat Rotterdam kennt seit
1989 eine Stifungsprofessur fiir Pressegeschichte, ins-
besondere die Pressefreiheit. Dieser Wechsellehrstuhl
wird getragen von der ,,Maarten Rooij-Stiftung“, ge-
grindet von der Chefredaktion der in Rotterdam er-
scheinenden Uberregionalen, als ,,quality newspaper
bezeichneten Zeitung NRC Handelsblad. Absicht der
Stiftung ist es, Person und Wirken von Maarten Rooij
in Ehren zu halten. Die Erasmus Universitat Rotterdam
kam nicht nur in Frage, weil Rooij in dieser Stadt gebo-
ren wurde und dort das NRC Handelsblad noch immer
erscheint -NRC Handelsblad ist als Fortsetzung der bei-
den 1970 zusammengelegten {berregionalen liberalen
Tageszeitungen NRC (Rotterdam) und Algemeen Han-
delsblad (Amsterdam) zu betrachten. Es gibt einen an-
deren Grund. An der Rotterdamer Universitét griindeten
die Uberregionalen Tageszeitungen NRC Handelsblad,
de Volkskrantmd De Telegraaf(Amsterdam) mit Unter-
stlitzung der Stadt Rotterdam 1990 ndmlich ein Aufbau-
studium der Journalistik fur ausgewéhlte Akademiker-
innen und Akademiker verschiedener universitarer Her-
kunft. Rooij bemiihte sich in seinem Leben als Journa-
list und als Wissenschaftler unter anderem mit Erfolg
fur die Grindung der ersten Hochschule fir Journalistik
in den Niederlanden, die 1966 in Utrecht er6ffnet wur-
de. Inzwischen gibt es vier dieser Ausbildungsstatten.

Maarten Rooij (1906-1986) kam nach dem Jura-
studium, nach einer Tatigkeit als Anwalt und als Lehrer
fur Verfassungsrecht im Jahre 1932 zum Journalismus.
Sein langjahriger publizistischer Weg, unterbrochen
wéhrend des Zweiten Weltkrieges, begann und endete
in der Redaktion des Nieuwe Rotterdamsche Courant
(NRC), damals eine einflufreiche rechtsliberale Tages-
zeitung in den Niederlanden. Mit 30 Jahren, 1936, wur-
de er zum stellvertretenden Chefredakteur des NRC
ernannt. Als der NRC 1945, anfangs als Nationale Rot-
terdamsche Courant, wieder ohne Druck der deutschen
Besatzungsverwaltung erschien, konnte Rooij die Chef-
redaktion Ubernehmen. Zugleich engagierte er sich wie-
der fur die berufliche Organisation der niederlan-
dischen Journalisten. Mit einer umfangreichen sozial-
wirtschaftlichen Untersuchung promovierte er 1956.

7 Charakterisierung firr kurze Glossen als ,,gekappte Kurzartikel*

in Emil Dovifat: Zeitungslehre 1 Theoretische und rechtliche Grundla-
gen, Nachricht und Meinung, Sprache und Form. 6., neubearbeitete
Auflage von Jirgen Wilke. Berlin/New York 1976,180.
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Diese Arbeit wurde zu einem Standardwerk Uber die
wirtschaftlichen und publizistischen Grundlagen der
niederlandischen Presse, wie Winfried B. Lerg 1986 mit
Recht in seinem Nachruf auf Rooij feststellte.8

Anfang 1958 wurde Rooij zum ordentlichen Pro-
fessor firr die Lehre von den Kommunikationsmitteln
insbesondere der Presse ernannt. Rooij trat also die
Nachfolge von Kurt Baschwitz (1886-1968) an, ohne
dessen massenpsychologische und kommunikationshi-
storische Lehraufgaben zu Ubernehmen. Fir die Ge-
schichte der Presse, Propaganda und Offentlichen
Meinung wurde Dr. Maarten Schneider zu einer (ehren-
amtlichen) Privatdozentur zugelassen (Antrittsvorle-
sung am 8. Dezember 1959). Am 1 September 1965
bekam Schneider wahrend eines Tags pro Woche eine
(bezahlte) Dozentur mit Lehrauftrag fiir das erwahnte,
von Baschwitz seit 1935 gepragte Fachgebiet. Nicht nur
fur das Studium der Psychologie des kollektiven Ver-
haltens (Massenpsychologie) und fiir die Pressewissen-
schaft, sondern vor allem fiir die friihe Entwicklung der
Kommunikationsgeschichtsschreibung in den Nieder-
landen warder 1933 aus Deutschland vertriebene Publi-
zist und Gelehrte Kurt Baschwitz Wegbereiter.9 Sein
Name und Ruf hétte eigentlich schon mit einem Sonder-
lehrstuhl an der Universitdt Amsterdam verbunden sein
sollen. Hier liegt bestimmt eine Aufgabe fur die nachste
Zukunft.

V.

Als erster wurde Hermann W.M. van Run 1989 auf den
Rotterdamer Rooij-Lehrstuhl berufen. Er war nach sei-
nem Jurastudium (freier Studiengang) an der Katholi-
schen  Universitdt  Nijmegen unter anderem
Chefredakteur der regionalen Tageszeitung Nieuwe
Haarlemse Courant und spéter der (iberregionalen Ta-
geszeitung De Tijd (beide katholische Zeitungen geho-
ren zur Pressegeschichte). Auch gehorte er einige Jahre
zur Direktion der Hochschule fur Journalistik in Ut-
recht. Seine Stiftungsprofessur wurde ein Erfolg, ob-
wohl bei einer Dauer von zwei Jahren und einer
Avrbeitszeit von ein oder zwei Tagen pro Woche eigent-
lich nur das Lehrangebot gesichert werden konnte und
die Forschungsarbeit beschrénkt blieb auf die Vorberei-
tung der Antrittsvorlesung.

Die bei Universitatsernennungen (bliche knappe
Presseberichterstattung bekam im anspruchsvollen
NRC Handelsblad eine Fortsetzung, als Blokker nach
zwei Jahren als Nachfolger von Herman van Run er-
nannt wurde. Am 12. Oktober 1991 druckte NRC Han-

Winfried B.Lerg: Maarten Rooij 1906-1986. In: Publizistik,
1+2/1986,171-172, hier: 171.

9 Vgl. Dieter Anschlag: Wegbereiter im Exil. Kurt Baschwitz:

Journalist und Zeitungswissenschafter. Mit einem Vorwort von Joan
Hemels/= Reihe ,,Exkurse* (Journalfiir Publizistik Kommunikation,
Nr. 4.) Minstcr/Westf. 1990; Joan Hemels: Henk Prakke und die
Entwicklung der Kommunikationsforschung in den Niederlanden. Ein
Gliickwunsch zur Vollendung seines 90. Lebensjahres. In: Publizistik,
2/1990,147 - 161.
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delsblad in der Samstagsausgabe auf einer ganzen Seite
(im nordischen Grol3format) ein Interview mit dem neu-
en Professor ab.10 Die Uberschrift Das Niveau des nie-
derlandischen Journalisten ist zu niedrig kdnnte ohne
weiteres auch als ,,Das Niveau der niederlandischen
Pressegeschichtsschreibung ist zu niedrig“ gelesen
werden.

Blokker kritisierte ohne Verstdndnis fur die prak-
tischen Forschungsprobleme die Ergebnisse der presse-
historischen Untersuchungen in den Niederlanden.
Einige Zitate mdgen seine Gedanken und Auffassungen
erlautern. Nachdem Blokker betont hat, daf die nieder-
landische Geschichtsschreibung der Presse nichts ein-
getragen hat, was vielleicht Relevanz fiir den heutigen
Tag bringt, stellt er fest:

Es wurden in den Niederlanden keine groRen Biicher tiber Journalistik
geschrieben. Zwar sind Aufsatze und Meinungen, oder Jubildumsaus-
gaben vorhanden, wie zum Beispiel die Studie von Hemels ber de
VolkskranN, aber diese Arbeiten sind eher unter Politologie und Sozio-
logie statt Pressegeschichte einzuordnen. Es wurden eigentlich keine
echten Studien ver6ffentlich, mit einer Ausnahme fiir die reinjuristisch-
ethische Aspekte des Faches. Dasselbe gilt tibrigens fiir Fernsehen - zu
meinem groRen Bedauern - und fir das Buchwesen. Es sind doch alle
Mittel der Kulturiibertragung und deshalb zur Forschungsarbeit loh-
nenswert.

Biicher im 1990 neu eingerichteten und seitdem
staatlich subventionierten niederlandischen Pressemu-
seum (Amsterda\m)12 oder inder Universitétsbibliothek
der Universitat Amsterdam gehdren, so meint Blokker,
vor allem zur Kategorie

offizielle Veroffentlichungen, also fast immer Gedenkbticher, geschrie-
ben von fast immereinem um den Bart gehenden Autor, meistens einem
kleinen Redakteur der ein Jahr beurlaubt wurde und es nicht einfallen
wirde, den Schleier zu liften, wie der Chefredakteur schwindelte oder
welche Interessengruppen auf die Blattlinie einwirkten.

Blokker pladiert fir Geschichtsschreibung in be-
zug auf den Inhalt der Zeitung, fiir biographische Stu-
dien Uber Chefredakteure des Personlichkeitsjour-
nalismus, Themen wie das Primat der Nachrichten, das
Horen beider Parteien, das Phanomen der Kollektivirr-
tmer, Objektivitat und die Wirkung der Zeitungsinhal-
te. Er weist nicht nur auf die Rolle der Pressehistoriker,
sondern auch auf die der Journalisten hin, obwohl er sei-
ne Kollegen gleichzeitig riigt und sie einer Art Gering-
schétzung fur die akademischen Studien verdéchtigt.

Seine weiteren Vorschlage fur Forschungsthemen
beziehen sich auf Aufarbeitung der gesellschaftlichen
Verkniipfungen zwischen Presse, Gewerkschaften, po-
litischen Parteien, des Mechanismus der freiwilligent

10 Wout Woltz: Ilet niveau van de Nederlandse journalist is te
laag. (DasNiveauder niederlandischen Journalisten istzu niedrig). In:
NRC Handelsblad, 12. Oktober 1991, 3.

11 Joan Hemels: De emancipatie van een dagblad. Geschiedenis
van de Volkskrant. Baam 1981.

12 Das niederlandische Pressemuseum ist einerseits Archiv fir
das pressehistorische Kulturerbe und stellt andererseits einige Ausstel-
lungen pro Jahr zusammen; es verfugt jedoch nicht iber eine Daueraus-
stellung mit zum Beispiel Objekten aus dem Bereich der redaktionellen
und technischen Herstellung der Zeitung. Anschrift: ,,Stichting Hct
Ncderlands Persmuseum*,Cruquiusweg 31, NL-1019 AT Amsterdam.
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Selbstkontrolle in den Redaktionen, die Rolle der Mci-
nungsfihrer und deren EinfluB auf die Journalistik.

Obwohl Blokker fest davon (berzeugt ist, daf
noch viele Quellen unbenutzt sind, einfach indem man
diese noch nicht gefunden hat, kdnnte seiner Meinung
nach die oral history-Methode Auskunft bieten. Wenn
er jedoch die Protokolle der Redaktionssitzungen als
Quellen hervorhebt, fragt man sich, seit wann und bei
welchen Zeitungen Uberhaupt die Redaktionssitzungen
protokolliert wurden. Um die riesige Sucharbeit und
Vorarbeit des Quellenmaterials zu bewaltigen, emp-
fiehlt Blokker den Professoren seinem Beispiel zu fol-
gen: Einsatz der Studenten als ,,kleine Sklaven*.

Immerhin zeigt sich Blokker von pressehistori-

schen Themen mehr begeistert als von den ,,iblichen
kommunikationswissenschaftlichen studentischen Ar-
beiten*. In diesem Zusammenhang macht er die Zwi-
schenbemerkung:
Ich finde das alles (die Pressegeschichtsschreibung der von ihm vorge-
schlagenen 'Hiemen - Anm. d. Vcrf.) interessanter als die 20.000 Arbei-
ten die pro Tag geschrieben werden tUber Massenkommunikation, zum
Beispiel tiber Gewalt im Fernsehen. Das ist so ein sonderbares Fach mit
vielen allgemeinen Komplikationen, muf man ja wissen, davon lernen
wir nichts.

Eine Woche spater, in der Samstagausgabe vom
19. Oktober 1991 veroffentlichte NRC Handelsblad ei-
ne ausfiihrliche Reaktion von Marten Brouwer, Profes-
sor fur politische Psychologie an der Universitét
Amsterdam. Bis Mitte 1991 war Brouwer noch tatig im
Fachbereich der Kommunikationswissenschaft mit dem
Lehrauftrag Massenpsychologic (Psychologie des kol-
lektiven Verhaltens) und in dieser Qualitat war ihm auch
ein Teil des Erbes von Kurt Baschwitz anvertraut. Unter
der Uberschrift National-Clown wird Professor fiir
Pressegschichte verurteilte Brouwer die miBbilligen-
den Urteile und Aussagen des neuen Stiftungsprofes-
sors in bezug auf das von ihm zu bearbeitende
Fachgebiet. Brouwer verweist namentlich auf die Pio-
niersrolle von Baschwitz und zeigt, wie seine Arbeit bis
heute fortgesetzt wurde, auch an der Universitat Am-
sterdam. Die Historiographie der niederlandischen
Pressegeschichte ist, laut Brouwer, fir Blokker ,terra
incognita“.

Dieser Behauptung mufl man zustimmen. Gerade
in den lezten Jahren erschienen wissenschaftliche Ver-
offentlichungen im Bereich der Pressegeschichte, mei-
stens als Dissertationen, die zwar von Blokker nicht
erwahnt wurden und angeblich vernachléssigt wurden,
aber seinen Kriterien nach die Note ’sehr gut’, ‘gut’,
’befriedigend’ cxler ausreichend’verdienen. Auferdem
braucht man die Trennung zwischen der in den letzten
Jahren in den Niederlanden von Historikern wiederholt
kritisierten, sogenannten institutioneilen Pressege-
schichtsschreibung® einerseits und der erwinschten
Geschichtsschreibung der Journalistik andererseits
nicht so ernst zu nehmen. Was es im Bereich der Rund-
funkgeschichte schon langer spielte, namlich das ge-
meinte oder modische, aber jedenfalls sehr einseitige
Betonen der Programmgeschichte, wirkte inzwischen
ansteckend auf die Beurteilung der pressehistorischen
Leistungen in den Niederlanden.
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Erstens: Die Veroffentlichungen von Kurt Ba-
schwitz, Marten Schneider und Hendrik Jan Scheffer -
Eigenlob und/oder Selbstkritik des Verfassers dieses
Aufsatzes kommen hier nicht in Frage - beziehen sich
nicht nur auf die Geschichte der Presseorgane als Un-
ternehmen und derartige Struktur- und Organisations-
fragen; der Inhalt des redaktionellen und sogar des
kommerziellen Teils (mit den Anzeigen) der Zeitung
werden mehr oder weniger berticksichtigt. Nur ist es
fast unmoglich, den ganzen Inhalt einer Zeitung ber
zum Beispiel ein halbes Jahrhundert zu erfassen und zu-
gleich die ganze Untemehmensgeschichte befriedigend
aufzuarbeiten. Fir Baschwitz galt sogar die Aussage:
»Das wichtigste an der Zeitung sind die Leser” als
Richtschnur.

Zweitens: Winfried B. Lerg zeigte schon 1987 den
Ausweg aus dem falschen Entweder-oder-Denken, nur
lesen leider auch die Wissenschaftler in den Niederlan-
den immer seltener Deutsch. Kommunikationsge-
schichte ist, laut Lerg vor finf Jahren in dieser
Zeitschrift,
ein Moment der Sozialgeschichte. Dem Strukturpostulat der Sozialge-
schichtsschreibung vermag die Kommunikationsgeschichtsschreibung
mit einem Elementarkonzept zu entsprechen, mit der publizistischen
Struktur Kommunikator, Kommunikat, Rezipient.

Das Strukturdenken sei in der publizistischen Hi-

storiographie schon seit langem geléufig - bisweilen
schon allzu geléufig. Lerg dazu:
Denn immer wieder kommt es zur Fixierung auf einzelne Strukturele-
mente, beispielsweise auf bestimmte Kommunikatorpersonen (“Publi-
zisten") oder Kommunikatorinstitutionen (,,Medien*), auf bestimmte
Kommunikate (Presse-, Film-,Rundfunkformen und -inhalte), auf be-
stimmte Rezipientenschaften (Publica von Finzclmedien oder Einzel-
kommunikaten).

,»Bei solchen Fixierungen*, so warnt Lerg,

gerat notwendigerweise die crkenntislogische Begriindung jener publi-
zistischen Struktur aus dem Blick: das ProzeR-Schema. Gleichwohl ist
der Strukturzusammenhang nur auf dem theoretischen Hintergrund des
Kommunikationsprozesses zu begreifen.13

In einem Anfang 1992 erschienenen Interview im
Historisch Nieuwsblad bestatigt Blokker ohne weiteres
die Bedeutung der primér strukturell/institutionell aus-
gerichteten pressehistorischen Studien. Sie sind seiner
(korrigierten) Meinung nach, eine Voraussetzung fir
primdr inhaltlich orientierte Forschungsarbeit.14Und er
lernt wahrscheinlich noch jeden Tag, seine Behauptun-
gen zu differenzieren und zu schattieren. Denn in dem
(gekdiirzten) Text seiner am 5. Marz 1991 gehaltenen
Antrittsvorlesung kann man lesen, wie er drei ,,ziemlich

1BWinfried B. I>erg: Film: Quelle, Zeugnis, Dokument. In: Me-
dien & Zeit, 3/1987,24-31, hier 24.

14 Gerard Borst Mirjam Prengcr: In de loopgraven van persge-
schiedenis. In: HistorischNieuwsblad, 1/1992,6-11. ,,In den Schiitzen-
graben der Pressegeschichte lieB die Redaktion dieses neuen
Nachrichtenmagazins fiir Historiker und in der Geschichtsschreibung
Interessierte Jan Blokker, den Wissenschafiier Frank van Vree, den
Journalisten und Uber Pressegeschichte veroffentlichenden Publizisten
Gerard Mulder und Joan Hemels miteinander diskutieren tber Stand,
Probleme und Perspektiven der Pressegeschichte in den Niederlanden.
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vitale Elemente* innerhalb des Zeitungsunternehmens
unterscheidet, namlich das Unternehmen, die Redak-
tion und die Leser.

In bezug auf den Unternehmer stellt Blokker fried-
lich fest: ,,Der niederlandische Journalist war nie einer
riicksichtslosen Jagd auf Lesergunst unterworfen.* Die
Zeitungsredaktion wird charakterisiert als Brutstatte
und Treibhaus der gegenseitigen Beeinflussung und als
ein am wenigsten untersuchtes und am schwierigsten zu
untersuchendes Teilgebiet der Pressegeschichte. Mit
Verstandnis fligt Blokker hinzu, daB vieles nicht schrift-
lich festgelegt wurde und sich deshalb verfliichtigte.
Dann und wann, laut Blokker, werden in Jubilaumsb-
chem, Jubilaumsausgaben der Zeitungen und personli-
chen Erinnerungen zwar Zipfel der Schleier
aufgehoben, aber man muB fiirchten, daR darin zuviele
Sentimente mitspielen, denen der Historiker miRtrau-
isch gegenuberstehen misse. Das dritte Element - den
Leser nennt er in seiner Antrittsvorlesung das vielleicht
am meisten ratselhafte. Seine Versuche, eine Erklarung
zu finden, scheitern.15 Was bleibt ist eine hervorragen-
de kulturkritische Analyse des Freiraums fir Journalis-
mus und Journalisten im letzten Jahrhundert.

V.

Seit Mitte der achtziger Jahre erschienen Studien einer
neuen Generation von Wissenschaftlern, die sich zwar
nicht als ,,Pressehistoriker etablierten, dennoch aber
als Politologen oder Historiker ein Meisterwerk auf
dem Gebiet der Pressegeschichtsschreibung vollendet
haben. Jan Wieten widmete 1986 zwei kleineren evan-
gelischen, aber im Rahmen der Entwicklung der nieder-
landischen  Gesellschaft im letzten Jahrhundert
auBerordentlich interessanten Zeitungen eine Disserta-
tion, verteidigt an der Universitat Amsterdam.168Ich
nenne weiters die deutschsprachige, aber an einer nie-
derlandischen Universitat, namlich an der Freien (d.h.
evangelischen) Universitdt Amsterdam verteidigte Dis-
sertation von Paul Stoop iber die Beziehungen zwi-
schen der niederlandischen Presse und Nazi-
Deutschland. Die niederléndische Presse wéhrend der
dreiRiger Jahre und die Haltung einiger Tageszeitungen
dem Nationalsozialismus gegeniiber ist ebenso das The-
ma einer Dissertation an der Reichsuniversitat Lei-
den. Ebenso in Leiden wurde eine Dissertation ber

15Jan Blokker: Journalist tussen kroon en mestvork. In: NRC
Handelsblad, 5. Mérz 1992, 8. In einem Interview mit Frank von Zijl
(HetBelang van hetfait divers. In.de Volkskrant, 1. Marz 1992, Beilage
Het Vervolg, 3 und 11) betont Blokker jedoch wieder, wieviele Kennt-
nisse Uber oral history gesammelt werden konnten.

16 Jan Wieten: Dagblad en doorbraak. De Nederlander en De
Nieuwe Nederlander. Kadmpen 1986.

17 Paul Stoop: Niederlandische Presse unter Druck. Deutsche
auswartige Pressepolitik und die Niederlande 1933-1940. Miinchen
1987.

18 Frank van Vree: De Nederlandse pers en Duitsland, 1930-
1939. Een Studie over de vorming van de publieke opinie. Groningen
1989.
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die Presse der Altverleger wéhrend der deutschen Be-
satzung in den Niederlanden verteidigt.19

Die Diskussion tiber Mediengeschichte oder Kom-
munikationsgeschichte wurde in den Niederlanden
kaum gefiihrt. Dennoch zeichnet sich eine Entwicklung
ab von ,,Pressegeschichte* hin zur ,,Mediengeschichte*.
Bei Medien wird jedoch mehr an die Medien Rundfunk
und Film, eventuell auch an das Foto, als an die Presse-
medien gedacht. Unter den Auspizien des Sozialwissen-
schaftlichen Rates der Koniglichen Niederlandischen
Akademie der Wissenschaften, arbeitete zwischen 1978
und 1989 mit Erfolg ein Ausschu3 zur Férderung der
/;rc55chistorischen Forschung. Diese Kommission wur-
de 1989 umgewandelt in einen Ausschul? zur Férderung
der mcd/c/ihistorischen Forschung. Nicht nur die Pres-
sehistoriker, sondern auch Rundfunk-, Film- und Foto-
grafiehistoriker aus dem akademischen und dem
freiberuflichen Bereich sind in dem neuen Beratungs-
und Kooperationsorgan vertreten.

Seit der Erweiterung der Wirkungssphéare und des
Arbeitsfeldes bemiiht sich die Kommission vor allem,
die Erschlieung und die Verfugbarkeit des historischen
audiovisuellen Materials in den verschiedenen Sam-
melstellen und Archiven zu beschleunigen beziehungs-
weise zu verbessern. Die Kommission gibt dieser
Aufgabe Prioritdt, indem sie in diesem Bereich einen
Nachholbedarf sieht und einige Entscheidungen organi-
satorischer Art vor der Tiir stehen: So wird zum Beispiel
gerade die Griindung eines Nationalarchivs fur audiovi-
suelle Quellen debattiert. Pressehistorische Themen
standen dadurch auch in den letzten Jahren weniger pro-
minent und frequent auf der Tagesordnung.

Als grolte Errungenschaft der alten pressehistori-
schen Kommission wird die miihsame Herstellung ei-
nes Standortkatalogs der niederlandischen Tages-
zeitungen, Nachrichtenblatter und Wochenblatter mit
einem allgemeinen redaktionellen Inhalt betrachtet.
Obwohl das 1989 verdffentlichte Endprodukt in zwei

19 René Vos: Niet voor publicatie. De legale Nederlands pers
tijdens de Duitse bezetting. Amsterdam 1988.

20Koninklijke Bibliotheek: Centrale catalogus van dag-, nieuws-
en weekbladen van algemene inhoud in Nederland versehenen (CCD).
2 Bde. Amsterdam/Lisse 1989. Nach dem Vorwort bietet René Vos den
folgenden Uberblick der Presse und der pressehistorischen Forschung
in den Niederlanden: Pers en pershistorisch onderzock in Nederland.
Ebd.,x-xvl. Furauslandische Leser wére empfehlenswert der englisch-
sprachige Sammelband von A.C. Duke und C.A. Tamse (Hrsg-V Too
mighty to befree. Censorship and the press in Britain and the Nether-
lands. Zutphen 1987(8).
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Béanden (GroRformat, insgesamt 750 Seiten) nicht so
vollsténdig ist, wie manche Kritiker sich das wiinschen,
bleibt es jedoch ein groRer Vorteil, da die Niederlande
endlich und zum ersten Mal in ihrer Bibliotheksge-
schichte Uber einen Standortkatalog des Zeitungsbesit-
zes der meisten offentlichen Fundorte und einiger
Privatsammlungen verfiigen.20 AuBerdem werden Er-
ganzungen und Korrekturen weiterhin in der Konigli-
chen Bibliothek in Den Haag durchgefihrt, nicht langer
als eine Sonderaufgabe die aus einer Spezialsubvention
finanziert wird, sondern im Rahmen der normalen Auf-
gaben dieser Nationalbibliothck: Dort kénnen sich Be-
nutzer der Zeitungen mittels des EDV-Katalogs immer
tiber den neuesten Stand erkundigen.

Fortschritt ist immer relativ. Als 1977 Presse und
Geschichte / mit einem Beitrag tiber Stand und Proble-
me der historischen Presseforschung in den Niederlan-
den2l erschien, habe ich nicht ahnen kénnen, wie viele
damals von mir geduRerte Wiinsche innerhalb von funf-
zehn Jahren schon realisiert sein wiirden. Um nebst dem
Erscheinen des Standortkatalogs noch ein Beispiel zu
nennen: 1979 erschien die einzige Ubersicht der nieder-
landischen Presse2?2 in vierter Auflage und 1992 wird
die flinfte erweiterte und vollig revidierte Ausgabe er-
scheinen.

Blokker wird wahrend seiner Professur bestimmt
weiterhin zur Weiterentwicklung der Kommunikations-
geschichte im allgemeinen und zur Pressegeschichte
insbesondere beitragen. Jedenfalls lud er durch seine
Berufung schon zum Nachdenken tber das Fach in den
Niederlanden ein. Darin liegt zweifelsohne ein gréReres
Verdienst als in dem letzen Endes zum Scheitern verur-
teilten Versuch der a- und anti-historischen Kommuni-
kationswissenschaftler, Geschichtslosigkeit in der
postmodemen Gesellschaft zu férdern. Gedachtnis-
schwund vertragt sich nicht mit Kommunikation, in der
auch die Vergangenheit iber aktuelle Aussagen der Me-
dien vermittelt werden soll.

21 Joan Hemels: Stand und Probleme der historischen Pressefor-
schung in den Niederlanden. In: Presse urui Geschichte. Beitrége zur
historischen Kommunikationsforschung. Miinchen 1977,227-232.

22 Maarten Schneider in Zusammenarbeit mit Joan Hemels: De
Nederlandse krant. Van ’nieuwstydinghe’ tot dagblad. Baarn 1979.
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KNUT HICKETHIER

Kommunikationsgeschichte: Ge-
schichte der Mediendispositive

Ein Beitrag zur Rundfrage ,,Neue Positionen
zur Kommunikationsgeschichte*

Der mediengeschichtliche Diskurs
wird vielschichtiger

Die Debatte (iber die Kommunikations- beziehungswei-
se Mediengeschichtsschreibung istin den letzten Jahren
vielstimmiger geworden, die Beitriige sind aus dem nur
programmatischen und methodologischen Status her-
ausgetreten, sind materialreicher geworden, auch wenn
bis zur Vorlage umfassender kommunikationsge-
schichtlicher Darstellungen noch viel Arbeit zu leisten
ist. Die Grinde fiir die Intensivierung des Diskurses
sind vielféltig, drei Momente erscheinen mir hervorhe-
benswert:

1 Vor allem bei den Rundfunkmedien, die noch bis
in die achtziger Jahre hinein auch vielen der Programm-
mitarbeiter als ahistorisch galten, ist die Historizitat der
Medien offenkundig geworden. Die Etablierung des
dualen Systems, mehr aber noch das Ende von auf End-
losigkeit hin angelegten Programmen mit dem Ende der
DDR hat die Erfahrung medialer Zasuren vermittelt, da-
mit auch den eindeutigen Abstand zwischen dem Jetzt
und dem einmal Gewesenen. Dall eine gesamte Linie
der audiovisuellen Kommunikation, die eben noch ak-
tuelle Gegenwart war, nun ein ,,abgeschlossenes Sam-
melgebiet“ der Mediengeschichte darstellt, wie einige
meinen, markiert den Schock der Historizitat der auf ih-
re allumfassende Gegenwartigkeit insistierenden Funk-
medien.

2. Das verstarkte Interesse an Kommunikations-
und Mediengeschichte vor allem in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen (Literatur-, Theater-, Kunst-
und Medienwissenschaft) - nicht zuletzt auch motiviert
durch die Suche einer jingeren Wissenschaftlergenera-
tion nach dem mediengeschichtlichen Rahmen der eige-
nen kulturellen Sozialisation - hat seinen Ansatz in den
sozialwissenschaftlichen Konzepten zur Literatur- und
Kunstgeschichte. Es entstand in der Auseinanderset-
zung damit aber auch Skepsis gegenuber der Tragféhig-
keit der aus der Literaturgeschichtsschreibung tra-
dierten Modelle, die aus dem Konzept der Nationalge-
schichte entstanden waren.1Hier entstand ein Modell-
bedarf, wie Mediengeschichtsschreibung durchzu-
fiihren sei. Denn kann die Literaturgeschichte in breiter

1 Vgl. dazu Helmut Schanze: Literaturgeschichte als ,,Medien-

geschichte? In: Helmut Kreuzer (Hrsg.): Literaturwissenschaft - Me-
dienwissenschaft. Heidelberg 1977.
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Front auf Kanonbildung, Methodenvielfalt und Einzel-
studien zuriickgreifen, fehlen diese Ebenen der vorbe-
reitenden Materialbereitstellung weitgehend.

Die Diskussion um die Programmgeschichts-
schreibung hat dies deutlich gemacht. Die Diskussions-
runden im Studienkreis Rundfunk und Geschichte 1976
und 1982, die Debatte auf der Wiener DGPuK-Tagung
»Wege der Kommunikationsgeschichte* 1986 bildeten
Markierungspunkte dieser Debatte, die sich auf den Ge-
gensatz zwischen einem ,,Baustein“-Verfahren und ei-
nem integralen Ansatz zuspitzte. Die Arbeit am
Gegenstand, neben vielen Einzelbeitragen sei hier nur
auf das Programmgeschichtsprojekt ,,Rundfunk in der
Weimarer Republik“ des Deutschen Rundfunk-Archivs
(DRA) und auf den Sonderforschungsbereich ,,Bild-
schirmmedien® (Siegen/Marburg) verwiesen, hat dabei
gezeigt: Der Gegensatz zwischen den zundchst als
grundsétzlich kontrar erscheinenden Positionen hat sich
abgeschliffen, weil einerseits das DRA-Projekt als inte-
graler Ansatz angesichts der Materialfiille ein System
von L&ngs- und Querschnitten sowie von Fallstudien
entwickelt hat, in denen zentrale Aspekte der Pro-
grammgcschichtc zur Darstellung kommen, und sich
andererseits der Sonderforschungsbereich Femsehpro-
grammgeschichte nicht nur additiv aus Bausteinen zu-
sammensetzt, sondern sich auch integrative Klammern
geschaffen hat, Rahmenstrukturen diskutiert und eine
Vernetzung der einzelnen Gattungsgeschichten der Pro-
grammformen, Ressorts und Sendungsgeschichten be-
treibt.2Dennoch stehen noch eine Reihe von Problemen
zur methodologischen Vorklérung an: Fragen der Dar-
stellung beispielsweise, der historiographischen Narra-
tion eines schier unuberschaubar scheinenden
ProgrammBusses, der Beschreibbarkeit mehrdimensio-
naler Prozesse oder der historiographischen Fundierung
systemtheoretischer Medienkonzepte.

3 SchlieBlich stellte sich eine Herausforderung im

engeren Bereich der Mcdiengeschichtsschreibung: in
der historischen Konstruktion. Die lineare Konstruktion
medienhistorischer Genese erscheint zunehmend als
problematisch. Ist denn das, was eine Fcmsehgeschich-
te in einer Linie von Paul Nipkows ,,Lochscheiben*-Pa-
tent von 1884 am Anfang mit der Konzemmacht der
offentlich-rechtlichen Anstalten in der Bundesrepublik
mit ihrem ,,Umsatz* von ungefahr 8 Milliarden DM
heute an ihrem Ende beispielsweise verbindet, tatsach-
lich im Sinne einer geschichtlichen Konstruktion einer
einheitlichen Mediengeschichte miteinander verbind-
bar? Oder haben wir es nicht mit ganz anderen als den
sich auf diese Weise nur technikgeschichtlich begriind-
baren Konstruktionen zu tun, die in anderen Vernet-
zungsformen nur darstellbar sind?

2 Von der gegenwartig entstehenden, auf finf Bande angelegten

Geschichte und Asthetik des bundesdeutschen Fernsehens, hrsg. von
Helmut Kreuzer und Christian Thomsen, einem ersten femsehpro-
grammgeschichtlichcn Zwischenbericht, sollen 1992 bereits die ersten
Bénde (Fink Verlag Miinchen) erscheinen.
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Zusammenhénge denken

Die Selbstverstandlichkeiten einer Mediengeschichts-
schreibung miussen also neu problematisiert werden.
Die Historiographie drangt auf lineare Konstruktionen,
weil sie mit der historiografischcn Narration korrespon-
diert. Deshalb sind Briiche, Anfangs- und Endsituatio-
nen von besonderem Interesse, weil durch sie
Kontinuitaten begriindet oder beendet werden, haufig
dabei undiskutierte Pramissen sich etablieren. Wieso
beispielsweise fiihrt die Entstehung eines Sets von tech-
nischen Erfindungen als ein Medium dazu, daf3 sich das,
was dann ,,Fernsehen* heif3t, ohne groRere gesellschaft-
liche Debatte als Programmfernsehen einrichtet: 1935,
mitbedingt durch den politischen Kontext einer NS-be-
herrschten Offentlichkeit, aber noch mehr 1948/50/52
bei der Installierung des Fernsehens in der Bundesrepu-
blik Deutschland, wo ganz andere Offentlichkeitsstruk-
turen auch einen breiten gesellschaftlichen Diskurs
dariiber mdglich gemacht hétten?

Kommunikationsgeschichtsschreibung mifte sich
hier gerade in der Reflexion solch scheinbarer Selbst-
verstandlichkeiten eine Haltung erstaunten Fragens be-
wahren, dirfte auch nicht vorschnell durch eine
arbeitsokonomisch ja auch verstandliche Parzellierung
der Geschichte in Organisations-, Technik-, Programm-
und Rezeptionsgeschichte das schnelle Akzeptieren
vorgeblicher  Selbstverstandlichkeiten beglnstigen.
Denn fiir die organisationsgeschichtliche Darstellung
des deutschen Rundfunk ist der Beginn des Fernsehens
als Programm gar kein Problem, legten doch der Rund-
funkbegriff und die bestehenden Rundfunkanstalten das
Verstandnis des Fernsehens als Programm fernsehen na-
he. Ebenso ist fir eine Technikgeschichte des Fernse-
hens die Genese von Nipkows Lochscheibe (oder
anderer technischer Einzelerfindungen, die dann zum
Fernsehen fuhrten) bis zur Satellitentechnik problem-
los. Doch Kommunikations- und Mediengeschichte
kann sich nicht nur als Addition von Teilgeschichten
verstehen. Die Notwendigkeit besteht darin, Zusam-
menhéange in der Geschichte zu denken, die historischen
Prozesse auch danach zu sichten, wie die aus der Wech-
selwirkung einzelner Faktoren resultierenden medien-
geschichtlichen Verénderungen zustande kamen.

Kommunikationsgeschichte
als Geschichte von Mediendispositiven

Das Erstaunen angesichts der frihen Fernsehentwick-
lung dariiber, wie selbstverstandlich damals ein neues
Medium zur Form des Programmediums gefunden hat
(denkbar wéren ja auch instrumentelle Nutzungsformen
gewesen), und Uber die dort vorgenommenen Weichen-
stellungen einer Mediengeschichte, legt die Annahme
nahe, daB zu dieser Geschichte mehr gehort als nur eine
notwendige und auch differenziert zu leistende Darstel-
lung der technischen und organisatorischen Fakten.
Wesentlich sind auch die Konzepte, die Vorstellungen,
die von einem Medium existieren, bei den Technikern
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ebenso wie bei den Programmachern, Politikern, Unter-
nehmern, bei den potentiellen Nutzern.

Wie transformiert sich beispielsweise der Traum
von Fern-Sehen, wie ihn noch Robida um die Jahrhun-
dertwende traumte, in einer Programm Veranstaltung?
Wodurch entscheidet es sich, ob sich ein Konzept eines
Programms durchsetzt, das eher dem Prinzip der Kino-
veranstaltung verpflichtet ist, oder eines, das den Hor-
funkprinzipien folgt? Solche Entscheidungen entstehen
doch nicht aus einem voluntaristischen Akt heraus, son-
dern aus einem Zusammenspiel von Apparate-Anord-
nung und Zuschauerpositionicrung, von Organisations-
form der Produktion von Sendungen und ihrer Aus-
strahlung, von Erwartungsformulierung und dem Bild,
das von einer technischen Erfindung als einem neuen
Medium entsteht. Wie sich ein Medium etabliert, wird
zwar unter anderem von einzelnen Politikern, Pro-
grammverantwortlichen, Technikern entschieden, aber
auch sic stehen innerhalb eines Beziehungsgeflechts
von Wertsetzungen und Anschauungen, von institutio-
nellen Bedingungen, das sie selbst nur partiell beein-
flussen und verdandern kdnnen. Und das vor allem in
seinen technischen, 6konomischen und institutioneilen
Determinierungen selbst wiederum wirksam wird und
die Geschichte des Mediums beeinfluft.

Diesen Zusammenhang in seiner Komplexitat zu
entfalten, bedarf es eines theoretischen Rahmens, eines
Modells. Als brauchbar hat sich dabei der Begriff des
Dispositivs erwiesen, weil er die institutioneile, techni-
sche, programmliche Entfaltung der Medien im Zusam-
menhang mit der Entfaltung von Wahrnehmungs-
Strukturen beschreibbar macht, dabei nicht allein auf
die Inhalte der Medienvermittlung schaut, sondern star-
ker auch auf die Vermittlungswcisen, die Asthetik der
Medien und auf die Medienform, wie sich der ,,mediale
Apparat” in Bezug setzt zu dem, was sich in der Me-
dienwahrnehmung als ,,mentale* Entsprechung heraus-
gebildet hat. Von Michel Foucaults Arbeiten zu den
Dispositiven der Macht ausgehend, die diese als Anord-
nungssysteme von Institutionen, Normen, Gesetzen und
gesellschaftlichen Auffassungen beschrieben haben,
hat sich der Begriff auch innerhalb der kino- und fern-
sehtheoretischen Diskussion (zum Beispiel Jean-Louis
Baudry, Siegfried Zielinski, Joachim Paech) durchge-
setzt.3

Dieses theoretische Modell fordert gerade seine
Benutzung im audiovisuellen Bereich heraus, etwa

3Vgl. Michel Foucault: Dispositive der Macht. Berlin 1978, 119
ff.; ders.: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt am Main 1971; ders.:
Archéaologie des Wissens. Frankfurt am Main 1973.

4 Jean-Louis Baudry: The Apparatus: Metapsychological Ap-
proaches to the Impression of Reality in Cinema. In: Philip Rosen
(Hrsg.): Narrative, Apparatus, Ideology. New York 1986; Siegfried
Zielinski: Audiovisionen. Reinbek 1989; Joachim Paech: Eine Dame
verschwindet. In: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg):
Paradoxien,Dissonanzen,Zusammenbriiche. Frankfurt am Main 1991,
Knut Hickethier: Apparat, Dispositiv, Programm. In: Ders./Siegfried
Zielinski (Hrsg.): Medien!Kultur. Berlin 1992.
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wenn Gilles Deleuze die Dimensionen des Dispositivs
nicht nur in Machtstruktur, seiner raumlichen Anord-
nungsdefinition und der Einbeziehung der Subjektivitat
sieht, sondern es eben auch als ,,Maschine“ versteht,
,um sehen zu machen und sehen zu lassen* und ,,um
sprechen zu machen und sprechen zu lassen*.5 Die Dis-
positive - und es lassen sich fir die einzelnen Medien
deren unterschiedliche Strukturen nachvollziehen und
gegeneinander absetzen - sind jeweils historisch in ihrer
Entwicklung beschreibbar. Insofern ist der Ansatz des
Dispositivs keine in sich abgeschlossene Theorie, son-
dern ein offenes, durch die geschichtliche Beschreibung
erst zu konkretisierendes Konstrukt, das dazu heraus-
fordert, es in der Auseinandersetzung mit dem histori-
schen Material zu erproben und weiterzuentwickeln.6
Und weil solche Konstruktionen nicht nur auf ein Me-
dium allein sich beziehen, aber auch die medialen Un-
terschiede nicht verwischen wollen zugunsten einer
sich nur allgemein tber den Begriff der Kommunika-
tion definierenden Geschichtsschreibung, ist die histo-
rische Herausarbeitung der unterschiedlichen medialen
Anordnung und ihrer Folgerungen fir die mediale
Wahrnehmung, fiir die mentalen Strukturen der Nutzer
wichtig.

Kommunikationsgeschichte als Geschichte der
Mediendispositive ist interessiert am Zusammenwirken
der ganz unterschiedlichen Rahmenbedingungen, in-
nerhalb derer Kommunikation funktioniert, daran, wie
sich diese Dispositive im Nutzungsverhalten, in Erwar-
tungsstrukturen umsetzen, aber auch daran, wie sich in-
nerhalb solcher Dispositive die Subjektive selbst mit
ihrer Medienwahmehmung verhalten. Es geht nicht um
eine deterministische Sicht eines Machtzusammen-
hangs, der als unabanderlich hinzunehmen ist, nicht um
eine fatalistisch wirkende Einschatzung von Unveran-
derbarkeit dieses Machtzusammenhangs, sondern es
geht darum, gerade die Mechanismen ihrer Verdnde-
rung im historischen Prozel? beschreibbar zu machen.

Das historische Interesse gilt gerade den Wechsel-
beziehungen, die zu Verénderungen der medialen Kon-
struktion fuhren. Beispielsweise welche Folgen haben
apparative Verénderungen auf der Empféngerseite, in-
dem unter anderem die Bedienungstastatur in der Fern-
bedienung vom Empfangsapparat getrennt wird,
welche Folgen hat die Verkoppelung des Fernsehemp-
féngers mit Zusatzgeraten fir die Nutzung des Empfan-
gers durch den Zuschauer, welche wiederum der
Veranderung der Nutzung in einer Umstrukturierung
des Angebots, (...)? Was ist notwendig in der Verande-
rung der Gesamtanordnung, um etwa mit Hilfe der
Fernbedienung auch ein anderes Nutzungsverhalten
entstehen zu lassen? Denn die Einfiihrung der Fembe-

5 Gilles Deleuze: Was ist ein Dispositiv? In: Francois
Ewald/Bemhard Wodenfels (Hrsg.): Spiele der Wahrheit. Michel Fou-
caults Denken. Frankfurt am Main 1991,154.

6 Erste Vorschldge fur das Fernsehen werden dazu im ersten
Band Grundlagen und Voraussetzungen der Programmgeschichte des
bundesdeutschen Fernsehens der Reihe Geschichte und Asthetik des
bundesdeutschen Fernsehens a.a.O. geliefert.
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dienung fiihrt nicht automatisch zum Switchen und
Zappen. Welche mentalen Veranderungen in den Erwar-
tungshaltungen auf seiten der Zuschauer waren dafir
notwendig und wodurch wurden sie ausgeldst? Wir se-
hen also bereits an einem relativ Ubersichtlichen Prob-
lem, wie in ihrer Materialitdt unterschiedliche
Momente dieses Dispositivs Fernsehen zueinander in
Korrespondenz treten, die noch zu erweitern sind durch
Faktoren, die scheinbar auBerhalb des engen Medienzu-
sammenhangs stehen, wenn wir an die fir das Fernse-
hen nicht unerheblichen allgemeinen Strukturen des
Zeiterlebens denken. Nicht alle Veranderungen sind da-
bei zwangslaufig in gleicher Weise von Bedeutung, vie-
le entfalten erst eine Wirkung durch Verbindung mit
anderen Veranderungen, die damit scheinbar nur wenig
zu tun haben. Dieses Bcdeutungsgefélle innerhalb eines
Geflechts von Bedingungen, auch zeitlich versetzte
Wirkungen beschreibbar zu machen, darauf zielt eine
Kommunikationsgeschichtsschreibung, die sich den
Strukturen der Dispositive zuwendet.

Das Pladoyer fiir eine Geschichte der Mediendis-
positive als Kommunikationsgeschichte begriindet sich
auch darin, daR in dieses Konzept nicht nur der kommu-
nikative Rahmen, sondern auch die Binnenstrukturen
der Programme und der Sendungen einbezogen werden.
Denn so wie eine topographisch beschreibbare Anord-
nung von Zuschauer und Empfangsapparatur, Zuschau-
er und Bild mdglich ist, in der die situativen und
gesellschaftlichen Rahmenmomente darstellbar sind,
lassen sich auch innerhalb des Bilderflusses der Pro-
gramme und innerhalb der Bilder selbst Ordnungen be-
schreiben, als Ordnungen der Darstellung, der Dinge,
die auf diese Weise auch die historiographische Einbe-
ziehung der Medienasthetik ermdglichen.

Die Medienasthetik erscheint - weniger als Theorie
des ,,Medienschonen* sondern als Theorie der Gestal-
tung und Vermittlung des medial Wahrnehmbaren - in
vielen kommunikationsgeschichtlichen Positionsdefi-
nitionen ausgeklammert, obwohl doch gerade sie in ei-
ner stark vom Rezeptionszusammenhang ausgehenden
Kommunikationsgeschichte notwendiger Bestandteil
ist. Dalt die Medienésthetik innerhalb einer Kommuni-
kationsgeschichte nicht ausgegrenzt bleiben kann und
daf sie eine andere Herangehensweise an ihr Material
erfordert als dies der sozialgeschichtliche Blick auf die
Institutionenentwicklung leisten kann, dirfte innerhalb
der Medienwissenschaft inzwischen Allgemeingut sein.
Medienasthetik auch innerhalb der Kommunikations-
geschichtsschreibung einzubeziehen, erlaubt der An-
satz des Dispositivs, wie insbesondere die Arbeiten zur
Kinotheorie gezeigt haben.7 Das Nachdenken Uber
Kommunikationsgeschichte ist deshalb immer auch ei-
ne Frage nach der theoretischen Konstruktion des histo-
risch zu beschreibenden Gegenstandes. Zu deren
Diskussion anzuregen, dient dieses kleine Pladoyer.

7 Neben den Arbeiten von Joachim Paech vgl. auch Ulrike Hick:

Kinoapparat und Zuschauer. Zur Geschichte eines Wahrnehmungsver-
haltnisses. In: Asthetik und Kommunikation, 76/1992 (im Erscheinen).
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Rezensionen

JON Vanden HEUVELi Untapped Sources. Americas
Newspaper Archives and Histories prepared for the
American Society of Newspaper Editors Newspaper Hi-
story Task force (hrsg. von Craig LaMay und Martha
Fitzsimon fiir das Gannett Foundation Media Center at
Columbia University in the City of New York). New
York 1991. 101 Seiten.

Die Medizin der sozialen Kommunikation verandern sich, solange die
Kommunikationsgesichte zurtickschauen kann, stdndig. Dabei handelt
essich inder Regel um einen unmerklichen ProzeR, der sich eben ddmm
der Positionsbestimmung durch das kritische BewuRtsein der Zeitge-
nossen haufig eintzieht. Alles spricht nun dafir, daf es sich bei diesen
Veranderungen nicht nurum ein Aufund Abnach dem Muster von Ebbe
und Mut handelt, sondern zuséatzlich und dominant um ein Auflésen und
Umformen, das vielfach den Charakter eines Neuansatzes besitzt und
so gar nichts vom Aufheben, das heilt vom Bewahren des Charakteri-
stischen im Hegel’schen Sinne hat. Die Medienwelt war bis in die 50er
Jahre durch unterschiedliche Ausformungen gedruckter Medien ge-
pragt. Seitdem das Fernsehen, zumal in seinerimmer popularer werden-
den Form des privaten Unterhaltungskanals, auch Europa erobert hat,
hat sich dies grindlich geéndert. Sicher gibt es noch die grofRen politi-
schen Tageszeitungen und auflagenstarken aktuellen Illustrierten, nicht
zu reden von Rundfunkprogrammzeitschriflen,dic sich durch den Boom
der elektronischen Medien gerade jetzt neu auszudifferenzieren begin-
nen. Sie profitieren von dergroen Gunst des Publikums gegentiber den
optisch-akustischen Medien. Die Karten der Publizistik werden jetzt
ganz offensichtlich neu gemischt. Welche Balance sich dabei einstellt,
18Rt sich nur allgemein, niemals konkret, 148t sich nur allgemein, nie-
mals konkret, Vorhersagen. Die konkrete Ausformung hangt von man-
cherlei technischen und &konomischen Faktoren ab, aber auch von
Managemententscheidungen in den Medien selber und nicht zuletzt
vom Publikum. Die Printmedien mussen ihre Chance nutzen, um sich
dem Publikum in ihren Leistungen und Méglichkeiten so gut wie denk-
bar zu présentieren und einzupragen. Dazu gehort aber auch eine Vor-
stellung von den spezifischen Leistungen ebenso wie der realistische
Preis. Dazu gehort aber auch eine Vorstellung von den spezifischen
Leistungen, dem Medienprofil der Presse, daB8 nach innen bei den Ver-
lagen genauso wie bei den Redakteuren und nach auflen beim Publikum
hergestellt und geférdert werden muB. Das muB in einer kontinuierli-
chen Bemuhung geschehen. Eine mehr oder weniger gut recherchierte
und ausgestattete einmalige Festschrift zu einem Jubilaum oder die Fest-
rede des Verlegers oder Chefredakteurs aus akzidcnticllcn Anlassen
gentigen daftir nicht mehr.

Erforderlich ist vielmehr die Entwicklung dessen, was die Presse sein
kann und soll, aufdem Hintergrund ihrer eigenen historischen Entwick-
lung. So kénnen die Starken des Mediums deutlich présentiert und das
dringend erforderliche historische BwuRtsein auch bei den Verlagen
hervorgerufen, entwickelt oder gestarkt werden. DaR es sich bei einem
solchen Vorhaben nicht um das Kommando ,,Vorwérts, wir gehen zu-
rick® handelt, kann einer Verdffentlichung des New Yorker Gannett
Center an der Columbia Universitat entnommen werden. Jon Vanden
Heuvel, ein junger amerikanischer Kummunikationsforscher und Assi-
stent des Gannett Media Center Direktors, Everett Dennis, hat sich mit
der Frage auseinandergesetzt, wie Wissen um historische Kenntnis und
Leistung der Presse verbessert werden kann. Dabei verweist er einge-
hend auf die in den Archiven der ZeitungsVerlage haufig unerkannt und
unerschlossenen Quellen. Vanden Heuvel mustert die bislang vorlie-
genden Ergebnisse amerikanischer Presseforschung tiber die Geschich-
te und Entwicklung der Presse in den Vereinigten Staaten. Dabei weist
eraufweile Hecke, fehlende und unzureichend untersuchte Gegenstan-
de, hin. In einem instruktiven zweiten Hauptkapitel untersucht er, was
Uber Journalisten und Verleger bis hin zu Auslandskorrespondenten,
Cartoonisten und Fotografen soziologisch bekannt ist. Er versucht die
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Lebensbeschreibung eines sozialen Typus. Der Band schliet mit einer
Ubersicht iiber die groRen Zeitungsarchive der Vereinigten Staaten, das
hei3t er weist darauf hin, in welchen staatlichen Archiven, in welchen
wissenschaftlichen Bibliotheken, sich umfangreiche Bestande wichti-
ger US-amerikanischer Zeitungen befinden. VVanden Heuvel hat seinen
Bericht auf 100 Seiten zusammengefaRt. Der Band ist geschickt illu-
striert und leserfreundlich eingerichtet, durch gute Registererschlossen.
Es ist ein kleines Handbuch, das fiir die US-Verlegervereinigung gear-
beitet worden ist. Es zeigt, daB die oft als geschichtslos charakterisierten
Vereinigten Staaten historischem BewuBtsein durchaus nicht entfrem-
det sind. Aufdem Gebiet der Pressegeschichte halten sie der deutschen
Branche geradezu einen Spiegel vor. Da hinein sollten vor allem jene
Verlagsmanager sehen, die in den letzten Jahrzehnten dafiir gesorgt
haben, daB die Pressearchive beziehungsweise die historischen Hausar-
chive, aber auch die Ausschnittarchive und die Bénderarchive, finan-
ziell immer mehr an den Rand gedrangt wurden und sich teilweise in
einem wenig benutzerfreundlichen Zustand befinden. Im Zuge von
Konzentrationshewegungen derdOcr und 70er Jahre wurden Verlagsar-
chive auch einfach vernichtet. Geschichte, auch Pressegeschichte,
schien immer mehr ein Kostenfaktor zu werden, der in den Betrieben
entsorgt und abgewickelt wird.

Dieser ProzeR hat sicher viele Ursachen. Dazu z&hlt auch die in meinen
Augen falsche Historisierung, die wir besonders in Deutschland lange
Zeit in der Pressegeschichtsforschung gepflegt haben. Das Antiquari-
sche sollte ebensowenig Konjunktur haben wie die falsche Aktualisie-
rung durch historische Parallelen, die sich nur auf einzelne Ziige der
Erscheinungsformen, nicht aber auf Strukturahnlichkeiten beziehen.
Ein Blick in das Buch von Vanden Heuvel kann zeigen, wo es fehlt. Es
fehlt an verlaRlichen Pressestrukturdaten, die sich nicht nur punktuell
auf einzelne Jahre beziehen, sondern den Wandel der lezten 400 Jahre
durch Indexzahlen einzufangen suchen. Es fehlt auch an einer sozial-hi-
storisch fundierten Berufsgeschichte der journalistischen Professionen
und ihre Ausdifferenzierung seit dem Vormérz. Und im Archivsektor
fehlt es vor allem an fundierten Pressequellenkundcn, die zeigen, wel-
che Zeitungstitel wo, fiir welche Zeitraume erschienen sind und wo die
Bénde heute noch verwahrt werden. Erwiinscht ist dazu ferner die No-
tierung der Sekundarliteratur und der Hinweis auf archivalischc Quel-
len. Die Wissenschaft muB sich starker um die Erforschung von
Strukturen und deren Wandel bemiihen. Wissenschaft, Bibliotheken
und Archive werden aber nur zusammen die Quellen sichern und eine
gediegene Auswertung garantieren kénnen. Einen Fihrer durch die
Pressegeschichte und eine Anleitung zum pressehistorischen Denken
und Arbeiten, wie sie Vanden Heuvel geschrieben hat, kénnten wir in
der Bundesrepublik gut gebrauchen.

Itaris Bohrmann

STEPHAN RUBMOHL (Hrs.): Emil Dovifat: Der Amerika-
nische Journalismus. Mit einer Einflihrung von Stephan
RuR-Mohl und Bernd Sdsemann. Berlin: Colloquium
1990 (= Abhandlungen und Materialien zur Publizistik,
hrsg. von Bernd Stsemann, Bd. 13). 260 Seiten fotome-
chanischcr Nachdruck und 43 Seiten Einfiihrung.

Emil Dovifats Geburtstag hat sich Ende 1990 zum 100. Mal gejahrt.
Seine Bedeutung als Hochschullehrer im Fach Zeitungswissenschaft,
das auf seine Initiative hin nach 1945 in der Bundesrepublik weithin in
Publizistik umbenannt wurde, ist bekannt. Dovifat hat von 1928-1945
das Deutsche Institut fur Zeitungskunde (spater Institut fir Zeitungswis-
senschaft) an der Berliner Universitat geleitet und war von 1948-1961
Direktor des Instituts fiir Publizistik der Freien Universitat Berlin.

Emil Dovifat hat in Leipzig studiert, war allerdings kein Schuler von
Karl Biicher, und betatigte sich zunéchst im Journalismus und derjour-
nalistischen Verbandsarbeit (Reichsverband der Deutschen Presse). Er
hat durch seine wissenschaftliche Tatigkeit mehrere Joumalistengene-
rationen mitgepragt, wobei sich zustimmende und ablehnende AuRerun-
gen nicht erst in der letzten Phase seiner Bemfstatigkeit auch offentlich
deutlich machten. Der gewandte Schreiber und begabte Redner lief
kaum einen, der mit ihm in Kontakt kam, kalt.

Dovifats Géschen-Bandchen zur Einfiihrung in denjournalistischen Be-
ruf, die unter verschiedenen Titeln von ihm seit 1931 vielfach neubear-
beitet wurden und sogar noch heute in einer respektvollen Neufassung
von einer nachgewachsenen Professorengeneration im Buchhandel
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greifbar sind, kennzeichnen die Bedeutung dieses Wissenschaftlers
wohl besser als alle tbrigen Schriften. Dovifats andere Monographien
haben alle keine zweite Auflage erlebt. Erst im Jubilaumsjahr 1990
wurde ein kleiner Band mit weniger bekanntgewordenen Aufsatzen Do-
vifats von dessen Tochter herausgegeben und die Berliner Publizistik-
professoren S6semann und RuB-Mohl publizierten einen Neudruck von
Emil Dovifats Amerikanischen Journalismus, der hier anzuzeigen ist.
DaR die Wahl auf den Neudruck des amerikanischen Journalismus fiel,
kann ich nurbedauern. Die kleine Schrift Die Zeitungen (1925) hatte es
sicher eher verdient, dem Vergessen entrissen zu werden, da es sich
dabei um eine gut recherchierte kommunikationspolitisch pointierte
Darstellung des Pressewesens in der Mitte der Weimarer Republi han-
delt. Eine so dichte Darstellung hat Dovifat spater nur noch in einigen
wenigen Aufsétzen erreicht, wozu vor allem Beitrdage zum Handbuch
der Zeitungswissenschaft zu rechnen waren. Andere Monographien,
wie Rede und Redner (1937) und der Erste Band des Handbuchs der
Publizistik (1968), sind, wie ich als Hérer von Dovifats Vorlesungen
weil3, Uberarbeitete Vorlesungsmanuskripte und deshalb nur bedingt
monographisch durchstrukturiert.

Der Amerikanische Journalismus ist eine Frucht eines relativ kanpen
USA-Aufenthaltes, der noch deutlich die Spuren journalistischer Form-
kunst anzumerken sind - gerade dort, wo detaillierte Analyse aufgrund
Zeitmangels nicht ausreichend méglich war. Dovifat wullte das gewif,
denn er hat diesen Text, der bei seiner Berufung zum auRerordentlichen
Professor in Berlin von der Fakultét als habilitationsadaquat anerkannt
worden war, selbst nicht wieder auflegen lassen oder neu bearbeitet.
Wie elastisch MaRstabe fiir die Beurteilung habiliationsadaquater Lei-
stungen damals bei der Berliner Fakultat und beim preuischen Wissen-
schaftsminister waren, kann man ermessen beim Vergleich mit Otto
Groth, dessen erster Band der vierbandigen Enzyklopédie Die Zeitung
(1928) im gleichen Berufungsverfahren vorlag und offenbar &hnlich
qualifiziert worden ist. Keiner, der heute Zeitungen wissenschaftlich
untersucht, kann an Otto GrothsWerk vorbei; paradoxerweise hat der
Privatgelehrte Groth, der bis zu seinem Lebensende unberufen blieb,
noch durch ein weiteres umfangreiches, vielbandiges Alterswerk die
Wissensachaft entschieden bereichert, was ihm als Hochschullehrer mit
zahlreichen burokratischen Pflichten kaum gelungen wére. DaR Emil
Dovifat sein Verhéltnis zu Otto Groth &hnlich sah, habe ich noch zu
Beginn der 60Jahre erfahren, als Otto Groth wérend eines Besuches
Berliner Studenten amusiert die Widmung an ihn aus Do\ii&tsZeitungs-
wissenschaft (1931 ) erwahnte: ,,Der Verfasser des kleinsten, dem Ver-
fasser des groRten Werkes der Zeitungswissxenschaft.“ Ru-Mohl und
Sésemann schreiben zur Begriindung des von ihnen herausgegebenen
unverdnderten Neudrucks, man misse ihn ,,mit entsprechender Selek-
tivitat“ lesen, aber: ,,Der amerikanische Journalismus (ist) noch immer
ein spannendes und wichtiges Buch.” Dieses Urteil muf man nicht un-
bedingt teilen, um immerhin dafiir zu danken, daf3 nun erneut die Mdg-
lichkeit besteht, die sicher nur noch in wenigen wissenschaftlichen
Bibliotheken vorhandene Monographie erneut zur Kenntnis nehmen
und priifen zu kénnen.

Die Einleitung des Nachdrucks ist ausschlieRlich dem Jubilaum des
Autors und seiner Monographie gewidmet. Das ist verstandlich, zu-
gleich aber auch bedauerlich, denn nicht allein der amerikanische Jour-
nalismus heute unterscheidet sich erheblich von jenem in den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts, sondern auch die wissenschaftliche Me-
thode des Herangehens an den Gegenstand ware heute fiiglich eine an-
dere als zu Emil Dovifats Zeiten. Die im Ruckblick auf Dovifats
Frihwerk und Personlichkeit mitgcteilten Fakten und Auffassungen
enttauschen ein wenig, da sie im Ergebnis uber die umfassende und
ausgewogen urteilende Miinchner Dissertation Benedikts nicht hinaus-
gehen. Neu ist der Rezensionsspiegel zum amerikanischen Journalis-
mus. Er macht deutlich, daR die Rezensenten seinerzeit allemal den
amerikanischen Journalismus weniger gut kannten als Emil Dovifat.
Eine Auseinandersetzung auf wissenschaftlicher Ebene fehlt dahervoll-
kommen. Das hat verschiedene Griinde: Wissenschaftliche Fachorgane
gab es damals kaum. Die Zeitschrift Zeitungswissenschaft hatte gerade
erst begonnen, sich aus einer Sammlung von Fakten tiberdas Pressewe-
sen -die Herausgeber Walther Heide und Karl d’Ester wollten das Organ
konsequenterweise zunachst auch Weltpresse benennen - zu einer wis-
senschaftlichen Fachzeitschrift mit gréReren Aufsédtzen zu entwickeln.
Die Verbandspublikationen der Verleger und Journalisten brachten fast
ausschlieRlich eher referierende Rezensionen, und die angrenzenden
wissenschaftlichen Disziplinen Soziologie, Psychologie, die im Entste-
hen begriffene Politikwissenschaft oder die Staatswissenschaftler, die
hétten zugreifen kdnnen, waren, wie sich auch in parallelen Féllen zeigt,
an der Thematik kaum interessiert.
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Daf Der Amerikanische Journalismus als wissenschaftliche Studie von
den Sozialwissenschaften seinerzeit nicht aufgenommen wurde, liegt
aber wohl in erster Linie an dem Text selbst. Der Verfasser betont zwar
in seinem Vorwort, daB ihn auch ein wissenschaftliches Ziel leitet, es
ist aber nach Ausweis des Textes, in erster Linie eine publizistische
Absicht, ndmlich ingut faBlicher Fonn einen Reisebericht zu geben, der
- entkleidet man die Sache mal aller Camouflage - vor allem belegen
sollte, daB Journalismus mit akademischer Berufsvorbereitung viele gu-
te Seiten habe und auch fiir Deutschland von Vorteil sei. Eine dhnliche,
wenn auch knappere Schrift iber die Verhaltnisse in GroRbritannien
hatte Dovifat -ebenfalls nach einem Studienaufenthalt dort selbst -1925
bereits vorgelegt.

Ich verstehe den Amerikanischen Journalismus von Emil Dovifat als
eine Materialsammlung und - maBvolle - Streitschrift fir akademische
Zeitungskunde und Zeitungswissenschaft. Inhaltlich handelt es sich um
eine Sekundaranalyse amerikanischer wissenschaftlicher Literatur zur
Geschichte des US-amerikanischen Journalismus, die nach einem Ka-
tegoriensystem vorgenommen wird, das der deutschen, politischen und
journalistischen Situation deutlich entnommen ist. Dovifat hat die Ka-
tegorien Geschéftspresse und Gesinnungspresse unter anderem bereits
friher an Gegenstanden des deutschen Pressewesens entwickelt. Nun
Ubertrégt er seine Vorstellung von Journalismus auf die amerikanische
Situation. Dabei zeigt sich das Erschrecken des gebildeten Mitteleuro-
péers und Mittelschichtangehdrigen, vor dem das nur Personliche und
nur Sensationelle in den Vordergrund stellende amerikanische Zei-
tungswesen. Zugleich attestiert er seinem lleimatland erstaunlicherwei-
se ein hoheres politisches Bewultsein, eine Position, die er spatestens
1930zu revidieren Anla bekommen haben dirfte. Kurz, Dovifatnimmt
seine Auffassung von Journalismus und mi3t daran die amerikanische
Situation. Eine Gesellschaftsanalyse vergleichender Art findet nicht
statt. Das ware allerdings spannend und es ist mir sehr zweifelhaft, ob
sich dann Dovifats Fazit aufrechterhalten lieRe: ,,Die Freude des Deut-
schen am Meinungskampfe und damit an der Geistigkeit der Zeitung ist
viel zu vertieft, als daf sie bleibend Umschlagen kénnte in ein leeres
Nachrichtenbedurfnis® (S. 214).

Der Neudruck von Dovifats Amerikanischen Journalismus hat, soweit
ichesverfolgen konnte, auch ausschlieflich wohlwollende Rezensenten
gefunden. Die Meinungen indcrTagespresse entsprechen inden Grund-
zligen den Beurteilungen, die sich auch in den endzwanziger Jahren
finden. Das MiRverstandnis, hier handle es sich um eine Geschichte des
amerikanischen Journalismus, die man, wenn man nur wollte, fort-
schreiben, vertiefen und auf den neuesten Stand bringen kénne, scheint
mirallerdings wenig verstandlich. Nurwcrdie sehr personliche Auffas-
sung Dovifats vom Journalismus teilt, kdnnte eine solche Aufgabe tber-
nehmen. Solcher Autor wird wohl kaum zu finden sein, dafiir ist die
personliche Pragung zu deutlich und zu stark vergangenen Zeiten ver-
haftet. Im Ubrigen hat das Buch ja seine Wirkung erzielt. Es war ein
wichtiger Baustein bei der Institutionalisierung der Zeitungswissen-
schaft und damit der akademischen Joumalistenausbildung, nicht nur
fiir Emiol Dovifat.

Hans Bohrmann

Veit Michael Bader/Albert Benschop: Ungleich-
heiten. Opladen: Leske + Budrich 1989. Bd. X (Protheo-
rie sozialer Ungleichheit und kollektiven Handelns,
Bd. 1.). 389 Seiten.

Die vorliegende Protheorie (auf dem Klappentext “Pro-Theorie”) wen-
det sich gegen die wechselseitige Abschottung der akademischen Dis-
ziplinen, die beispielsweise - erfolgreich (Anm. d. Ver.) - die
systematische Erkenntnis struktureller und historischer Zusammenhén-
ge verhindert. Sie will die Kluft zwischen steriler “theoretischer Sozio-
logie” und “theorieloser Sozialgeschichte” in der Erforschung sozialer
Ungleichheit und kollektiven Handelns tiberbriicken. Veit Michael Ba-
der, Professor fiir Soziologie und fir Sozialphilosophie an der Univer-
sitdt von Amsterdam, und Albert Benschop schreiben in diesem Band
wider eingefahrene Abgrenzungsstrategien rivalisierender Ansatze und
Schulen, die das Forschungsgebiet besetzt haben.

Was sich die beiden Autoren vornehmen, klingt nach einem mo-
dernen Abenteuer im Dschungel, in den Wisten und Wiistungen der
universitaren Wissenschaft. Woran glauben sie, was verbinden sie und
was versuchen sie? Sie glauben, daR es moglich ist, Erkenntnisse aus
bisher dominant als unvereinbar und rivalisierend betrachteten theore-
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tischen Positionen zu integrieren. Sie verbinden systematisch die bisher
weitestgehend getrennt operierenden Theorie- und Forschungstraditio-
nen strukturierter sozialer Ungleichheit und kollektiven Handelns. Sie
versuchen ihren Ansatz nicht mit uneinlésbaren Anspriichen zu iiberla-
sten, geleitet von der Uberzeugung, daB die vorgeschlagene Pro-Theorie
viele Vorteile bietet - unter anderem denjenigen, daf sie theoretische
Diskussionen und empirisch-historische Forschung nicht “schlie3t”,
sondern nachdriicklich 6ffnet und zu Diskussion und begriindetem Dis-
sens herausfordert (Vorwort, S. 2-3).

Fur die historische Kommunikationsforschung bietet der Band
eine Fillle von weiterfiihrenden Uberlegungen an, sofern aus ihnen kon-
sequent die richtigen Ubersetzungen abgeleitet werden. So kénnte sich
zum Beispiel der Abschnitt “Grundtypen positional strukturierter Un-
gleichheit. Klassenlage und Elitepositionen” (S. 190-226) als protheo-
retischer Ansatz fir Kklassische wie auch neue Felder der
Kommunikatorforschung (Stichwort “Journalisten als Elitenangehdri-
ge”)sowie der Rezipientenforschung (Stichwort “Ausbeutung”) eignen.
Ebenso dienlich konnten die Ausfiihrungen zum Thema “Ressourcen
und Belohnungen” (S. 119-153) sein. Nicht ganz verstandlich erscheint
allerdings, daf auch “Information” im Schema “Direkte Ressourcen &
Belohnungen in gesellschaftlichen Arbeitsverhéltnissen” (S. 128-129)
eine eigene und damit ausschlieRliche Position auf der Langsachse er-
hélt wie etwa “Rekreation”, “Kunst”, oder Religion. Denn auch wenn
auf der Querschnittsebene unter der Rubrik “Charakteristische andere
Belohnungen” zu Recht “Prestige bestimmter Zeitungen” und ,,Ruf von
Journalisten genannt werden, erscheint eine isolierte Position von In-
fonnation auf der Langsachse diese zu verkirzen. Dadurch namlich
wird die Funktionalitat von Information, sei sie durch Journalisten oder
andere Individuen vennittelt, fir sich selbst erhoben. Information ist
aber nicht nur eigensténdig, sondern stellt gleichermaBen eine eigene
Realitat dar, die alle sonstigen im vorgelegten Schema der materiellen
Produktion aufgezahlten Bereiche je nach Prinzipien des Nachrichten-
wertes direkt oder indirekt erfait.

Wahrlich imposant ist der kleingedrucktc und sich Gber mehr als
achtzig (') Seiten erstreckende Anmerkungsapparat und die Liste der
verwendeten Literatur mit weit tiber tausend (!) bibliographischen Ein-
tragungen. Wenig beherzte Leser werden allein schon beim ersten Blick
auf die hochst differenzierte Inhaltsiibersicht vor der extremen Breite
der behandelten Themen zuriickschrecken. Firkleinmiitige Naturen ist
dieses Buch aber ohnehin nicht geschrieben. Gleichwohl istes nicht nur
bereits etablierten Wissenschaftlern zu empfehlen, sondern auch jenen
trotzigen Studenten, die sich nicht der traditionellerweise vermittelten
Verfiigung ergeben wollen, daR rivalisierende theoretische Positionen
unvereinbar sind.

Der hier vorgegebene Rahmen fiir eine Rezension kann diesem
Band keinesfalls gerecht werden. Dabei stellt sich allerdings die Frage,
ob uberhaupt je ein noch so langer Raum fiir eine Gesamtbesprechung
dieses Buchs ausreicht - dies aufgrund seines groen Anspruchs, seiner
Dichte und seiner enormen Dimension, eben des Versuchs seiner Au-
toren, die “Imperialismen” der rivalisierenden Positionen zu durchbre-
chen, eines Versuchs, der gewif, wenngleich nicht beabsichtigt, eine
Art “Uberimperialismus” enthélt. Was im Vorwort angeregt wird - “the
proof of the pudding is in the eating” -, trifft den Kem, selbst wenn
SprachWendungen wie unter anderem “wir beanspruchen diese Gliede-
rung” einigermaRen irritieren. Dennoch ladt dieser Band wie kaum ein
anderer dazu ein, sich intensiv, sukzessiv, vor allem aber reflexiv und
gleichzeitig genieBerisch -je nach Anliegen und Bedarf - kapitelweise
vorzuarbeiten. Nachdenklichkeit dirfte dabei ebenso angebracht sein
wie nutzungsbezogenes Nachdenken. Daf sich dieses Buch erst im Wi-
derschein eigener Forschungsvorhaben zu Themen der Ungleichheiten,
bewahren muR, gilt ebenso umgekehrt.

Wolfgang Duchkowitsch

Veit Michael Bader: Kollektives Handeln. Opladen:
Leske + Budrich 1991. Bd. XII (Protheorie sozialer Un-
gleichheit und kollektiven Handelns, Bd. 2). 546 Seiten.

Der zweite Band der Protheorie sozialer Ungleichheit und kollektiven
Handelns hat dieselbe Absicht, Anlage und denselben Aufbau wie der
erste. Er steht vor dem Hintergrund der revolutiondren Veranderungen
in den Staaten Osteuropas, den gegenwartigen sozialen Bewegungen
und den unterschiedlichsten Formen kollektiver Aktionen in der “Er-
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sten” und “Dritten Welt”. Sie zeigen die hohe Aktualitat massenhafter
Formen nicht institutionaler Politik.

Nunmehr behandelt Veit Michael Bader alleine - doch mit viel-
seitiger Unterstlitzung seines ehemaligen Co-Autors Albert Benschop -
folgende Themen: Kollektives Handeln und soziale Bewegungen; Sy-
stem- und Lagerungsstruktur, objektive Lebenslagen, potentielle Kon-
fliktgruppen und Ressourcenpotential; Habitus; kollektive Identitat;
Interessen; Artikulation, Ideologie und Utopie; Organisation und Fiih-
rung; Mobilisierung von Ressourcen; externe Handlungschancen; Dy-
namik und Folgen kollektiver Konflikte. Obwohl beide Teile der
Protheorie als systematisches Ganzes konzipiert sind, wurde der zweite
Teil so abgefalt, daf er vollig unabhangig vom ersten rezipiert werden
kann. Zur leichteren Lesbarkeit - diese ist wie immer relativ zum indi-
viduellen Vorwissen oder zur Aufnahmebereitschaft - und zur besseren
inhaltlichen Verstandlichkeit enthalt dieser Band einige gedrangte Wie-
derholungen, die dieselben Probleme aus Band 1 erneut thematisieren,
in andere Zusammenhénge stellen. Er bietet in vierfacher 1linsicht pro-
duktive AnschluBméglichkeiten: So erlaubt er die Ausarbeitung einer
selbstreflexiven Thcoriegeschichtc sowie die Erstellung besser begriin-
deterund wirklich konkurrierenderTeil-Theorien, so kann er direkt, was
ihn fur unsere Leserinnen und Leser besonders interessant erscheinen
lassen durfte, als Leitfaden fir historische und empirische Fragen ver-
wendet werden und so kann er schlieRlich dazu beitragen, das Problem-
bewuRtsein kollektiver Akteure, Organisationen und Filhrungen zu
vergrofern und damit deren potentielle Autonomie zu steigern.

Wer angesichts dieser riesigen Dimension vielleicht Bedenken
versplirt, diesem Band konzentrierte Zuneigung zu widmen, oder mog-
licherweise von vornherein daran zweifelt, daR die vorgelegte Protheo-
rie einen unmittelbaren Bezug zur eigenen Lebenswelt enthalten kann,
wird gut beraten sein, seine definitive Entscheidung zumindestens von
der Lektire des SchluBkapitels abhangig zu machen. Bader weist unter
anderem darauf hin, daf alte und neue Republikaner (in Deutschland -
hierzulande decken sic unter dem Parteifiihrer J6rg Ilaider mehr als blo
eine Flanke der FPO ab) kollektive Aktionen, Bewegungen und Revo-
lutionen als “Feste der Unterdriickten und Ausgebeuteten” feiern, was
immer sie an Opfern verlangen mégen. Damit verdeutlicht er, daf man
nicht in das heroische, allzuleicht unnétige Opfer legitimierende Pathos
verfallen muB, um erkennen zu kénnen, daB es gerade Proteste, Wider-
stand und Revolutionen sind, in denen Menschen den aufrechten Gang
lernen.

Beide Bénde der Protheorie sind nicht fiir “schnelle” Leser geeignet, die
das Leichte, Fliichtige und Durchsichtige suchen. Wahres Vergniigen
breitet sich erst aus, wenn der kapitelwcise vorgenommenen I"ektiire
Nachdenken folgt.

Wolfgang Duchkowitsch

Dieter baacke/Heinrich Lienker u.a. (Hrsg.): Jugend
1900-1970. Zwischen Selbstverfiigung und Deutung. Op-
laden: Leske + Budrich 1991. 154 Seiten.

Dieserjugendhistorische Band versammelt zehn Beitrage zurepochalen
gesellschaftspolitischen Jugendkonzeptionen, padagogischen Deutun-
gen sowie kulturellen Selbstbildern von Jugend. Sie verteilen sich auf
vier Schwerpunkte: Der erste behandelt das padagogisch-politische
Selbstverstdndnis in der Jugendverbandszeitschrift Arbeiterjugend,
Probleme der Selbstverwaltungsbemihungen proletarischer Jugendor-
ganisationen sowie das Jugendbild sozialpadagogisch orientierter ka-
tholischer Jugendforschung der Weimarer Republik, der zweite das
Programm nationalsozialistischer Madchenerziehung im Kontrast zu
Erziehungsvorstellungen aus dem deutschen sozialistischen Exil. Im
Mittelpunkt des dritten Schwerpunktes stehen die Situation Jugendli-
cher in der zeitgeschichtlichen Umbruchsphase der letzten Kriegsjahre
sowie padagogisch-politische Diskussionen in den kulturpolitischen
Zeitschriften am Ende der vierziger Jahre. Daran schliefit an die Aktua-
lisierung jugendkultureller Stilelemente und die Kommerzialisierung
der Jugendphase. Diese vier Themenberciche treffen einander konzep-
tionell jeweils am Schnittpunkt der “Selbstverfiigung” und “Deutung”,
also am Schnittpunkt der “Selbstdarstellung und Organisation der Ju-
gendlichen aus eigenem Vermdgen” und der “pédagogischen und kul-
turellen Kommentierung”. (S. 6)

Aus medien- und kommunikationshistorischer Sicht interessieren vor
allem die Aufsatze von Heinrich Eppe Biologische Entwicklungslehre
und Darwinismus in der Zeitschrift "Arbeiterjugend” 1909-1933, von
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Amo Klonnc Jugendgeschichte in Triimmerzeiten - Streiflichter sowie
von Ingrid Volkmer Teenager - Ausgangspunkt medialer und &stheti-
scher Kommerzialisierung der Jugendphase. Heinrich Eppe hebt jene
Beitrage der Arbeiter Jugend auf den Priifstand, die von Erwachsenen
fur Arbeiterjugendliche geschrieben worden sind. Aus ihnen 148t sich
destillieren, was sie lernen und begreifen sollten. Amo Kldnne wertet
unter einem &hnlichen Aspekt deutsche Zeitschriften und Broschiiren
von 1945 bis 1947 aus. Bildungsbiirgerliche Appelle, manifest invielen
“Reden an die deutsche Jugend”, Warnungen vor einer Jugendromantik,
dem Gift der “Blauen Blume”, und Reaktionen auf die NS-Zeit bilden
dabei die zentralen Punkte. Der Autor gelangt dabei unter anderem zur
Erkenntnis: Die bis heute vorherrschende Deutung, es sei die damalige
Jugendgeneration “zur unpolitischen Generation geworden”, wird der
Wirklichkeit nicht gerecht. Vielmehrsei gerade in den “Jahrgangen, die
den Krieg schon sehr bewuRt erlebt hatten, aber nicht mehr”, eine ganz
bestimmte und durchaus politische Stellungnahme weit verbreitet ge-
wesen, namlich der Protest gegen jede neue Militarisierung. Opposition
gegen militérische Machtstrategien und Zorn auf den Kasemenhofgeist
jeder Art hielten allerdings nicht lange an: Sie “brachen sich an den
politischen Entscheidungen der Machtblécke der Zeit des Kalten
Kriegs, aber es waren in ihnen noch einmal die Hoffnungen der beweg-
ten Teile der Jugend der Trimmerjahre zum Ausdruck gekommen -
gegen den Strom der deutschen Geschichte” (S. 104). Das danach ent-
standene generationsspezifische Jugendkonzept, das “zwangslaufig zu
Disparathcitcn mit der &lteren Generation” fiihren muBte, die “nur ’
beobachtete’ und nie * verstand™ (S. 153), skizziert Ingrid Volkmer
anhand einer Reflexion relevanter Literatur. Ihr Beitrag schlieRt den
Sammelband ab. Fir jemanden, der ebenso wie ich die fiinfziger und
friihen sechziger Jahre als Kind und Jugendlicher erlebt hat, als “Ju-
gend” zum ersten Mal gesellschaftlich “auffallig” geworden war (S
142), bietet der Abschnitt “Lebensweltliche Mobilisierung und die Ver-
mittlung von Jugendlichkeit” reichlich Gelegenheit, sich selbst wieder-
zufinden und zu erkennen - als “Teenager”, als fanatischer Fan des
“Filmheros” James Dean, als Leser von Bravo und spater von Twen, als
Objekt derbestiirzten Sorge zeitgendssischer Padagogen und Eltern, die
sich fragten, “wie es mit der Jugend so weit kommen konnte und wer
sie bis dahin gebracht hatte” (S. 150.). In Erinnerung an die - als direkte
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Anfeindung erlebte - “Ratlosigkeit der Pddagogen” (S. 151) steigt selbst
nach mehr als dreifig Jahren wieder ein Teil jener Trutzigkeit hoch, mit
der viele meines Alters und auch ich versucht haben, Elvis Presley, den
“Star-Feind”, mit aller zur Verfiigung stehenden Wortkraft vor Verun-
glimpfungen zu schiitzen. Vielleicht wird daher ein Rezensent, der die
Zeit der funfziger und frihen sechziger Jahre emotionslos betrachten
kann, nicht den Eindruck gewinnen, daB sich Ingrid Volkmer trotz im-
mer wieder durchschimmemden wissenschaftlichen Engagements fiir
Anliegen und Note der damaligen Jugend letztlich doch auf eine - zu-
gestanden dichte - Deskription beschrankt.

Historische Jugendforschung hat lange genug auf kritische Zuwendung
warten mussen. Seit ihrer “Entdeckung” in jiingerer Zeit gewinnt sie
zunehmend sowohl an Professionalitat als auch an Profil. Der vorlie-
gende Band bewegt sich auf eben dieser Linie. Ungeachtet des broschii-
renhaften Charakters prasentierter im Langsschnitt von der “Kaiserzeit”
bis zurGegenwart spezielle Befunde zu Befindlich-, Em-pfindlich- und
Empféanglichkeiten von Jugendlichen, Befunde, die all jenen Verant-
wortlichen zur sorgféltigen Ixktiire empfohlen werden konnen, die in
der Jugendarbeit - in welcher Funktion auch immer - tétig sind, gerade
jetzt! Bestechend fiir diese wird die geradlinige Art der Darstellung
erscheinen, die sich durch alle Beitrage zieht. Frische und Lebendigkeit
zeichnet den Sammelband aus. Dadurch gewinnt er an “Lesbarkeit”,
auch fur jene, die nicht direkt in der Jugendarbeit tatig sind, sich aber
Problemen von Jugendlichen aufschlieRen sollten. Fir wissenschaftlich
Interessierte bieten die Literaturhinweise am Ende jedes Beitrags hin-
reichende Mdéglichkeiten zur Vertiefung.

Ob die oben angesprochenen “Jahrgénge” ebenso in Osterreich
gegen militarische Machtstrategien in Zorn auf den Kasemenhofgeist
opponiert und wahrend des “Kalten Kriegs” ein ahnliches “Schicksal”
erlebt haben, wird vielleicht eine Dissertation tiber Jugendzeitschriften
der Nachkriegszeit beantworten, die vor kurzem am Institut fir Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitat Wien verge-
ben worden ist.

Wolfgang Duchkowitsch
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Die mildesten
Tabaksorten

der Welt.

Nur wenige Gegenden der Erde bieten das
spezielle Klima und den besonderen Boden,
auf dem die mildesten Tabake der Welt
gedeihen. Und nur solche Tabake werden fir
Milde Sorte Classic Light verwendet. Es ist
eben die Milde aus der Natur, die Milde
Sorte Classic Light so unverwechselbar
macht.

Warnung des Gesundheitsminislers: Rauchen gefahrdet lhre Gesundheit.

TEAM/BBDO



MEDIEN & ZEIT

Forum fir historische Kommunikationsforschung
6. Jahrgang 1991

Jahresregister

BEITRAGE

Herbert Ar 11 Jura Soyfer und Massenkommunikation
Ute E hric h: Das Institut fir Zeitungswissenschaft an der Universitat Leipzig 1933-1945
Hermann Haarmann: Kurt Tucholsky - ,,Eine Treppe: Sprechen - Schreiben - Schweigen*

Hannes Haas: Die Wiener humoristisch-satirischen Blatter. Zur Produktionsgeschichte eines Zeitschriften-
typs(1778-1933)

Christian Haider/ Fritz Hausj e 11: Die Apokalypse als Bildgeschichte. Antisemitische Karikatur am
Beispiel des ,,Juden Tate* im Wiener Deutschen Volksblatt 1936 bis 1939

Haimo L. Hand I Lachen, trotz allem? Humor in der politischen Karikatur am Beispiel der dsterreichischen
Wochenzeitung Die Furche (1986-1990)

Franz Hartl: Der Mordfall Katharina Fellner im Jahr 1928. Kriminalberichterstattung der Zwischenkriegs-
zeit am Beispiel der Wiener Boulevardzeitung Der Tag. Ein Arbeitsbericht

Eva KO0RIbacher: Mannliche Dominanz. Beitrdge von Frauen und Mannern in rechtsextremen
Zeitschriften Osterreichs am Beispiel von Eckartboten, Mitteilungen des Freundeskreis der Stiftung Soziales
Friedenswerk und Aula (1959-1989)

Brigitte Lichtenberger-Fenz: ,Fraueninteressen im Lichte der neuen Zeit besprechen*. Uber
Kontinuitaten und Briiche weiblicher Rollenzuschreibungen von der Ersten Republik zum Sténdestaat am
Beispiel der biirgerlichen Frauenzeitschrift Fra« und Mutter

Michaela Lindinger (unter Mitarbeit von Wolfgang Monschein und Bernd Be u 11):,,Des Teufels
Wochenblatt“. Neonazismus in der &sterreichischen Nachkriegspresse am Beispiel von Obersteirische
Wochenpost / Alpenlandischer Heimatruf (29. Mai 1947 - 2. Oktober 1948)

Arno Maierbrugger: Strukturen verschitteter Ideen. Anarchistenpresse in Deutschland 1879-1933

Arno Maierbrugger: Eine Fahrt am Kohlenwagen der Trauer. Biographisches zur Publizistik Albert
Ehrensteins, dem Opfer ,,Barbaropas*

Helga Mayer: Heimito von Doderer als Journalist. Anmerkungen zu einer biographischen Episode

Wolfgang Neugebauer Zur strafrechtlichen Verfolgung von rechtsextremen Publikationen (mit einem
Anhang, zusammengestellt von Fritz Hausjell)

Friedrich Rand 1 Alte oder neue Sprache? Eine Analyse der Sprachmuster dsterreichischer rechtsextremer
Periodika (1980-1991)

Frank Tichy: Das Ende des Londoner Encounter. Mit Herbst 1990 endete auch das letzte Kapitel in der
Geschichte des ,,Kongresses fir kulturelle Freiheit*

Heidemarie Uhl: Zur Rekonstruktion der Vergangenheit im Gedenkjahr 1938/88. Eine Analyse der
osterreichischen Medienberichterstattung zum ,,Anschlu3“-Gedenken

NOTIZEN

Hermann Haarmann: Alfred Kerr und der ,,Kientopp*
Daniela Kil1lner: Die AZ war ihrer Zeit zu weit voraus. Der Tod der AZ als Kulturverlust der Linken
Peter M a li na: Feind-Bilder in der Karikatur der Ersten Republik. Einige unsystematische Bemerkungen

Robert Schwarz: Anti-American Nazi Propaganda in pictures. A Study of the Illustrierter Beobachter
for 1941
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1,22-30
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1,3-8

1,9-15
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4,24-31
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4,3-8

2,8-13
3,4-7

3,22-26

3,41-47

3,33-40

2,27f.
4, 32f.
1,31-34
2,24-26



Alte’ Hefte

Folgende Ausgaben von MEDIEN & ZEIT sind
derzeit noch lieferbar:

Jahrgang 1986 (vergriffen)
Heft 1/1987 (vergriffen)
Heft 2/1987

Inhalt: U. S. - Medienpolitik und die neue dsterreichische Journalisten-
elite (Oliver Rathkolb) + Die gescheiterte Alternative. Das Modell der
Sozialisierung der Betriebsgewinne einerZeitung am Beispiel der Salz-
burger Nachrichten (1945-1960) (Fritz Hausjell) + Rezensionen +
Jahresregister 1986.

Heft 3/1987

Inhalt: Welche Zukunft hat die Kommunikationsgeschichte ?Eine Rund-

frage. (Hannes Haas) Mit Stellungnahmen von Ulrich Saxer, Jirgen
Wilke, Michael Schmolke, Kurt Koszyk,WalterHémberg, Bodo Rolika
+ Ein Pladoyer, Kommunikationsgeschichte endlich zu schreiben
(Wolfgang R. Langenbucher) + Wie halten es die Studienanféanger mit
Kommunikationsgeschichte? Ergebnisse zweier Befragungen (Wolf-
gang Duchkowitsch) + Film: Quelle, Zeugnis, Dokument (Winfried B.
Lerg) + Kommunikationsgeschichte undgesellschaftliche Lernprozesse
(Anton Austermann).

Heft 4/1987

Inhalt: Die spéte Einsicht. Ein Essay Uberdiefehlende Aufarbeitung der
Rolle der Zeitungswissenschaft zwischen 1933 und 1945 (Hannes Haas)
+ “Die Geschichte entlaBt niemanden". Das groRe Tabu Osterreichs:
Sein Umgang mit der Vergangenheit (Peter Malina) + Faszination
Drittes Reich — Kunst und Alltag der Kulturmetropole Salzburg 1938
(Gert Kerschbaumer) + Ein Hinweis aufAlfred Schiitz (Eugen Semrau)
+ Anmerkungen zu den &sterreichischen Film-Tagen 1987 (Georg Ha-
berl) + Rezensionen.

Heft 1/1988 (vergriffen)
Heft 2/1988

Inhalt: Die Exilzeitung Aufbau und der emigrierte Zeichner Benedikt
Fred Dolbin. (Will Schaber) + Die Freunde im Exil und ich hier als
Journalistim “Dritten Reich ™. Ein Gespréach mit Milan Dubrovic (Fritz
Hausjell) + Osterreichische Journalisten tiber ihr Exil. (2. Teil der
Umfrage von Fritz Hausjell mit Berichten von Fritz Fuchs und Egon
Michael Salzer)+ osterreichischer Exiljoumalismus in Skandinavien
1938 - 1945 (Rudolf Holzer)+ Vorwarts zur Deutschen Freiheit. Ideo-
logische Entwicklungen des osterreichischen Sozialismus in Unter-
grund undExil (Irene Etzerdorfer) + Rezensionen +Jahresregister 1987.

Heft 3/1988 (vergriffen)
Heft 4/1988

Inhalt: “In Wahrheit hat mein ’Exil' schon damals, im Februar 1934,
begonnen. "Ausziige aus Heimat in der Fremde (Ludwig Ullmann) +
Ludwig Ullmann (Heinz Lunzer) + Katholische Journalistik in Oster-
reich 1933-1938 (Michael Schmolke) +Der Filmpublizist ArnoldRoger
Manvell 1909-1987 (Winfried B. Lerg) + Sonka, Serke, Wehle und ich
(Eckart Friih) + Rezensionen.

Heft 1/1989

Inhalt: Die weile Weste. Zum René-Marcic-Preis 1988/89 der Salzbur-
gerLandesregierung (Gert Kerschbaumer) + “Das waren Satze, die uns
wirklich ins Tiefste erschreckt haben." Ein Gesprach mit Hilde Spiel
Uber das Bedenkjahr 1988 und den umstrittenen René Marcic-Preis
(Fritz Hausjell) + “Was unsere Zeit vor allem braucht, istder Geist der
Versohnung, der Volksgemeinschaft. " Zur Biographie des Journalisten
Alfons Dalma (Fritz Hausjell und Oliver Rathkolb) + “Wieder Fuf
fassen, nicht gefragt werden, schweigen durfen." Use Leitenberger.
(Peter Malina) + Viktor Reimanns Publizistik zwischen 1945 und 1955
(Oliver Rathkolb) + Rezensionen.

Heft 2/1989

Inhalt: Radiokabarett 1924-1934 (Thomas Bulant) + Berichterstattung
im Nachkriegsrundfunk (Theodor Venus) + Vom Besatzungsrundfunk
zum ORF (Norbert P. Feldinger) + Zeitgeschichte im Club 2 (Eva
Maria Marginter) + Rezensionen + Jahresregister 1988.

Heft 3/1989

Inhalt: Beckmann aus Béhmen im Kampfder Arbeiter-Zeitung gegen
Krieg, Presse und Zensur (1915-1918) (Eckart Frih) + Gegen den
mdorderischen Krieg. Zum Wirken der proletarischen Presse vor und
nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges (Jiirgen Schlimper) +Journali-
sten kampfen - Soldaten berichten. Nationalsozialistische Kriegsbe-
richterstattung (Doris Kollimann-Viand) + “Ehrlose Gesellen" ? Zur
Rolle des Judischen Weltkongresses in der Waldheim-Affare " - und was
osterreichische Medien daraus machten. (Richard Mitten) + Rezensio-
nen.

Heft 4/1989

Inhalt: “Mit couriosen Raisonemens undpolitischen Reflexionen unter-
menget.” Der Post=tagliche Mercurius (1703-1724). Pionier von Qua-
litatszeitung. (Wolfgang Duchkowitsch) + Publizistische Vororte
Wiens. Zeitungsentwicklung in Bohmen und der Slowakei im 18. Jhdt.
(Zdenek Simecek) + Der perfekte Blick. Metropolenrecherchen von
Joseph Pezzlim josephinischen Wien. (Hannes Haas) + Rezensionen.

Heft 1/1990

Inhalt: Der soziale Zeitgeber Fernsehen (Irene Ncvcrla) + Batman.
Philosophische Uberlegungen zur Fernseh- und Filmzeit (Herbert Hra-
chovec) + Das individuelle ZeitbewuRtsein im aktuellen und biographi-
schen Lebenskontext (llse P. Plattner) +Mediengeschichte aufdem Weg
vom Teilfach zum Paradigma (Horst-Jérg Haupt) + Rezensionen.

Heft 2/1990

Inhalt: Die Roma (,,Zigeuner®) in den burgenlandischen Printmedien
der Zwischenkriegs- undNS-Zeit (Gerda Treiber, Brigitte Limbeck) +
Britische Presse und Medienpolitik gegeniiber den Slowenen in Kérnten
nach 1945 (Augustin Malle) + Die Geschichte des Bettlerlagers Schla-
gen und seine Behandlung durch die Medien (Siegwald Ganglmair) +
Funktion und Argumentationsstrategien von Leserbriefen uber die
Kartner Slowenen in einigen Karntner Zeitungen (Florian Menz) +
Rezensionen + Jahresregister 1989.

Heft 3/1990

Inhalt: Kinderzeitschriften als Mittel sozialen Lernens (Giristoph Tho-
ma) + “Schmutz- und Schundkampf' und Jugendbuchkultur in Oster-
reich nach 1945 (Elisabeth Lercher) + Wandel und Kontinuitat des
Frauenbildes inden Jugendzeitschriften der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit (Marieluise Doppelreiter) +Journalismus wéhrend der Franzési-
schen Revolution (Susanne Krause) + Waldheim -das Opfer (Haimo L.
Handl) + Rezensionen.

Heft 4/1990

Inhalt: Judenhetze alsjournalistischer Industriezweig. Zur Wiener Kir-
chenzeitung (1848-1874) (Wolfgang Duchkowitsch) + Berichte aus
einemfernen Land? Die Reichspost iiber die Kirche im “Dritten Reich "
1933 (Peter Malina) + “Wort und Wahrheit". Portrait einer katholi-
schen Zeitschrift (1946-1973) (Norbert P. Feldinger) + Katholische
Journalistinnen Osterreichs im Spannungsfeld Gesellschaft, Medien
und Kirche. Eine Umfrage mit Antworten von Gansinger, Glaser,
Mitscha-Eibl, Musyl und Schermann (Fritz Hausjell, Peter Malina) +
Notizen + Rezensionen.



AUTORINNEN- UND AUTORENREGISTER

Die kursiv gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf Rezensionen

Herbert Ar it .. 4,9-16
Bernd B eutl.. ...3,8-21
Wolfgang DUuchKowitsCh.....ccoccviivnicniiiicne 4,34,35f,36f.
Ute Ehrieh 1,22-30
Hermann Haarmann .2,3-7,27f.
Hannes H aas 1, 3-8,36f\ 3,49; 4,34/., 36
Christian Haider .1,9-15; 3,3
Haimo L. Handl 1,17-21
Franz Hartl 2,19-24

Fritz Hausjell
Daniela Kittner
Eva KéRBlbacher

JAlte’” Hefte

Folgende Ausgaben von MEDIEN & ZEIT sind
derzeit noch lieferbar:

Heft | /1991

Inhalt: Die Wiener humoristisch-satirischen Blatter. Genese eines Zeit-
schriftentyps (1778-1933) (Hannes Haas) + Antisemitische Karikatur
im Wiener ,,Deutschen Volksblatt" (1936-1939) (Christian Haiderund
Fritz Hausjell) + Politische Karikatur am Beispiel ,,Die Furche ““ (Hai-
mo L. Handl) + Das Institutfiir Zeitungswissenschaftan der Universitat
Leipzig 1933-1945 (Ute Ehrich) + Notizen + Rezensionen.

Heft 2/1991

Inhalt: Kurt Tucholsky - Biographische Anmerkungen zum publizisti-
schen Schaffen (Hermann Haannann) + Heimito von Doderer als Jour-
nalist (Helga Mayer) + Strukturen verschitteter Ideen. Anar-
chistenpresse in Deutschland 1879-1933 (Arno Maierbrugger) + Kri-
minalberichterstattung der Zwischenkriegszeit am Beispiel ,,Der Tag “
(Franz Hartl) + Notizen.

Falls Sie nicht seit Beginn zu den Abonnenten von
MEDIEN & Zeit gehoren, kénnen Sie jetzt Ver-
saumtes nachholen.

Bestellungen an:
Medien & Zeit, Postfach 208,1014 Wien

oder

Literas, Berggasse 4, 1090 Wien

Brigitte Lichtenberger-Fenz =~ 4,24-31
Michaela Lindinger . 1,37, 3, 8-21,49
Arno Maierbrugger 2, 15-18; 3,43/.; 4,3-8
Peter M alina... 1,31-34,35/.

Helga M ayer...
Wolfgang Monschein
Wolfgang Neugebauer
Friedrich Randl.................
Robert Schwarz ..
Wilhelm Svoboda . . . .
Frank Tichy .o
Heidemarie Uhl

...3,41-47
................. 3,33-40

Heft 3/1991

Inhalt: Strafrechtliche Verfolgung rechtsextremer Publizistik in Oster-
reich nach 1945 (Wolfgang Neugebauer) +Neonazismus in Osterreichs
Nachkriegspresse am Beispiel des ,,Alpenléandischen Heimatrufs “ (Mi-
chaela Lindinger, Bernd Beutl, Wolfgang Monschein) + Sprachmuster
rechtsextremer Publizistik (Friedrich Randl) + Beitrage von Méannern
und Frauen in rechtsextremen Zeitschriften (Eva KoRlIbacher) +Analy-
se der Osterreichischen Medienberichterstattung zum ,,Anschlu”-Ge-
denken 1988 (Heidemarie Uhl) + Das Ende des Londoner ,,Encounter “
1953-1990 (Frank Tichy) + Rezensionen.

Heft 4/1991

Biographisches zur Publizistik Albert Ehrensteins (1886-1950) (Arno
Maierbrugger) + Jura Soyfer und die Massenkommunikation (Herbert
Arlt) + Eine Dokumentation sozialistischer Pressepolitik zu Beginn der
Zweiten Republik (Theodor Venus und Wilhelm Svoboda) + Kontinui-
taten und Briiche weiblicher Rollenzuschreibungen von der Ersten
Republik zum Sténdestaat (Brigitte Lichtenberger-Fenz) + Notizen +
Rezensionen.

Frihere Jahrgénge umseitig.

Bestellung

Ich / Wir bestelle/n
..EX. Medien & ZeitNr. ./. (aS48,-)
..Ex. Medien & ZeitNr. ./. (aS48,-)
..EX. Medien & ZeitNr. ./.. (aS48,-)
..Ex. Medien & ZeitNr. ./.. (2S48,-)
..Ex. Medien & ZeitNr. ./. (aS48,-)

... Abonnement, 6S 165,-/Jahr (Ausland inkl. Porto 6S
235,-) ab Heft /...

Studentenabonnement, 0S 120,-/Jahr
(Inskriptionsbestatigung) (Ausland inkl. Porto 6S 190,-) ab
Heft ./....

Name

Adresse

Datum Unterschrift



DOKUMENTATIONEN

Christian Haid er/Fritz Hausj e 11: Legistische MalRnahmen der Zweiten Republik gegen neonazistische,
rechtsextreme und rassistische (Wieder-)Betatigung in der massenmedialen Offentlichkeit

Theodor Venus (unter Mitarbeit von Wilhelm Svo boda): ,,Wirsind wieder da*“. Eine Dokumentation
zur sozialistischen Pressepolitik in Osterreich zu Beginn der zweiten Republik

REZENSIONEN

Telefonieren. Hrsg, von der Hessischen Vereinigung fir Volkskunde durch Jorg Becker. Marburg 1989.
(Wolfgang Duchkowitsch)

Eberhard Demm (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg in der internationalen Karikatur. Hannover 1988. (Peter Ma
lina)

Theo Elm / Hans H. Hiebei (Hrsg.): Medien und Maschinen. Literatur im technischen Zeitalter. Freiburg i.
Br. 1991. (Wolfgang Duchkowitsch)

Christian Fleck: Rund um ,Marienthal“. Von den Anfingen der Soziologie in Osterreich bis zu ihrer
Vertreibung. Wien 1990. (Hannes Haas)

Walter Fritz: Kino in Osterreich 1929-1945. Der Tonfilm. Wien 1991. (Hannes Haas)

Gabriela Hauch: Frau Biedermeier auf den Barrikaden. Frauenleben in der Wiener Revolution 1848. Wien
1990. (Wolfgang Duchkowitsch)

Severin Heinisch: Die Karikatur. Uber das Irrationale im Zeitalter der Vernunft. Wien/KéIn/Graz 1988. (Peter
Malina)

Holger Jenrich: Anarchistische Presse in Deutschland 1945-1985. Grafenau 1988. (Arno Maierbrug-
ger)

Kurt Kaindl: Harald P. Lechenperg. Pionier des Fotojoumalismus 1929-1937. Salzburg 1990. (Hannes
Haas)

Sam Keen: Bilder des Bdsen. Wie man sich Feinde macht. Weinheim/Basel 1987. (Peter M a 1i na)

Martina Kirfel / Walter Oswalt (Hrsg.): Die Rickkehr der Fiihrer. Modernisierter Rechtsradikalismus in
Westeuropa. Mit einem Vorwort von Robert Jungk. 2. tberarb. u. erw. Aufl. Wien/Zirich 1991. (Wolfgang
Duchkowitsch)

Hubert Lengauer: Asthetik und liberale Opposition. Zur Rollenproblematik des Schriftstellers in der dsterrei-
chischen Literatur um 1848. Wien/Kdln 1989. (Hannes Haas)

Viktor Matejka: Anregung ist alles. Das Buch Nr. 2. Wien 1991. (Michaela Lindinger)
Memorial: Osterreichische Stalin-Opfer. Wien 1990. (Michaela Lindinger)

Alexander Mensdorf: Im Namen der Republik. Rechtsextremismus und Jusiiz in Osterreich. Wien 1990. (Eva
KoRlbacher)

Franz Schneider: Die politische Karikatur. Minchen 1988. (Peter M a 1i n a)

REDAKTION
Heft 1 Christian Haider, Dr. Fritz Hausje 11 und Dr. Peter Ma lina
Heft 2: Dr. NorbertP. Feldinger,
Ing. Mag. Verena Winiwarter undClaudia Wurzinger
Heft 3: Dr. Wolfgang Duchkowitsch, Christian Haider,

Dr. Fritz Hausje1l und Eva K6Rlbacher
Heft 4: Dr. Wolfgang Duchkowitsch und Christian Haider
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