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Editorial

Die Ereignisse der letzten Monate haben wohl deutlich
gezeigt, daB die verdffentlichte Wirklichkeit der “authen-
tischen” Bilder die konkrete Realitdt nur mangelhaft wi-
derzugeben imstande gewesen ist. Es gehdrt wohl zu
einer erstaunlichen wie schmerzlichen Erfahrung dieser
Tage, daR die in den Medien verdffentlichten (zensurier-
ten) Bilder des Kriegs am Persischen Golf - gewi} auch
aus konkreten politischen Griinden - die Realitat dieses
militarischen Konflikts, der sich vor unser aller Augen
ereignet hat, im Grunde Uberhaupt nicht “sichtbar” ge-
macht haben.

Die Karikatur als die Verfremdung von Realitat
bietet in solchen (und &hnlichen) Situationen zumindest
eine Moglichkeit, die Realitat, die man nicht sehen will
oder kann, doch wahrzunehmen und mit Hilfe ihrer ver-
zeichneten Bilder die “pathologische Stille” (John Ber-
ger) des verschwiegenen Schreckens zu durchbrechen.
Im Selbstverstdndnis mediale “Wirklichkeiten” entdek-
ken und fiir den Diskurs aufbereiten zu wollen, versucht
$ %& daher in dieser Ausgabe, an historischen
wie an gegenwartigen Beispielen die verschiedenen
Mdoglichkeiten karikaturistischer Lebensbewaltigung
(wieder) ins Bewuftsein zu rufen und nach ihren Wir-
kungsmechanismen, Entstehungsbedingungen, aber
auch nach ihren gesellschaftlichen und politischen Aus-
wirkungen zu fragen. Die Entwicklung der satirischen
Zeitschriften vom 18. bis zum 20. Jahrhundert in Oster-
reich soll dazu ebenso als Beispiel dienen wie die Biogra-
phie eines “Schreibtischtaters”, der in seinen Karikaturen
die Ausgrenzungs- und Vemichtungsphantasien des
Osterreichischen Antisemitismus zu Bildern werden lieR,
oder die Detailuntersuchung der Karikaturen einer dster-
reichischen Wochenzeitschrift der Gegenwart.

In einer Welt, in der Gewalt, Terror und Unterdrik-
kung zum schrecklichen Alltag vieler gehodren, ist Lachen
nicht immer die beste Medizin. Nicht die Karikaturist die
“beste”, Uber die man am lautesten lacht, sondern die,
Uiber die man am langsten nachdenkt. Karikaturen konnen
aufmerksam machen auf bisher nicht bewuflte Zusam-
menhénge, sic zeigen die Konsequenzen bisher nicht
bedachter Handlungen und sie machen sensibel fiir Un-
recht. Als politische “Waffe” eingesetzt, kdnnen sie frei-
lich auch als Instrument der Unterdriickung und
Durchsetzung politischer Absichten eingesetzt werden.
Dann halten sie die jeweils anderen mit ihren Bildern
“fest”, lassen sie nicht mehr los und geben sic der Aggres-
sivitdt ihrer Bilder Sprache preis.

Karikaturen als ein Mittel der politischen Sozialisa-
tion lassen Verhaltensweisen, Einstellungen und Vorur-
teile zu Bildern werden. Sie (iberzeugen vor allem
deswegen, weil sic nicht theoretisicren, sondern Men-
schen in konkreten Lebenssituationen als Menschen ins
Bild bringen. Karikaturen kdnnen zur Vernebelung der
Gehirne ebenso beitragen wie zur Aufklarung und zur
Kritik. Fur die Medienanalyse jedenfalls bietet dieser
Quellenbestand die Mdglichkeit, in Bildern dem “Zeit-



geist” auf die Spur zu kommen und ihn zu dokumentie-
ren, vergangenen wie gegenwadrtigen Wirklichkeiten
nachzugehen. Zugleich ist kritische Karikatur auch eine
Herausforderung dafiir, die eigenen Vorurteile zu tber-
prifen und - begleitet von kritisch/herausfordemden Bil-
dern - Leerstellen im eigenen historischen Gedéachtnis zu
entdecken.

Christian Haider, Fritz Hausjell, Peter Malina

Hannes Haas/Holger Rust
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“humoristisch-satirische Zeitschriften” werden hier pe-
riodisch erscheinende Printmedien verstanden, die selek-
tiv und beschrankt aktuell zeitgebundene oder
liberzeitliche politische, wirtschaftliche, gesellschaftli-
che, religiose, kulturelle Ereignisse, Zustdnde oder Ent-
wicklungen mit zeichnerischen, literarischen und
journalistischen Muitteln satirisch, polemisch, ironisch,
sarkastisch, witzig oder humoristisch fiir eine durch Ten-
denz unbegrenzte (gemé&Rigte Tendenz- und Familien-
witzblatter), durch Tendenz begrenzte (Partei-, radikal
polemische Tendenzwitzblatter) oder regional begrenzte
(Lokalwitzblatter) Zielgruppe kommentieren und dar-
stellen/

Auf Basis dieser Definition soll in diesem Aufsatz
der Versuch unternommen werden, die Vorganger, den
Uber die Jahrzehnte stark wechselnden Bestand und die
Entwicklung der Wiener humoristisch-satirischen Zeit-
schriften zu dokumentieren. Es fehlt der Platz, die Funk-
tionen, publizistischen Strategien und thematischen
Schweipunkte dieser Blatter zu untersuchen, weshalb
hier der Hinweis auf eine Reihe einschlégiger Arbeiten
genugen muf.8

00

Die Genealogie dieses Zeitschriftentyps ist in Wien un-
trennbar mit dem Namen Joseph Richter verbunden. 1778
griindete er den Spalvogel, das alteste deutschsprachige
Witzblatt, von dem vier Nummern bekannt sind. Richter
schrieb ab 1785 die Briefe eines Eipeldauers an seinen
Herrn Vetter in Kagran. Er schliipfte darin in die Rolle
eines einfachen Landmannes aus Eipeldau (im 19. Jahr-
hundert auf Leopoldau umbenannt), der in einfacher,
volkstimlicher Sprache den Alltag und die Sitten in der
Kaiserstadt schilderte.

Richters Versuche, mittels neuer Konzepte den Er-
folg der Briefe zu prolongieren, scheiterten. Die Wahrheit
in Maske (1798) und Der hinkende Teufel in Wien (1802)
mufRten bereits nach wenigen Nummern eingestellt wer-
den, weil sie von den Lesern nicht akzeptiert wurden.
SchlieBlich blieb Richter der alten Figur des Eipeldauers
bis zu seinem Tod im Jahre 1813 treu, verédnderte aber die
urspriinglich liberale Tendenz. Bis zum Wiener Jacobi-
neiprozeR (1793) trat er fur die josephinische Aufkl&rung
ein. Ab 1802 bezog er jedoch finanzielle Unterstiitzung

7 ? Die politische und gesellschaftliche Satire der
Wiener humoristisch-satirischen Blétter vom Zusammenbruch der
Monarchie bis zum Justizpalastbrand (1918-1927). §3 I #
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politische Satire in der Republik Osterreich 1918-1927. C 5 §! $
3 I# 737L 27 Witz, Satire und Karikatur in
derWienerRevolution von 1848. §3 S # 7-? o= 2
Zur Soziologie des Witzblattes. = & 6E 0 ? Die Wiener
politisch-humoristischen Witzblatter von 1848 bis 1860. # J-E

" ( ? Karikatur und Satire als publizistische Kampfmittel
(1849-1914). §3 SI# 7CE ? Satire; ( ? Zusammen-
bruch; ( ? Presse.
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aus dem geheimen Polizeifonds: Der Eipeldauer lieR sich
seine unkritische und obrigkeitsorientierte Haltung be-
zahlen.101

Die Herausgeber der in den *30er und °40er Jahren
des 19. Jahrhunderts gegriindeten Witzblatter orientier-
ten sich an den Pariser Vorbildern und forcierten den
Karikaturenanteil. Daflir gab es noch einen zweiten
Grund: Die Texthumoristen hatten Konkurrenz durch die
Literaten des Jungen Deutschland erhalten. Diese waren
der strengen Zensur mit satirischen Feuilletons ausgewi-
chen und hatten versucht, ihre Ideen unter dem Deckman-
tel unverfénglich-kultureller Betrachtungen beziehungs-
weise durch die Verwendung von Allegorien, Anekdoten
und scheinbar hannlosen Witzen zwischen die Zeilen zu
schmuggeln.11Wilmont Haacke sicht daher auch in den
Periodika des Jungen Deutschland und den friihen oppo-
sitionellen Blattern die geistigen und formalen Vorlaufer
der humoristisch-satirischen Zeitschriften.12

In Wien dominierten im Vormérz harmlose Witz-
blattchen. Eines davon, den Humorist, hatte der betont
kaisertreue Moritz Gottlieb Saphir 1837 gegriindet. Ne-
ben Theaterkritiken enthielt es vor allem gefallige Wort-
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spiele ohne satirischen BiR. Daran anderten auch Mitar-
beiter wie Ignaz Franz Castelli, Ferdinand Kirnberger
und Franz Stelzhamer nichts. Selbst der Versuch, im
Revolutionsjahreine etwas liberale politische Férbung zu
erhalten, scheiterte. Der Humorist ging 1862, vier Jahre
nach dem Tod seines Griinders, unter.

000

Die Revolution von 1848 schuf mit der Aufhebung der
Zensur ideale Bedingungen fur humoristisch-satirische
Blatter. Mit den gednderten kommunikationspolitischen
Voraussetzungen korrespondierte das eminente Bedrf-
nis der Menschen, tber die bisherigen Unterdriicker zu
lachen, die Satire als Ventil fir die neue Uberlegenheit
zu benutzen. Zwischen Mérz und Oktober 1848 wurden
mehrere, durchwegs kurzlebige Witzblatter gegriindet,
wie unter anderem die Fliegenden Blatter, Der Satan,
Schwefelather, Wiener Katzenmusik, Er mengt sich in
alles, Wiener Barrikadenspale oder Die Geiliel. Die ver-
schédrften Zensurbestimmungen der Restauration zwan-
gen die Herausgeber allerdings zur Einstellung
beziehungsweise zur radikalen inhaltlichen Verande-
rung. Die Bléatter zogen sich in der Folge aus der unmit-
telbaren  Politik  zurick und  widmeten  sich
unverfénglichen Themen. Sie illustrierten das birgerli-
che Leben, berichteten pointiert Gber Theater, Mode,
Sitten und Gesellschaft. Politische Zeitsatiren finden sich
kaum noch: “Der Wiener Umgangston, der sich auch in
den Witzblattern niederschlug, war viel lieber "chic’.”13
Das Vorhandensein gesellschaftlicher oder politischer
Probleme fand - wenn tiberhaupt -am Rande Erwéhnung,
aber das Leitmotiv bestand in den Klischees vom “golde-
nen Wiener Herzen” und der permanenten Beschwdrung
des “Weana Hamurs”, mit dessen Hilfe alle Schwierig-
keiten (idealerweise beim Heurigen) geldst werden kénn-
ten.

Es ist schon ein Paradoxon, da8 gerade jene Blatter,
die sich besonders zur Kritik und Opposition geeignet
hétten, mit verlogenem Optimismus und erbaulichen
Themen zu Stltzen der Staatsordnung wurden. Erkléren
1Rt sich diese Haltung nur bedingt mit dem Hinweis auf
Zensurbestimmungen. Denn auch als diese gelockert
wurden, behielten die meisten Blatter ihren seicht-witzi-
gen Tonfall. Das kommerzielle Motiv kam zum Tragen:
Das Publikum goutierte ganz offensichtlich (n&mlich
durch Kauf) jene Mischung aus Spaf und Humor, mit der
cs bedient wurde, und die Autoren und Zeichner hatten
sich dem angepalt oder konnten nicht (mehr) anders
produzieren. Sie hatten sich in der Harmlosigkeit einge-
richtet. Damit erfiillten sie zweifellos publizistische So-
ziusfunktionen.14 Die Blatter boten sich als launige
Begleiter durch die Fahrnisse des Alltags an, die Beste-
hendes nicht stiirzen wollten, sondern mit Scherzen von
den Problemen ablenkten.

J =  IStreitschrift, C
B< § LS : ? Die Soziusfunktionder Presse. 0 2 = 1
I- -.166-96-.%
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Karl Sitter war nicht weit von diesem Konzept entfernt,
als er 1857 den Figaro griindete, obgleich er durchaus
Uber einschldgige Erfahrungen mit kritisch-satirischer
Publizistik verfiigte. 1848 hatte er mit J. Nord den Schwe-
felather und von 1849 bis 1851 gemeinsam mit Eduard
Breier den Wiener Punch herausgegeben. Der Zensur
aber waren Sitters Beitrage zu kritisch gewesen; das Blatt
wurde verboten und Sitter strafweise als Gefreiter zum
Militér eingezogen. Erst auf Intervention eines Ministers
erfolgte seine Freilassung.15

Beim Figaro zog er die Lehre aus solchen Zensur-
erfahrungen. Er zielte auf das gebildete, wohlhabende
Birgertum ab, die Tendenz des Blattes war geméaRigt,
deutschliberal, antisemitisch, antiklerikal und parteiun-
abhédngig. Als Textmitarbeiter gewann er Karl Elmar,
Friedrich Schlégl, Ferdinand Kiirnberger, Daniel Spitzer,
Franz Friedrich Masaideck, Vinzenz Chiavacci, Gustav
Andreas Ressel, Ferdinand Edler von Manussi (= Fritz
Mai), Wilhelm Wiesberg und Johann Nepomuk Berger,
der 1868 Minister im Kabinett des Fursten Karl Auers-
perg wurde. Die Karikaturen stammten von Karl Rein-
hardt, Herbert Konig, Gustav Kiihne, ab 1861 auch von
Ferdinand Laufberger und Karl Leopold Miiller sowie ab
1875 von Ernst Juch. Ab 1876 gaben Sitter und Schlégl
auch das - im Gegensatz zum uberregionalen Figaro nur
auf Wien bezogene - Beiblatt Wiener Luft heraus. Nach
Sitters Tod (1884) tbernahm Ludwig Anzengruber bis
1889 die Leitung des Blattes. Inm folgten B.K. Schern-
berg und ab 1891 Theodor Herdlicka (= Theodor Taube).
Der Figaro wurde 1919 eingestellt.
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Berthold Spitzer, den Zeichner Hans SchlieBmann und
Ludwig Anzengruber zur Mitarbeit gewinnen konnten.

Wie die ubrigen Klic-Bléatter, Floh und Wiener Lu-
stige Blatter, wurden auch die Humoristischen Blatter ein
groRer kommerzieller Erfolg, ablesbar am umfangrei-
chen Inseratenteil der Zeitschriften. Zu ihrem Markenzei-
chen wurden humoristische Zeichnungen und Witze mit
leicht gewagter Salonerotik. Die Politik ruckte dadurch
in den Hintergrund.

2 5 Borne + Wiener Caricaturen, DD
cJ1 &l c6 1 12 §i< L/ 0> "l
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c-/ ! * !
8" H +
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Die Betonung des Erotischen, die nur selten ohne
allgemeinem Niveauvcrlust der Karikaturen und Texte
erfolgte, unterschied die Wiener Blatter deutlich von den
deutschen Pendants. Auch mit weniger Pruderie als der
zitierte Ressel ausgestattete Forscher wie Eduard Fuchs
konnten freilich dem Gros der erotisierten Publikationen
nichts abgewinnen.
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Die humoristisch-satirischen Blatter hatten sich da-
mit langst von ihrer urspringlichen gcsellschaftskriti-
sehen Funktion entfernt und sich zu hdchst erfolgreichen
kommerziellen Unternehmen entwickelt. Anspruchslose
Witze und Pikanterien, so zeigte sich, verkauften sich
bedeutend besser als politische Satiren, deren Verstand-
nis komplexes VVorwissen verlangte und die zu lesen eine
Erinnerung an genaujene Wirklichkeit bedeutet hatte, der
man mit den erotischen Witzchen zu entfliehen versuch-
te. Die Blattlinien wurden sukzessive diesem offensicht-
lichen Bediirfnis der Leser angepalit:
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Von solchen EntWicklungen génzlich unberihrt
blieben die Parteiwitzbldler. 1889, im Jahr der Griindung
der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, erschienen
erstmals die Gluhlichter. Die aggressive, klassenkdmpfe-
rische Tendenz des Blattes, das im Auftrag der Partei von
Hans Bcrnauer, Hans Czermak und David SufSmann ge-
grindet wurde, bewirkte bei den bereits bestehenden
humoristisch-satirischen Blattern ebenfalls eine zuneh-
mende Politisierung. Edmund Wengraf und der “Haba-
kuk” der Arbeiter-Zeitung, Emil Kralik, lieferten die
Textbeitrége, Friedrich Kaskeline und F. Grétz die Kari-
katuren. Kriegsbedingte wirtschaftliche Schwierigkeiten
zwangen die Partei, die Gluhlichter im Jahre 1915 einzu-
stellen.

Auch der im April 1904 gegriindete Titel Der liebe
Augustin unterschied sich grundsatzlich von dem bis
dahin dominierenden Angebot. Schon ab der zweiten
Nummer Ubernahm Gustav Mayrink die Leitung des
avantgardistischen Blattes, das die Verbindung von
Kunst und ihrer satirischen Darstellung anstrebte. Zeich-
ner waren Theodor Zasche, Hans SchlieBmann und Ernst
Juch. Die Texte stammten von Julius Stettenheim, Ferdi-
nand Mittenbauer, F.F. Masaideck, Sophie von Khuen-
berg, Maria Stona, Wolfgang Madjcra, Franz Christel,
Oskar Staudigl und Roda Roda. “Eine aberwitzige, ex-
trem moderne Richtung in Wort und Bild feierte wahre
Orgien, und mit Nr. 25 war das Blatt entschlafen.”232

1905 griindete Freiherr Wilhelm von Appel die
Muskete, gedacht als das Osterreichische Pendant zum
Simplicissimus. Das sezessionistische Blatt richtete sich
an Offizierskreise und das gehobene vaterlandische Biir-
gertum, nach 1916 fast ausschlieBlich an den deutschna-
tionalen Mittelstand. Die Muskete genoR? die Protektion
einiger habsburgischer Erzherzoge. 4 In politischen Fra-

¢ : 7 Geschichte der européischen Karikatur. 5
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[ ! Presse, .C$

B : ! Geschichte, 7.8 < § Muskete ?
= 0 § § Die Muskete. Kultur- und Sozialgeschichte im

Spiegel einer satirisch-humoristischen Zeitschrift 1905-1941. #
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gen verhielt sie sich entsprechend abwartend. Wichtiger
war ohnehin - zumindest in den Anfangsjahren - die
kinstlerische Verpackung des Blattes, die von Karikatu-
risten wie Fritz Schonpflug, Willy Stieborsky, Alexander
Wilke, Franz Wacik, Carl Josef, Heinrich Krcnes, Karl
Staudinger, Theo Zasche und den Graphiken Alfred Ku-
bins bestimmt wurde. Die literarisch-satirischen Beitrage
stammten unter anderem von Franz Theodor Csokor,
Peter Rosegger, Egon Friedell, Peter Altenbcrg, Anton
Wildgans, Hermann Hesse, Max Brod, Roda Roda, Franz
Blei, Otto Basil, Otto Flake und Robert Musil. Sie mach-
ten die Muskete zur angesehendsten und vielgelesenen
Zeitschrift, auch wenn politische Satiren und zeichneri-
sche Stellungnahmen in den Hintergrund gedrangt wur-
den und das Blatt in erster Linie einer literarischen
“Restverwertung” der genannten Autorenprominenz zu
dienen schien.

<

Der Erste Weltkrieg war von den Wiener humoristisch-
satirischen Zeitschriften begeistert begriiit worden. Sie
stellten Satire und Karikatur bereitwillig in den Dienstder
Kriegspropaganda, viele ihrer Mitarbeiter meldeten sich
freiwillig ins Kriegspressehauptquartier. lhre durch
strenge Vorzensur sicherlich verstarkte radikal patrioti-
sche und kriegerische Haltung modifizierten die Blatter
erst nach dem Tode Kaiser Franz Josephs im November
1916. Ab diesem Zeitpunkt standen nicht mehr das
Kriegsgeschehen im Mittelpunkt, sondern die triste Lage
im Hinterland und eine zunehmende Friedenssehnsucht.

U30 = %( @

HUMORISTISCHE WOCHENSCHRIFT

ERSTER BAND
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Das Jahr 1919 brachte die Einstellung des und
des / ' sowie eine Neugriindung. Der)+ , - ;

/ erschien unter der Leitung von Anton Maurer
zundchst zwischen dem 10. April und dem 27. September
1919. In Titel und Aufmachung unveréndert startete die
Zeitschriftam 12. Oktober 1923 ein zweites Mal. Heraus-
geber war Maximilian Schreier, verantwortlicher Redak-
teur Hugo Bcttauer. Nach dem Attentat auf Bettauer2s
libernahm Theodor Waldau die Leitung des Blattes. Zu
den prominenten Mitarbeitern des )+ ,die ihn qualitativ
tberdie $ stellten, gehorten Fritz Lohner (=Beda),
Franz Theodor Csokor, Egon Friedell, Anton Kuh, Otto
Soyka, Otto Basil, Oskar Maria Graf und Max Hayek. Die
Illustrationen kamen von Josef Danilowatz, Paul Hum-
poletz, Carl Josef, Ladislaus Kmoch, Theo Matejko,
Franz Wacik, Emil WeiR, Fritz Gareis, Ladislaus Tus-
zynski und Erich Godai. Der )+  wurde 1934 verboten.

1923 erfolgte die Griindung des aggressiv-polemi-
schen sozialdemokratischen Witzblattes ?

' das von Anton Jenschik herausgegeben wurde.
Kémpferische Haltung, enge inhaltliche Bindung an die
Parteiziele und die frihe Auseinandersetzung mit Fa-
schismus und Nationalsozialismus, aber auch deutlicher,
dumpfer Antisemitismus dominierten die Blattlinie. In
Umsetzung und Prasentation wirkte die Zeitschrift zu-
meist holzschnittartig und unbeholfen. Sic wurde 1933
verboten.26

Mit der in den ’20er Jahren aufkommenden Presse-
fotografie verloren die humoristisch-satirischen Zeit-
schriften eine wesentliche Aufgabe: das immense Bild-
bedurfnis der Bevdlkerung zu stillen.27 Da sie sich nicht
auf ihre Funktion konzentriert hatten, ndmlich in karika-
turistischer und satirischer Form kritische Stellungnah-
men zu Zeitphdnomenen abzugeben, konnten sie auch
nicht mehr auf die neue Konkurrenz und den veranderten
Publikumsgeschmack reagieren. Sie waren langst mit
ihren Lesern alt geworden. Die gesellschaftlichen und
medialen Veranderungen der ’20er Jahre hatten sic iber-
raschend getroffen.

Als Karikatur und Satire in den *30er Jahren wieder
eine wichtige Rolle hétten spielen kénnen, wurden die
meisten Blatter verboten. Die Verbliebenen waren langst
keine humoristisch-satirischen Zeitschriften mehr, son-
dern gezeichnete Illustrierte mit Rétsel- und Hobbybeila-
gen, die es sich mit niemandem verscherzen wollten. Die
Rucksicht nach fast allen Seiten hin sollte sich letztlich
nicht bezahlt machen. Der Blattyp ging mit der Ersten
Osterreichischen Republik unter.
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“judenfreien”, nationalsozialistisch-"homogenen Gesell-
schaft”7, deren Rigiditat psychischen und sozialen Be-
dirfnissen des Individuums gegenliber den Tradi-
tionslinien von Befehlen und Gehorchen als Leitwerte
der Gesellschaft folgend im “Fihrerkult”, in der Identifi-
kation mitden Machthabern kulminierte. Aufbauend auf
den seit dem 19. Jahrhundert im 6ffentlichen Bewuftsein
prasenten rassischen Theorien des Antisemitismus und
des Arierkults9 schuf sich die autoritdr gelenkte Gesell-
schaft “im Juden” ihr HaRobjekt, in das sie alle die
Komponenten verlegte, die sie aus sich auszugrenzen
suchte, die sie geméaR ihrer geistig-emotionellen Gleich-
schaltung und Uniformierung verdréngen mufte: Sexua-
litdt, Kriminalitat, Lacherlichkeit und HaRlichkeit waren
jene Kriterien, die den irrationalen und libidinds Gberh6h-
ten Uber-Mcnsch-Projektionen der nach dem Abstrak-
tum des “Reinen” und “Erhabenen” strebenden “ari-
schen” Seele nicht entsprachen, die aber, da nun einmal
vorhanden, wenn auch in das Unbewufte abgedrangt,
einer Kompensation bedurften.

Gleichzeitig mit der Verschiebung und physischen
Entladung (teilweise 6dipal stimulierter)10 Rivalitatsag-
gressionen gegen Juden, die in verbalisierter und karikie-
render Form schon in der Ersten Republik und im
“Sténdestaat” durchaus zum Allgemeingut (massen-)
kommunikativen Verhaltens gehort hatten, etablierte sich
mit der Machtibernahme des Nationalsozialismus der
Tat-Antisemitismus als Norm der Alltaglichkeit. Eine
Norm, die nach aufen, das heilt “Nicht-Ariern” und
Juden gegeniber, sozial exkludicrend, nach innen jedoch
inkludierend - absolute Anpassung und Unterordnung
erzwingend - wirksam wurde. Mit der Instrumentalisie-
rung eines der Wesentlichsten “Elemente der menschli-
chen Existenz”"", des Lachens, fur die Anforderungen
des nationalsozialistischen Gesellschaftslebens schuf
sich diese zudem ein soziales Kontroll- und Sanktions-
mittcl, das aus dem kollektiven Charakter des (Aus-)
Lachens seine Wirksamkeit bezog.12

Das nationalsozialistische Lachtrauma zielte aller-
dings nicht allein darauf ab, das Gel&chter aller Gegner,

7< 5 Diepsychologische Strukturdes Faschis-
mus. = & 7DE 9= $ "Diepsychologische Struk-
tur des Faschismus. Zu einer Studie von Georges Bataille. 0? 3 §
§/? Psychoanalyse undNationalsozialismus. Beitrége zur Bearbei-
tung eines unbewaltigten Traumas. ; " §=§  DBIC6JICEDS
b= - o< & [
6 1 4 + 5 "% 72K
- - ? Die Unfahigkeit zu trauern. Grundlagen
kollektiven Verhaltens.C §2 " § =& =& $
7<% IL& 5 ? Zionismus und Antisemitismus. Ur-
sprung, Funktion und wechselseitige Beziehung zweier rassistischer
Theorien. 3 DJ$
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aller wie auch immer von den pathetisch tberfrachteten
“Herrenmenschen”- Phantasien des NS-Gesellschafts-
entwurfs Abweichender zum Verstummen zu bringen,
sondern es erhob das unangepafte Subjekt selbst zur
Ursache des Spotts und zum Angriffsziel der Lacherlich-
keil:13

Denn nicht das subversive gegen die staatliche Au-
toritét, den Souverén, gerichtete, oder gar das selbstiro-
nische, die individuellen Schwéchen aufarbeitende
Lachen, sondern das affirmative Gelachter gegen aufen,
gegen jemanden, das sich aus narzif3tischer Selbstiiber-
schatzungl5 und aus einem an stereotypen Vorurteils-
schablonen orientierten Uberlegenheitsgefiihl speist,
wurde angestrebt.168

4 8

Ihre kontinuierlichste aktive Ausdrucksform fand jene
realpolitische Taktik und jener soziale Entwicklungs-
und Empfindungsproze11 unter anderem in der antise-
mitischen Karikatur, die in Osterreich 1938 bereits auf
eine traditionsreiche VVergangenheit blicken konnte, ohne
daR sie allerdings je zuvor so unmittelbar den “Aufbruch
der Phrase zur Tat” (Karl Kraus) miterlebt hatte.

Die Charakteristik der Karikatur als “Ort fur Stcreo-
typenbildung, der Reduktion komplexer Wirklichkeit auf
einige wenige, immer wiederkehrende Symbole, Signal-
botschaften, redundante Merkmale, Accessoires und
Ambientes” pradestinierte diese in ihrer verpolitisier-
ten, herrschaftspolitisch agierenden Spielart formlich zur
Agitation und Propaganda gegen gesellschaftliche Min-
derheiten und Randgruppen. Der Wirkungsmechanismus
antisemitischer, wie rassistischer Karikatur iberhaupt be-
stand nicht in der Verleitung des Rezipienten zu irgend-
einer Vorstellungsarbeit, sondern bereits in der Zeich-
nung selbst wurde gleichsam eine Handlung gesetzt.

2 Die Karikatur. Uber das Irrationale im
DD!B. §

B4 5 "? Lachen und Sein. Einige Lachtheorien im Lichte
von Georges Bataille. 0? 3 D # ", §?
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7; ? Aufden Schleichwegen der Karikatur. Streif-
lichter zur 6sterreichischen Innenpolitik der Ersten Republik zwischen
Ideologie, Politik und sozialem Empfinden. 0 2 3§, .): Aujbruch
und Untergang. Osterreichische Kultur zwischen 1918 und 1938. #
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Eine der eigentlichen Intentionen und zentralsten
Funktionen der Karikatur, die spielerische Infragestel-
lung herrschender sozialer Normalitat sowie die Demas-
kierung und Degradierung jeglicher ldealisierung und
pathetischer Autoritatsfixierung20 fand damit - begreifli-
cherweise - keinen Eingang in die antisemitische Bild-
propaganda, die in der lachfeindlichen Atmosphére
nationalsozialistischer Alltagssterilitat eben ihre konkre-
te Aufgabe erfillte: Ihr ging es nicht um Humor oder
Lachen, sondern um die Demditigung der zum de facto
rechtlosen Allgemeingut gewordenenjiidischen Mitmen-
schen, denen genau dieses Empfinden des Mit-Mensch-
Seins durch und unter dem Hohngelachter oder dem
dumpfen Schweigen der Mehrheit geraubt wurde 213Die
Surrcalitdt der Karikatur war im “Dritten Reich” zur
grausamen Realitat geworden.
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Zu den zynischsten und erfolgreichsten antisemitischen
Karikaturserien der 30er Jahre z&hlte der “Jude Tate”, der
zwischen 29. August 1936 und 18. August 1939 in der
Wiener “antisemitischen Wochenschrift”

erschien, die seit ihrer Griindung 1935 bestrebt
war, gemeinsam mit dem “volksbewuftcn deutschen
Osterreicher (...) den Antisemitismus _in die breitesten
Schichten unseres Volkes zu tragen".CC

Die von Fritz Hintcrleitner, der seit 1932 der
NSDAP angeh(’jrte,CJ zum “unerbittlichen Kampf gegen
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das Judentum™, der sich ja bis zum “Anschluf3” 1938 “in
’noch’ legalen Bahnen zu vollziehen hatte” 24 entworfe-
ne Figur des “Tate” stand im unverhohlen nazifreundli-
chen von Anfang an als Prototyp fiir den
“ewigen Juden”. Urspriinglich als Einzelbildkarikatur
zur “Ergdtzung”25 der Leserschaft auf der Seite mit der
Rubrik “Nach der Arbeit” plaziert, weitete Hinterleitner
noch 1936 seine zeichnerischen und inhaltlichen Vorstel-
lungen aus und kreierte die **Abenteuer des Juden Tate”
als allwdchentliche Bildergeschichte mit zwischen acht
bis zwdlf Einzeldarstellungen - die erste erschien am 5.
Dezember 1936."6 Jene konzeptionelle Ausweitung ent-
sprach sowohl allgemein einer tiefgehenderen Veranke-
rung des “Tate” im inhaltlichen Erscheinungsbild des

U7  alssie imspeziellen auch einer Intensivie-
rung der antisemitischen Ressourcen des Mediums Kari-
katur gleichkam.
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Als Kaleidoskop der Diskriminierung und Verfolgung
von Juden gaben die Bildgeschichten des “Tate” dort, wo
Humor mit spielerisch-emotionaler Spontanitat sowie
Norm-und MachtverhaltnissepolarsierenderSubversivi-
tat den Ernst der Wirklichkeit kurzfristig aufhebt, um im
befreiten (Auf-) Lachen den adédquaten “sprachlichen”
Ausdruck zur Bewaltigung einer die alltagliche Wirklich-
keit Ubersteigenden Situation freizugeben,4l also dort,
wo die Karikatur die Uberzcichnung der Wirklichkeit
ansetzt, dort gab die Publizistik des Vorurteils eines Fritz
Hinterleitner brutal die Realitat wieder, dort wo in Satire
und Witz die Lebendigkeit agierender Menschen steht,
dort plazierte der Antisemitismus seine zeit- und leblose
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Leicht scheint es nicht, eine befriedigende Antwort zu
finden: Sogar Karikaturisten, die ich zum Thema “Humor
in der Karikatur” befragte, hatten Muhe Auskunft zu
geben.

Zwar haftet dem Begriff “Karikatur” eine N&he zum
Humor an, vor allem in seiner Verbindung mit den Be-
deutungsfeldern “Uberladung” und “Ubertreibung” und
mit der Nachbarschaft zum Grotesken, Verzerrten, zur
Augentduschung und zur Satire. Dabei werden Humor
und Witz, Humor und Lachen oft gleichgesetzt bezie-
hungsweise als zusammengehdrend gesehen. Doch hat
Humor nicht notwendigerweise mit Lachen zu tun und
die Verbindung zum Witz kann schwach sein oder gdnz-
lich fehlen.

Sigmund Freud zitiert in seiner Arbeit Gberden Witz
den Philosophen Kuno Fischer, der die Karikatur als
Hcrvorholen des versteckten HaRlichen sieht, wobei das
HaRliche Gegenstand der Komik sei und eine Analogie
zum Witz bestehel Als wesentliches Merkmal sieht
Freud in der Karikatur die Funktion der Abfuhr und
Befreiung durch Auflehnung gegen Autoritat:
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Das Witzige oder Humorige ist nicht Vorausset-
zung, sondern moglicher Bestandteil der Karikatur.
Freud sieht die Karikatur als ein Mittel unter anderen,
“die zum Komischmachen dienen”3. Folgerichtig fihrt
Freud weiter aus:
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Die Karikatur erfullt eine Witzfunktion, soweit es
um humoristische Lust geht, welche Freud im ersparten
Hemmungsaufwand, Vorstellungs- (Bcsetzungs-) auf-
wand und erspartem Geflihlsaufwand sicht. Ebenso dia-
gnostiziert er Humor als einen “Triumph des Narzifmus,
in der siegreich behaupteten Unverletzlichkeit des
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Ich’s”5. Insoweit die Karikatur diese Funktion erfullt, ist
sie humoristisch. Damit wird aber deutlich, daB der Leser
nur jene Karikatur als humoristisch auffassen kann, die
flr ihn auch in der Rezeption noch jene Affektersparung
erbringt, welche lur den Humoristen (hier Karikaturisten)
gegeben war. Ahnlich der Pointe beim Witz, muR die
Karikaturdem Leser so verstandlich sein, daf die Humor-
funktion zum Tragen kommt. Alles andere wiirde eben
nicht humoristisch sein beziehungsweise nur L&cheln
oder milde Reaktion hervorrufen.

Diese Uberlegung wiederum gestattet es, auch nicht
zum Lachen reizende Karikaturen, soweit sie die oben
erwéhnte Funktion erfullen, als humoristisch zu bezeich-
nen. Weder witzig noch humoristisch wéren dann jene
Karikaturen, die nur illustrieren oder “milde” verzerren,
also “schwach” sind und nichts fir Witz- oder Humor-
funktion hergeben. Es scheint bemerkenswert, daR
Freuds Arbeit zum Witz 210 Seiten ausmacht, wéhrend
seine 22 Jahre spéter verfalite Arbeit zum Humor “nur”
sechs Seiten lang ist. Die umfassende Arbeit zum Witz
beinhaltete bereits Abschnitte Gber den Humor. Interes-
sante Hinweise und Ausfiihrungen sprach- und begriffs-
geschichtlicher Art zum Thema “Witz” und “Humor”
erfahrt man bei Fritz Mauthncr, der in zeitlicher Nahe zu
Freud (1902, 1910) seine Hauptwerke publizierte. Ernst
Kris, der Lehrer von Gombrich, geht in seiner 1952
erschienenen Arbeit zur Psychologie der Karikatur be-
sonders auf die Frcudsche Psychoanalyse ein, er sieht in
der Karikatur das Moment des Demaskierens und streicht
vor allem die Funktion des Primarprozesses heraus, in
welchem die Karikatur, ahnlich wie der Traum, operiere
und Befreiung durch Regression biete.6
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Was die Kiinste in der Vervollkommnung der Schonheit
anstrebten, versuchte die Karikatur auf der Gegenseite,
dem HaRlichen eben durch Ubertreibung und Verzerrung
zur Perfektion zu bringen. Dennoch war die Orientierung
an der “Naturvorlage” gegeben.

Gombrich geht in seiner Arbeit Das Arsenal des
Karikaturisten besonders aufdie Abstraktion und Reduk-
tion sowie die mythologisierende Physiognomisierung
ein und verweist auf
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Die Karikatur wurde schon friih als symbolische
Waffe eingesetzt, indem sie durch Lacherlichmachen
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totete. Die Uberlegung vom tétenden Lachen gehen weit
zuriick; im 19.Jahrhundert formulierte zum Beispiel auch
4 in seiner Umkehrphilosophie diesen Aspekt8.
In der Arbeit des bedeutendsten deutschsprachigen Kari-
katur-Theoretikers, Eduard Fuchs9@wird gar die Bildsa-
tirc als Ubergeordnete Gattung gesehen, in welcher die
Karikatur eine Ausdrucksform unter anderen ist. Zudem
betont er, daR nicht “jede mdgliche durch Bild und Text
unser Lachen erzeugende und satirisch wirken sollende
Darstellung mit dem Namen Karikatur” bezeichnet wer-
den dirfe. Die Karikatur wird von Fuchs und spater von
Gombrich'© nicht inhaltlich, sondern formal, strukturell
definiert, weswegen Bedingungen wie Humor oder zum
Lachen reizen nur untergeordnet sein konnen.

Den Aspekt des Protestes streicht auch Hofmann
heraus, wenn er schreibt, daB der Karikatur

Wir sehen, Humor oder Lachen sind nicht die
Grundvoraussetzungen fur die Karikatur, wohl aber de-
ren hdufige Bestandteile oder Funktionen. Humor im
Freudschen Sinne als Abfuhr und Befreiung, als Mittel
der Realitdtsbewaltigung scheint in weniger autoritaren
Gesellschaften beziehungsweise in solchen, die andere
Bewaéltigungsstrategien offerieren, weniger ausgepragt,
weniger vonndten zu sein. Zudem hat die Karikatur mit
dem Wandel und der Entwicklung der Medien ihre Funk-
tion und Wirkung verandert, gemindert. Hofmann hat das
schon frih erkannt:
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Weil aber die Karikatur nicht nur im Sinne des
Humors interpretiert werden darf, ist es kein Wider-
spruch, daB auch gerade in nichttotalitdaren und permissi-
ven Gesellschaften wie zum Beispiel den USA, die
Karikatur auf hochster Ebene floriert, wahrend sie in
Deutschland und Osterreich eher ein “gutmiitiges” Da-
sein fristet.
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Im Lichte dieser Gedanken ist der Titel der vorliegenden
Arbeit gewahlt. Lachen und Humor? Diese Frage soll an
den Karikaturen der dsterreichischen Wochenzeitung

untersucht werden. Fir die Analyse wurden alle
Karikaturen der Jahre 1986 bis 1990 herangezogen.

ist eine der ganz wenigen Zeitungen in Osterreich,
welche der Karikatur den prominenten Platz auf der Titel-
seite widmen. Fiir die Untersuchung wurden die Cartoons
oder Comic strips auf anderen Seiten nicht beriicksichtigt.
Bevor die Fallbeispiclc erldutert werden, sollen einige
Informationen das Umfeld abdecken und erkldren.

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 234
Karikaturen von 19 verschiedenen Autoren verdffentlicht
(5 waren nicht identifizierbar; rechnet man diese hinzu,
waren es 24 Autoren). Die Karikaturen deckten eine Fla-
che von 92 bis 198 gcm ab; durchschnittlich waren sie mit
ca. 110 gcm eher groR. Eine Korrelation zwischen be-
stimmten Themen oder Personen und GréRe der Karikatur
als Bedeutungsindiz konnte nicht festgestellt werden.

Von den 19 identifizierten Autoren zeichneten vier
fur den Hauptanteil der Karikaturen verantwortlich:

Tab. 1 Anzahl der Zeitungen in jeweiliger Periode:
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Ubernahmen von Karikaturen aus anderen Zeitun-
gen erfolgten in 17 Fallen (7,3% aller Karikaturen); die
meisten aus der ' aus
$ und der 3&

Es besteht eine nahezu gleichméaRige Verteilung der
Karikaturen uber die fiinfJahre. Hinsichtlich der Themen
unterschied ich fiinf Klassen:
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Die Verteilung der Karikaturen uber den Gcsamtun-
tersuchungszeitraum sieht wie folgt aus:

Tab. 2: Themenklassen in der Gesamtzeit:
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Die Themenklassen waren uber die fiinf Jahre nicht
gleichméRig verteilt. Schwerpunkte lassen sich wie folgt
ausmachen:
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Eine Beschreibung der Karikaturen erfolgt aus
Platzgriinden ebensowenig wie die Darstellung des zeit-
geschichtlichen Hintergrunds. Dieser muf} vorausgesetzt
werden, was bei diesem geringen zeitlichen Abstand als
vertretbarerscheint. Ich versuche nur, einige Deutungen
anzufihren.
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Der Bundesprésident wird diinn, schlacksig und mit
Uberlanger, pordser Nase dargestcllt, alles Zeichen, die
seine lange, hagere Gestalt betonen. Der Witz liegt weni-
ger in der Darstellung, als vielmehr im Text, der die
“Geschichte” ausmacht: “Sinowatz nimmt Abschied”.
Der Kanzler geht, der ndchste, Vranitzky, kommt. In der
Gedankenblase des HBP lesen wir einen zum Charakte-
ristikum dieses Présidenten gewordenen Begriff: Verges-
sen. Diese VergeRlichkeit wird kontrastiert und in
Widerspruch gesetzt mit dem Untertitel “Ein aktiver
Bundesprasident”. Da sich dieser Satz auf eine program-
matische Aussage des HBP bezieht, wird hier auf der
Referenzebene sowie der Symbolebcnc der Karikatur ein
Widerspruch erzeugt, welcher den Witz ausmacht. Der
HBP scheint wirklich vergeBlich zu sein. Nebenbei wird
aber auch deutlich, welcher Anspruch eben seitens dieses
“aktiven” BP besteht: Er ist es, der bestellt und entlait!
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Der Sessel als Symbol der Pfriinde, des Amtes, der
Macht. Das Hochziehen eben dieser Sessel, wie auf einer
Bihne: Spiel um das Erringen von Macht; oder ist es ein
Runterholen: wer ergattert welchen Sitz? Im Zylinder
oder “container” ist nichts zu finden: “Parteireform” ohne
Inhalt. Das ist das Programm, nach welchem die Sitze
(Amter) erstritten, errungen werden.

“Ich glaub’, mich tritt ein Pferd!”, befindet Sino-
watz, der doch das Pferd, das ihn tritt “er funden hat; das
SA-Pferd des HBP, der damals nicht einge-treten war,
wohl aber sein Pferd. Das Pferd war zum Symbol gewor-
den. Auf diesem reiten aber offensichtlich jetzt Soziali-
sten, Parteigenossen (“typische” Proletarier-SPOler), die
das Pferd wie eine riesengroBe Marionette lenken, so
auch zum Tritt gegen den eigenen Parteichef. Da liegt
mehr als bibische Frechheit vor: Die Retourkutsche als
Rickschlag durch eben dieses Pferd; weil eine Exgenos-
sin belastende Aussagen gemacht hat, denen mehr ge-
glaubt wurde. Die Moral ist klar: Das konstruierte Pferd,
geritten und gelenkt von den Genossen, schlagt aufseinen
“Meister” zuriick. SchluBfolgerungen auf den armen,
unschuldigen Erst-Reiter diirfen gezogen werden. Kilci-
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ner Hinweis: Das Pferd ist nicht aus Holz wie vom
bekannten Kiinstler, sondern aufblasbar; wie ein Ballon
wird es, so die Implikation, zusammenfallen. Weiters
prangt das Wiener Stadtwappen auf dem linken Hinter-
bein, das ausschlagt, als Hinweis auf die Rolle der Wiener
SP in diesem Pfcrdespicl.

Bedenkliches zum Gedenkjahr: Der eigentliche Ge-
denkanlal® wird nicht zum Hauptinhalt, sondern die poli-
tisch-kriminellen Machenschaften des Hannes Androsch.
In der makaberen Verbindung vom Schicksal jener Ju-
den, die es noch schafften “mit nichts” zu emigrieren, und
dem des verurteilten und politisch ins Abseits gedréangten
Politikers gelingt eine Aussage, die durch die Darstellung
den Sarkasmus und Zynismus steigert, denn die “Habse-
ligkeilen”, die Androsch zu retten vermochte, sind we-
sentlich mehr, als das “mit nichts” der echten Opfer. Dal}
sich das alles auch noch in den USA abspiclt, zeigt einmal
mehr eine gemeine Variante der Einstellung zu den in
dieser Zeit in Osterreich unbeliebten Amerikanern: Dem
Téater Androsch wird die Einreise, die Emigration gestat-
tet, dem “Opfer” Waldheim ja nicht. Die unterschwellige
Verbindung zwischen Sozis und Juden zeigt sich in die-
sem Ausspielen von Opfer gegen “Opfer”,von Zeit gegen
Zeit (1938 gegen 1988). Man konnte in diesem Verschie-
ben der Bedeutungsebenen auch einen Versuch der Ba-
gatcllisicrung des Gedenkjahres sehen. Andererseits, das
sei eingerdumt, kann dieser Zynismus eine gelungene
Pointe zum Typischen des Gedenkjahres sein, wie es bei
uns stattfand.
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“Die Wende” ist zum Schlisselbegriff deutscher
Politik der 80er Jahre geworden. Auf Osterreich iibertra-
gen bezieht sie der Karikaturist auf die SPO, auf die
Wende der ehemals sozialistischen Arbeiterpartei zur
modernen, ja postmodemen, zeitgendssischen Partei.
Bildlich indizieren der Proletarier mit seiner Proleten-
mitze und der Nadelstreifanzug, der seit dem GroRbir-
gersozialisten Bruno Kreisky Eingang in Osterreichs
politische Symbolik gefunden hat, den Wechsel: Nicht
nur die Spitzen der Partei mutierten zu Nadelstreiftra-
gern, auch die gewodhnlichen Genossen unterziehen sich
diesem Wandel. Nach Kreisky macht die Partei jetzt die
Neuerung als “Vranzung” durch.
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Ein Wortspiel in Anlehnung an eine bekannte Wer-
bung verbindet sich mit der Darstellung der sich dumm
stellenden beziehungsweise abwehrenden angeklagten
Politiker zu einer sauren Pointe: Nein, wir doch nicht,
jener! Die Personlichkeit Lanc ist hier weniger wichtig
als der Vorgang des Sprachverwirrspiels als Mittel der
Abwendung von Verantwortung - und deren Abschieben
auf einen anderen. Die Rolle der sich so gebardenden
Politiker wird damit eindeutig herausgestellt. Das kleine
Ménnchen im Hintergrund, das wegrennt, kdnnte Lanc
sein. Das bleibt offen. Fir den, der darin Lanc sieht, und
der Lanc im Wortspiel nicht nur als Wortmarke liest,
ergibt sich damit eine Schuldausdehnung auf diesen Po-
litiker.
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Ein Arbeitsbericht

Presse, Rundfunk und Film als Mittel der “Volksfih-
rung” waren flir die Naziideologie und den faschistischen
deutschen Staat funktional. So wurden bereits in den
ersten Wochen nach der “Machtergreifung” Manahmen
zur Gleichschaltung der Medien getroffen. Am 4. Februar
1933 erlieR Hitlers Koalitionskabinett die “Verordnung
zum Schutze des deutschen Volkes”, die das - vorerst
zeitweise - Erscheinungsverbot linker Presseorgane ver-
fugte. Die “Verordnung zum Schutze von Volk und
Staat” vom 28. Februar 1933 setzte neben anderen
Grundrechten auch die Presse- und Meinungsfreiheit au-
Ber Kraft. Im Mérz 1933 wurde schlieBlich das Rcichs-
ministerium  fir Volksaufklarung und Propaganda
(RMVP) unter Leitung von Joseph Goebbels geschaffen,
das die gesamte Medienpolitik steuerte.

Eine der Grundthesen von Goebbels unterstellte,
daR der Erste Weltkrieg nicht so sehr an der Front, als vor
allem im Hinterland und damit auch “an der publizisti-
schen Front” verloren wurde. Deshalb - so propagierte er
in den Kriegsjahren, verwirklichte es aber schon zuvor -
misse das deutsche Volk so durchtrankt werden von den
“geistigen Inhalten unserer Zeit”,1 daB niemand mehr
ausbrechen konne. Dies setzte eine vollige Modernisie-
rung des gesamten Mediensystems voraus, eine Erho-
hung der Effektivitait und Attraktivitat, strategische
Schritte also. Wer waren die Strategen, die hinter dem
RMVP standen? Hatten die zeitungswissenschaftlichen
Institute an den deutschen Hochschulen einen Anteil
daran, oder dienten sie nur der Ausbildung kinftiger
Schriftleiter und der nachtréglichen Legitimation der
Goebbels’schcn Weisungen?

Eine systematische Darstellung der Zeitungswissen-
schaft im Nationalsozialismus gibt cs noch nicht, wohl
aber eine Reihe institutsgeschichtlicher, biographischer
und weiterer Arbeiten, die sich mit Teilaspekten beschaf-
tigen." Dabei spielt auch - zumeist am Rande - das Institut
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fur Zeitungswissenschaft an der Universitat Leipzig
(IfZL) eine Rolle, wobei vor allem die Verbindung zur
Soziologie und empirische Dorfuntersuchungen heraus-
gearbeitet werden. Dieses Institut findet auch in soziolo-
giehistorischen Arbeiten Erwéhnung.3

Zwei Arbeiten haben das Institut zum alleinigen
Gegenstand. Klaus Puder4 erschliet zwar umfangrei-
ches Archivmaterial, sein Artikel ist jedoch starker von
dokumentarisch-feuilletonistischem, denn von wissen-
schaftshistorischem oder institutshistorischem Charak-
ter. Er gehort zu jenen Autoren, die Faschismus und
Sozial * flr prinzipiell unvereinbar halten.
So beldBt er es dabei, die Leipziger Zeitungswissen-
schaftler politisch zu beschimpfen und wissenschaftlich
zu belacheln. Einer ernsthaften Auseinandersetzung hélt
er sie nicht fur wert.

Sylvia Straetz5%tellt einen Teil der Arbeit des IfZL
- die Untersuchung der Presse vom Leser aus und die
Einbeziehung deranderen “publizistischen Fiihrungsmit-
tel” - als Avrbeit des Instituts hin und zeichnet damit
ein einseitiges Bild. Es entsteht der Eindruck, das Institut
unter Direktor Hans Amandus M{inster sei eine Oase der
reinen Wissenschaft in der durch den Deutschen Zei-
tungswissenschaftlichen Verband gesteuerten Disziplin
gewesen und als sei Minster von seinen Fachkollcgen
und Parteigenossen verkannt und letztlich in die Enge
getrieben worden. Dabei nimmt Straetz einen grofen Teil
des Spektrums dieses Instituts nicht zur Kenntnis. Die
ehemaligen Studenten und Mitarbeiter, die sie befragte,
hatten dies wissen missen.

Denunziation jldischer Journalisten und die publi-
zistische Okkupation Siidosteuropas gehoren zu den
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schwarzesten Kapiteln deutscher Hochschulgeschichte.
Dabei sind sie gewil’ nur die Spitzen des Eismassivs, das
in den Materialien des Leipziger Universitatsarchivs aul -
zuspiren wére, sofern die Akten nicht einer zielgerichte-
ten Vernichtung “von Geheimmaterial des Instituts” im
April 19456 zum Opfer fielen.

Diese Arbeit kann nur eine erste Annédherung an eine
systematische Erforschung des Instituts sein. Dabei ste-
hen zundchst real-institutsgcschichtliche Aspekte im
Vordergrund. Ideengeschichtliche Gesichtspunkte waren
ein eigenes Thema und kénnen hier hdchstens angedeutet
werden.

Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich da-
her auf ausgewéhlte Probleme:

Die Gleichschaltung des Instituts 1933/34
Personalbestand und Lehrveranstaltungen am Institut
Uberblick iiber das Forschungsspektrum

Die Studenten des Instituts bis 1945

Die InstitutsschlieBung 1945

* & & o o

3 0 JJJB

Die Pressepolitik des nationalsozialistischen Staates er-
forderte einen véllig neuen Typ von “Schriftleitern”, wie
Journalisten damals genannt wurden. Diese auszubilden
und zu erziehen war auch Aufgabe der Institute fir Zei-
tungswissenschaft an den Universitéten.
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Die Presse und ihre Schriftleiter waren in diesen
ProzeR in hohem Male eingebunden. So wurden die
zeitungswissenschaftlichen Institute (soweit vorhanden)
in nationalsozialistische Schulen fir kiinftige “Schriftlei-
ter” umgewandelt. Nur als solche hatten sie - vorerst -
weiter eine Daseinsberechtigung.

Das traditionsreiche, 1916 vom Nationaldkonomen
Karl Bicher (1847-1930) als erstes an einer deutschen
Universitat gegriindete Leipziger Institut fir Zeitungs-
kunde brachte dieser Entwicklung zunéchst Widerstande
entgegen. Der damalige Direktor Erich Everth (1878-
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1934) referierte am 19. Februar 1933 im Berliner Lust-
garten aufdem wohl letzten 6ffentlichen Anti-Nazi-Kon-
greB, “Das freie Wort”, flir Pressefreiheit und ge™en die
einige Tage zuvor erlassenen Notverordnungen. Post-
wendend folgte seine Entlassung durch das Dresdner
Volksbildungsministerium.
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Everths Reaktion auf diese Entlassung, die ja nicht
nur seine Person, sondern auch das Profil des Instituts
treffen sollte, war sehr widerspriichlich. So beteuerte er
zundchst gegentber dem Dresdner Volksbildungsmini-
sterium seine nationale Gesinnung, wies aufentsprechen-
de Publikationen und sein Vertrauensverhéltnis zu
nationalsozialistischen Studenten hin. Seine Beteiligung
am KongreR “Das freie Wort” erklarte er zu einem rein
akademischen Auftritt und distanzierte sich von den so-
zialistischen Tendenzen dieses Kongresses.1

Resignierte der Gelehrte, der noch im Februar 1933
mutig fur die Freiheit der Presse eingetreten war, nun im
Marz - angesichts seiner Entlassung - vor den neuen
Machthabern? Oder wollte er auf diese Weise groBere
Gefahren von seinem Institut abwenden? Belegen lassen
sich beide Verhaltensintentionen.

Den Versuch Everths, das Institut vor der Gleich-
schaltung zu bewahren, dokumentiert unter anderem sein
Brief vom 8. Mai 1933 an den damaligen Dekan der
Philosophischen Fakultat, Hans Freycr (1887-1969), in
dem er einen Verbiindeten suchte:
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Es folgen Traditions- und finanzielle Griinde, die den
Erhalt des Instituts begriinden sollen und die abschlieRen-
de Bitte: “Ich wére deshalb dankbar, wenn die Fakultét
dem Institut beistchen wollte. Das miite meines Erach-
tens schon vorbeugend und bald geschehen”.11

D< $LeipzigerNeuesteNachrichten, C.$C$ JJ$2 "&
5 + +% 5 2" 2 Presse-
geschichte und Pressetheorie. Erich Everth (1878-1934). 07? Publizi-
stik, 71JD-9B.J$
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Gut elf Jahre stand Minster an der Spitze dieses
Instituts.

* + 0

Das IfZL halte einen kleinen Mitarbeiterstamm, eine
Reihe von Journalisten und Wissenschaftlern unterstiitz-
ten die Ausbildung, Forschung und Verwaltung.

Neben dem Wirken von Direktor Minster war vor
allem das des Privatdozenten Walter Schone (1883-1943)
Uber lange Jahre mit dem Namen des Instituts verbunden.

Ebenso wie Karl Biicher, von dem er 1922 im Insti-
tut eingestellt worden war, hatte Schéne zuvor mit und
flr den Verein flr Sozialpolitik gearbeitet.20 Seine zei-
tungswissenschaftlichen Arbeiten lagen im Bereich der
Beziehungen zwischen dem kommunalen Gebiet und der
Presse sowie der Frithgeschichte der deutschen Presse.2l

Schoénes Arbeit wurde weder von Bicher noch von
Miinster geachtet. Ursache - und sicher auch Folge - war
eine enge Zusammenarbeit mit der Stadt Leipzig neben
der Tétigkeit an der Universitat. 1923 nahm er das Amt
eines Leiters des Stadtischen Presseamtes an, woraufhin
es zu einer Auseinandersetzung mit Blicher kam, der ihm
bis zu seiner Emeritierung das Hausrecht entzog.22

1927 nahm Schone seine Lehrtatigkeit wieder auf,
ab 1936 betreute er Dissertationen23 und leitete nebenbei
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eine von der Stadt Leipzig gestiftete Forschungsstclle fir
die Frithgeschichte der Presse, die der Stadt Leipzig zu
Ehre gereichte. So war das Erscheinen der ersten Tages-
zeitungen 1660 mit dieser Stadt verbunden. Obwohl
Schéne wissenschaftlich und nicht vordergriindig propa-
gandistisch arbeitete, unterstiitzte er doch die faschisti-
sche Ideologie, die nur zu gern deutsche Traditionen und
Geistesgeschichte fiirsich vereinnahmte.24 Inwieweit die
Beschéaftigung mit der Frithgeschichte der Presse, die
Miinster als “restlos tiberfliissig”25 einschatzte, dennoch
eine Flucht aus der Gegenwart war, bedarf weiterer Stu-
dien. Das Vorlesungsverzeichnis der Leipziger Universi-
tat weist aus, dall Schone nicht restlos ins 17. Jahrhundert
flichtete, sondern auch Fragen seiner Zeit behandelte.
1940 - drei Jahre vor seinem Tod und im Jahr der Guten-
berg-Reichsausstellung - wurde Walter Schéne zum Pro-
fessor berufen.

Wie bereits angedeutet, bestand eine Besonderheit
des Leipziger Instituts fir Zeitungswissenschaft darin,
neben der Zeitung auch die anderen “publizistischen
Fihrungsmittcl” in Forschung und Lehre einzubeziehen.
1935 wurde an Gerhard Menz (1885-1954), Professor an
der Handelshochschule Leipzig und als Forscher auf den
Gebieten der Buchhandelsbetriebslehre und des Zcit-
schriftenwesens ausgewiesen,26 ein Lehiauftrag fir Zeit-
schriftenkunde am I11ZL vergeben. Bearbeitete Menz in
den Jahren der Weimarer Republik wirtschaftliche und
wirtschaftshistorische Fragen des Zeitschriftenwesens,
so fand in den Jahren nach 1933 die Zeitschrift auch als
politisches Flihrungsmittel in sein Schaffen Eingang. Er
verband wissenschaftliche Forschung mit der Unterord-
nung unter die Doktrin von den Medien als politische
Fuhrungsmittel und unter Minsters “Theorie der einwir-
kenden Faktoren”.278

Menz betreute ebenfalls Dissertationen an der Uni-
versitat,“® hielt Vorlesungen zum Zeitschriftenwesen und
zur Pressegeschichte und ibernahm nach Schénes Tod
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die Forschungsstelle fiir die Frithgeschichte der Presse.
Nach 1945 (iberstand er ein Entnazifizierungsverfahren
und konnte sich wieder an seiner alten Wirkungsstatte
etablieren.29

Das Institut flir Zeitungswissenschaft vergab eben-
falls Lehrauftrdge fir Rundfunk und Femsehrundfunk
(Kurt Wagenfiihr / ab 1941), Presserecht (Rudolf Oe-
schey / ab 1937), Kunstkritik und Kunstbetrachtung in
der Tageszeitung (Andreas Jolies / ab 1936), auslandi-
sche Publizistik (verschiedene Lektoren) und fur das
Filmwesen (Agnes-Ulrike Sander / 1944). Dariber hin-
aus wurden im Auftrag des Institutsdirektors von Prakti-
kern des Zeitungswesens Ubungen zur Berufsvorberei-
tung abgehalten.

Acht Assistentinnen waren nacheinander am IfZL
tatig: Karl Kurth (1934/35), Rolf Roder (1935-37), Hanns
Reinhardt (1937-39), Gerhard Starke (1939/40, Dietrich
Wolf (1940/41, Edmund Kriescher (1941), Sigrid
Gugath-Penzel (1941-43) und Ruth Goeldner (1943-
1945).30

Ich méchte an dieser Stelle auf zwei dieser Assisten-
ten, deren Karriere in Leipzig ihren Anfang nahm, etwas
néher cingehen:

Karl Kurth (1910-1981) fand bereits im Zusammen-
hang mit der Gleichschaltung des Instituts Erwahnung.
1933 setzte sich der erst 23jahrige Student - damals
bereits Mitglied der NSDAP und der SA31-an die Spitze
der neugegrindeten Leipziger Zeitungswissenschaftli-
chen Fachschaft. Wenige Monate spater entmachtete er
Erich Everth und den langjahrigen Institutsassistenten
Johannes Kleinpaul323ind wurde selbst fiir knapp ein Jahr
Assistent am Leipziger Institut. Wahrend dieser Zeit ver-
teidigte er seine Dissertation Die deuisehen Feld- und
Schitzengrabenzeitungen des Weltkrieges, die erste einer
Reihe von Dissertationen zum Journalismus im Ersten
Weltkrieg.

1935 begann eine steile wissenschaftspolitische
Karriere: Geschéaftsfiihrer des Deutschen Zeitungswis-
senschaftlichen Verbandes, Schriftleiter der Fachzeit-
schrift “Zeitungswissenschaft”, Leiter der Reichsfachab-
teilung Zeitungswissenschaft der Deutschen Studenten-
schaft. Damit war er bereits 1936 nach Walther Heide
(1894-1945) der einfluRreichste deutsche Zeitungswis-
senschaftlcr ohne mit wissenschaftlichen Publikationen
in Erscheinung getreten zu sein.
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Erst 1938 trat Kurth wieder wissenschaftlich in Er-
scheinung.34 Seinen einstigen Mentor Miinster griff er
forciert an und reduzierte die Zeitungswissenschaft auf
die Wissenschaft von der Nachricht und die Nachricht
wiederum auf die Wirkungsabsichten ihrer Produzenten,
also letztlich des RMVP.

Diese Theorie war von reinem Kultwert, stellte eine
Verbeugung vor seinen Auftraggebern dar, war aber nicht
verwertbar. Doch sie vcrhalf ihm 1940 zu einer zeitungs-
wissenschaftlichen Habilitation in Konigsberg, 1941 zu
einer Dozentcnstelle ebenfalls in Kdnigsherg und 1942
schlieBlich zu einer Professur fiir Zeitungswissenschaft
an der Universitat Wien. Seine wissenschaftlichen Akti-
vitdten lagen neben der “Nachrichtentheorie” und Attak-
ken gegen Fachkollegen auf den Gebieten der Friih-
geschichte der Presse und der Ostforschung.35Nach 1945
fand der in Sachsen geborene und aufgewachsene Kurth
eine Arbeitsstelle bei den Heimatvertriebenenverbanden
und im Presse- und Informationszentrum des westdeut-
schen Bundesministerium fur Verteidigung.

Weniger bekannt als Kurth dirfte der zweite Assi-
stent von Minster, Rolf Rdder, sein. Er promovierte 1936
mit Untersuchungen tber den Bildungsstand der deut-
schenJournalisten, einer Arbeit, die in enger Zusammen-
arbeit mit dem RMVP entstand, wissenschaftlich aber
belanglos war. 1936 wurde er von Munster zu einem
Einsatz in dieses Ministerium entsandt. Als das Institut
1937 den Sonderauftrag des RMVP erhielt, “das gesamte
Gebiet der Kunstkritik von Lessing bis zur Jetztzeit sy-
stematisch und grindlich zu untersuchen”,36 war es vor
allem Rdder, der diesen ausfiihrte.

1937 wurde Roder als SS-Obersturmfihrer in Ko-
nigsberg aus;gewiesen,”“]7 1940 zum Chefdes SD in Dan-
zig/WestpreulRen ernannt. 1944 war er in Budapest fir SD
und Gestapo tatig.38

Nach 1945 verlieren sich seine Spuren.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf ein
Defizit der bisherigen Forschung hingewiesen. Verof-
fentlichungen Uberdas Institut fir Zeitungswissenschaft
der Universitat Leipzig arbeiten vor allem die Einbezie-
hung der “publizistischen Fihrungsmittel” in ihrer Ge-
samtheit und die Leserforschungen heraus. Spuren im
Leipziger Universitatsarchiv sowie Biographien von
Schiilern des Instituts (Kurth und Roder sind zwei Bei-
spiele unter vielen) weisen auf wissenschaftliche und

JB #" 0 ? Durchbruch zurZeitungswis-
senschaft. 5 JDE Kinih: Zeitungswissenschaft oder Leserso-
ziologie. 0? Zeitungswissenschaft, 6 JD! J.9J.-E ?

Meldung und Nachricht. Beispiele einer Ermittlung der Gesetze ihrer
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¢ Ubertragung von propagandistischen Themen zur
Ferienarbeit 1941 an finf Leipziger Studentinnen49
und die

¢ Durchfithrung einer Untersuchung tber die inhaltli-
che Neugestaltung der Haustafel der NSDAP im
Auftrag des Hauptorganisationsamtes  der
NSDAP.50

Darliber hinaus wurde eine Reihe von Arbeiten ge-
schrieben, die zwar nicht im Auftrag amtlicher Stellen
entstanden, jedoch unter Nutzung amtlichen Materials.
Die Ergebnisse standen dann wiederum diesen Stellen
zur Verfligung, die Nutzung istjedoch unbekannt. Dabei
handelte es sich besonders um Arbeiten zur Publizistik
im Ausland.

Einmalig ist sicher, da bei der Erarbeitung einer
Dissertation uber die kommunistische Tagespresse in
Deutschland von 1918 bis 1933 nicht nur Polizeiakten
ausgewertet, sondern durch Vermittlung der Gestapo
auch zwei Haftlinge befragt wurden.51 Minster meinte
im Gutachten dieser Arbeit, daR sie “im Kampf gegen die
internationale kommunistische Weltgefahr noch wert-
volle Dienste leisten” kdnne.52

Zum Forschungsspektrum des Instituts gehdren
auch die hier verteidigten Dissertationen. Unter der Di-
rektion von Minster, also zwischen 1934 und 1945,
wurden am IfZL insgesamt 108 Dissertationen zum Ab-
schluB gebracht,53 fiinf nicht angenommen und weitere
zwei eingereichte Arbeiten kriegsbedingt nicht mehr ver-
teidigt. Die meisten Arbeiten (insgesamt 58) wurden in
den vierJahren von 1936 bis 1939 fertiggestellt. Auffallig
ist auch die relativ hohe Zahl von acht Promotionsverfah-
ren in den ersten Monaten des Jahres 1945, zum Teil
fanden sie ohne vorherige AbschluRpriifung oder aber
nur mit Notpriifungen statt.

Mindestens acht Arbeiten wurden als geheim einge-
stuft.54*
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Inhaltlich sind etwa die Halfte der Dissertationen
Themengebieten zuzuordnen, die auch vor 1933 in Leip-
zig und zwischen 1933 und 1945 an anderen zeitungswis-
senschaftlichen Instituten bearbeitet wurden: Insgesamt
14 Arbeiten zu Gestaltungs- und Wirkungsfragen einzel-
ner Teile der Zeitung wie Feuilleton, Foto usw., 22 zur
Geschichte der Presse, neun zur Problematik “Regionale
Presse im Deutschland der Gegenwart” und zehn zu
theoretischen und theoriegeschichtlichen Fragen der Zei-
tungswissenschaft einschlielich Portrats von Journali-
sten, Verlegern und Zeitungswissenschaftlern. Auch zum
Thema Zeitschriftenforschung durften nicht nur jene
sechs in Leipzig verfaBten Dissertationen geschrieben
worden sein.

Die fur Leipzig spezifischen Themengebiete “Ande-
re publizistische Fihrungsmittel” und empirische Unter-
suchungen zur Mediennutzung spielen mit den 16
beziehungsweise drei in diese beiden Richtungen orien-
tierten Dissertationen rein quantitativ im Forschungs-
spektrum eine untergeordnete Rolle. Insofern ist es
berechtigt, davon zu sprechen, daf sich bisherige kom-
munikationsgeschichtliche Arbeiten nur mit einem klei-
nen - wenn auch interessanten - Teil der Arbeit des
Leipziger Instituts beschaftigt haben. Auch wenn man
beriicksichtigt, dal

e die Untersuchung der Presse vom Leser aus und die
Betrachtung der publizistischen Fiihrungsmittel als
Einheit sich wie ein Faden durch eine Vielzahl wei-
terer Arbeiten zog oder zumindest Beachtung fand,

* eine solche Zuordnung der Arbeiten zu Themen-
gruppen wegen vielfacher Uberschneidungen pro-
blematisch ist,

«  Ergebnisse empirischer Untersuchungen auch in Ar-
beiten anderer Themengebiete ausgewertet sein
diirften (was einer Uberprifung bedarf),

* solche Arbeiten auch von Miinster angeregt und an
anderen Hochschulen fortgefiihrt wurden,

« der Zweite Weltkrieg einige dieser Untersuchungen
abbrach (aber in der okkupierten Slowakei erst er-
mdglichte),

bleibt es bei der Feststellung, daB diese Forschungsgebie-
te zwei unter vielen waren.

Dagegen blieben Forschungsgebiete, die zum Teil
in enger Zusammenarbeit mit und im Auftrag staatlicher
Stellen bearbeitet wurden, in der bisherigen Literatur
unberiicksichtigt. Dies sind die Themengebicte Publizi-
stik des Auslandes (mit besonderer Beriicksichtigung zur
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Okkupation vorgesehener Lander) mit zwo6lf, Juden und
Freimaurer in der Presse mit sieben sowie Kunstkritik
und Kunstbetrachtung mit vier zwischen 1934 und 1945
vorgelegten Dissertationen.

Der Vielzahl von Promotionen steht keine einzige
zeitungswissenschaftliche Habilitation entgegen. Zwei
Habilitationsantrage (Glinther Wohlcrs/1936: Rheinland
und Rheinlander im vormérzlichen Flugschriftenkampf;
Hans Zank 1/1941 : Theorie der politischen Zeitungsstati-
stik) und zwei Lehrproben namhafter Zeitungswissen-
schaftler (Franz Alfred Six/1936, Gerhard Eckcrt/1941)
weist das Habilitationsbuch der Philosophischen Fakultat
als abgelehnt aus.

Es ist hier aber nicht der Ort firr eine Theoriege-
schichte des IfZL. Dies wére ein eigenes Thema. Auf der
Grundlage des hier dargelegten und weiter zu erschlie-
Benden Materials konnen bisherige Einseitigkeiten tber-
wunden werden.

3 ( 0 B6
Zu einer Institutsgeschichte gehort auch die Geschichte
seiner Studenten.

Es ist danach zu fragen, welche objektiven und
subjektiven Voraussetzungen diejenigen mitbrachten,
die sich zu nationalsozialistischen “Schriftleitern” ausbil-
den lieRen, welchen EinfluR sie auf die Geschicke des
Instituts hatten, welche weiteren Wege sie nach Beendi-
gung des Studiums (sowohl vor als auch nach 1945)
gingen, welche Verbindungen es von ihren Wirkungsstét-
ten aus zum Institut gab und schlieRlich, ob sie eine
Schule bildeten.

Die folgenden Ausfiihrungen behandeln lediglich
einen Teilaspekt dieses Komplexes: den weiteren beruf-
lichen Weg der Studenten und ihre Verbindungen zum
Institut bis zum Frihjahr 1945. Aus forschungsmethodi-
schen Griinden werden nur diejenigen beriicksichtigt, die
das Institut mit einer Promotion verlieRen. Von den 108
Promoventen wahrend des Direktorats Miinsters werden
die 14 der Jahre 1944 und 1945 nicht beriuicksichtigt, da
bei ihnen diese Fragestellung unsinnig waére.

Von zwei Drittel der Doktoranden konnte minde-
stens eine spatere Arbeitsstelle aus den Institutsakten und
der Fcldpostzeitung Unsere Briicke ermittelt werden, sie
hatten also nach Studienabschluf Kontakt zum Institut,
etwa die Halfte sogar recht intensiven. Diese Kontakte
wurden gehalten

¢ Uber die Teilnahme an den Feiern zum 20jéhrigen
und zum 25jahrigen Bestehen des Instituts 1936 und
1941,

¢ durch Vortrdge am Institut und die Unterstiitzung bei
Forschungsarbeiten Uber staatliche Funktionen,

¢ durch Korrespondenz in der Feldpostzeitung Unsere
Briicke wéhrend der Kriegsjahre,

¢ durch “AuBenstellen” des Instituts; besonders enge
innere Verbundenheit bestand zwischen den in Ber-
lin und den in Kroatien titigen Doktoranden;56 bei

8 *
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den “Berlinern” war mitunter Munster selbst zu
Gast, die “Kroaten” berichteten Uber ihre Zusam-
menkiinfte in Unsere Briicke;

e (ber die Besuche von ehemaligen Studenten, auch
von “Fronturlaubern” im Institut und Begegnungen
von Frontberichtern.

Die groRte Gruppe der Doktoranden, insgesamt 25,
war als “Schriftleiter” oder Verleger in der Presse tétig,
weitere 18 dienten als Funktiondre im Staat, in der
NSDAP und ihren Gliederungen. Acht Absolventen wa-
ren nach Studienende als Kriegsberichter, sieben bei
Rundfunk und Film, sieben in Wirtschaft, Werbung und
Versicherung, sechs im einfachen Militardienst, sowie
vier (plus eine Absolventin des Jahres 1944 - ohne Insti-
tutsassistenten) in der Wissenschaft und vier in weiteren
Bereichen tatig.57

Das Institut war somit vor allem eine Ausbildungs-
statte fir kinftige “Schriftleiter” und NS-Funktionare.
Die Chance, eine wissenschaftliche Schule zu bilden, war
rein quantitativ bis 1945 kaum gegeben.

Drei Gruppen von Absolventen seien hier etwas
genauer betrachtet: die spateren NS-Funktionare, die wis-
senschaftlich Tatigen und die Frauen.

Die spéateren NS-Funktiondre hatten in der Regel das
Studium erst nach 1933 begonnen und dissertierten ab
1936. Sie waren mit einer Ausnahme Ménner. Absolven-
ten, die nach 1940 das Studium beendeten, gelang es
kaum noch, in die Hierarchie des Staates, der NSDAP und
ihrer Gliederungen einzudringen.

Im einzelnen waren sie beschéftigt bei der SS (Erich
Hengeihaupt, Rolf Réder, Karl Réthing, Gerhard Stabe-
now), SS und SD (Alfred Schmidt, Herbert Stricker), SA
(Werner Locsch), RMVP (Werner Gerth), NSDAP (Ger-
hard Donner), RSHA (Walter Hirsche), NS-Althcrren-
bund (Gerhard Pallmann), Presseabteilung der Reichs-
regicrung (Johannes Lehmann, Gerhard Kuhlmann),
Bund Deutscher Madel (Ruth Gaensecke), Offiziersstand
der Wehrmacht (Joachim Bake), Reichsstudentenfiih-
rung (Hans Merkens), Reichskommissariat Den Haag
(Rolf-Harald Goepel) und beim Kroatischen AuRenamt
in Deutschland (Ernest Bauer).58

Um die Verbindungen des Leipziger Instituts zu
amtlichen Stellen (ber ehemalige Studenten abzustek-
ken, missen unbedingt noch Werner Studentkowski
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Versteht man die politische Karikatur (auch) als eine
aktive Ausdrucksform realpolitisch ausgerichteter Taktik
und sozial(-politischer) Zielsetzungen, dann erschliefen
sich Uber die Interpretation der Karikatur auch gesell-
schaftlich-politische Zusammenhénge, die im herkémm-
lichen Quellengut der Geschichte so nicht (oder nicht so
eingéngig) nachzuweisen sind. Abgesehen von einigen
wenigen Versuchen ist die politische Substanz der 6ster-
reichischen Karikatur bisher weitgehend unaufgearbeitet
geblieben.2 Dies ist umso erstaunlicher, als fur die histo-
rische Medienforschung gerade die politische Karikatur
die Mdglichkeit bietet, die Vergangenheit in ihren ver-
schiedenen gesellschaftlichen, politischen, &konomi-
schen und kulturellen Facetten ins Bild zu riicken.

Die immer Uberzeichnete Wirklichkeit der Karika-
tur ist ein Indiz fir die Verstandigungsféhigkeit einer
Gesellschaft und ihre Bereitschaft, mit den “anderen”,
den Fremden/Feindlichen umzugehen. Karikaturen sind
wesentlich ein Spiegelbild der sozialen und politischen
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So sehen sie aus

2 57 ), - ] $C6  CD! D§

Befindlichkeit einer Gesellschaft; sie machen deutlich,
wie “man” selbst die eigene Wirklichkeit sieht (oder
besser: sehen mdchte), wie man sich selbst einschatzt,
welchen Standort man sich selbst zumit; somit sind sic
auch Ausdruck der eigenen Sehnsiichte und Wiinsche,
Hoffnungen und Angste. In Feind-Bildern werden die
eigenen Angste und Hoffnungen, aber auch die ent-
tduschten Erwartungen offenbar, denen man selbst nicht
gerecht werden konnte und die dann vielfach auf den
anderen, den “Feind” projeziert werden.3 Als ein beque-
mes Mittel, die Welt fir sich zu organisieren, bedient sich
daspolarisierende Frcund-Feind-Denken der “stcrcotypi-
sierenden Potenz” der Karikatur.4

Als paradigmatisches Beispiel fiir die Auswirkun-
gen eines polarisierenden Freund-Feind-Denkens wird in
der osterreichischen Diskussion stets die Erste Republik
herangezogen. Fir das alltdgliche GeschichtsbewuRtscin
ist das Osterreich der Zwischenkriegszeit dadurch ge-
kennzeichnet, daR sich die konkurrierenden gesellschaft-
lichen und politischen Gruppierungen nicht einigen
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konnten und - in unverséhnlichem Gegensatz zueinander
stehend - den jeweils anderen grundsatzlich als “Feind”
betrachteten. Fur Hugo Portisch beispielsweise “strotzt”
die jlingste dsterreichische Geschichte nur so von Feind-
bildern? Mag dieses Verstandnis auch wesentlich durch
die Konsens-Erfahrungen nach 1945 geprégt sein, so ist
mit Rainer Nick und Anton Pelinka doch festzuhalten,
daR die osterreichische Demokratie der Ersten Republik
durch ein Ubergewicht der Konkurrenzelemente gegen-
Uber den Konkordanzelementen gekennzeichnet gewe-
sen ist: “Zwischen den politischen Lagern gab es immer
mehr Gegensétze, immer weniger Ubereinstimmung”.6
Das Freund-Feind-Denken der Ersten Republik war nicht
zuletzt auch das Ergebnis eines starken Identifikations-
prozesses innerhalb der konkurrierenden politischen
Gruppen, die sich als gegensatzlich/Tcindlich" verstan-
den. Die politische Teilnahme konzentrierte sich daher

6 2 Vom Umgang mit Feindbildern. 0?  $! J7$

-4 2 2 Burgerkrieg-Sozialpartnerschaft.
Das politische System Osterreichs. 1. und 2. Republik. Ein Vergleich.
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vor allem auf die Aktivitat in den einzelnen politischen
Subsystemen (Parteien/Verbande): die Subkultur der So-
zialdemokratie, des politischen Katholizismus und der
Deutschnationalen.7

An ihren Feind-Bildern lassen sich die Problembe-
rciche der Ersten Republik wie in einem Bilderbogen vor
allem dann nach-schauen, wenn der gesellschaftliche
Kontext der Bilder und die hinter ihnen stehende politi-
sche Wirklichkeit mit beriicksichtigt werden. Die Ka-
rikaturen der Ersten Republik sind auch als Gegen-Zeich-
nungen zu lesen: als Gegen-Bild der Wirklichkeit und
Ausdruck der Hoffnungen und Wiinsche, aber auch als
Gegen-Bild zu einer als ungentgend erkannten Gegen-
wart und als Ausdruck von Kritik und Widerstand; sie
zeigen deutlich, was an dieser Wirklichkeit im argen lag,
verstarken allerdings auch die eigenen Vor-Urteile und
nicht zuletzt auch die Bereitschaft zur VVor-Verurteilung.
Die politische Karikatur bietet die Mdglichkeit, die durch
Stereotypen und Feindbilder geprégte politische Kultur
der Ersten Republik zu analysieren und in einem Katalog
von Feind-Bildern zu dokumentieren. In der fraktionier-
ten Gesellschaft der Zwischenkriegszeit hatten die Feind-
Bilder nicht zuletzt die Funktion, sich vom “Gegner”
abzugrenzen und den eigenen Standpunkt im Gegenbild
des Feindes zu markieren. In dem im Bild festgehaltenen
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Rickibersetzung der Ausdrucksformen der (politischen)
Karikatur auf “je historische soziale, kulturelle oder po-

litische Erfahrungsunmittelbarkeit” bisher noch kaum
gestellt worden sind.11*

1Y (=1 0 ( *

Gewil ist die Karikatur Gberfordert, wenn man von
ihr verlangt, prézise und verstdndliche politische und
gesellschaftliche Zusammenhange in einem Bild nachzu-
zeichnen, und in vielen Fallen - Hannes Haas hat darauf
verwiesen - ersetzt ein rabiat vereinfachtes Feindbild-
denken den fehlenden Uberblick und den mangelnden
Esprit.12Politische Karikaturen sind “pointierte, zugleich
in anschaulicher wie verfremdeter Weise dargebotene
Urteile uber politische Personen, Ereignisse und Ver-
héltnisse”13.Zur Analyse der von ihr gezeichneten Feind-
Bilder wird es notwendig sein, Text, Bild und dargestell-
ten/gemeinten Sachverhalt in Beziehung zu setzen, das
eigene VVorwissen zu aktivieren, sich aber auch des eige-
nen Vorverstandnisses (das heilt auch: der eigenen Vor-
urteile) bewuRt zu werden und es dann auch Deutungen
zu entwerfen. Fir die historische Kommunikationsfor-
schung bietet die Karikatur dazu ein breites, weitgehend
noch unbeachtet (und unbearbeitet) gebliebenes Betati-
gungsfeld. Die hier niedergelegten Gedankensplitter und
die Auswahl an Feind-Bildern aus Zeitungen und Zeit-
schriften der Ersten Republik sollen dazu als bescheidene
Anregung dienen.
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(<40 00()? Die Karikatur. Uberdas Irrationale
im Zeitalter der Vernunft. Wien/Ko6In/Graz: Bohlau
Verlag, 1988 (= Kulturstudien Bibliothek der Kultur-
geschichte, Bd. 14). 194 Seiten.
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Peter Malina

Bilder des Bosen. Wie man sich Feinde
macht. Wocinheim/Bascl: Bcltz 1987 (=Psychologie
heute. Bewuftsein). 197 Seiten.
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Die politische Karikatur. Min-
chen: Beck 1988. 135 Seilen.
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Eberhard Demm (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg in der
internationalen Karikatur. Hannover: Fackcltragcr-Ver-
lag 1988. 200 Seiten.
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Peter Malina

Christian Frleck: Rund um @Marienthar. Von den
Anfingen der Soziologie in Osterreich his zu ihrer Ver-
treibung. Wien: Verlag fur Gesellschaftskritik 1990, (=
Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik, Bd. 51),
270 Seiten.
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