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Editorial

eheimnisse sind ebenso wie — in deren Ge-
folge auftretende Phinomene — Geriichte,
gar Liigen ein die interpersonelle Kommunika-
tion mit nicht unerheblicher Kraft antreibender
Motor. Dennoch sind Geheimnisse —
wie die daran gekoppelten kommunikativen,

ebenso

auch mediatisierten Ausprigungen — in der
Kommunikations- wie auch der Medienkultur-
forschung eine unterbeleuchtete Materie. Anlisse
sie wissenschaftlich zu analysieren und zu deu-
ten, gibt es nicht nur aus historischer Perspek-
tive, sondern auch jiingst einige: der (Medien-)
Skandal um die Arbeitsweise des amerikanischen
Geheimdienstes, geldufig unter dem Diktum
der NSA-Affire; die Verurteilung von Bradley
E. Manning, der WikiLeaks Dokumente zuge-
spielc haben soll; Debatten um das Phinomen
»Whistleblower” und politische Rinkespiele hin-
sichtlich des Verbleibs von Julian Assange oder
Edward Snowden; die speziell in Osterreich dis-
kutierte Forderung nach Aufhebung des Amtsge-
heimnisses und Einfiihrung eines Transparenz-
gesetzes, geprigt in der Formel ,Gliserner Staat
statt gliserner Biirgerlnnen®, gerade hinsichtlich
der Co-Finanzierung von Zeitungen durch staat-
liche Inserate. Nicht zuletzt die in regelmifiigen,
meist anlassbezogenen Konjunkturen wiederkeh-
rende Mahnung zum vorsichtigen Umgang mit
Privatem in Sozialen Netzwerken und die damit
einhergehende Problematik der im Zeitenlauf
nicht vergessenden, riumlich entgrenzten digi-
talen Sphire. All diese, sich im Grunde genom-
men um denselben Nukleus bewegenden Debat-
ten waren Impetus fiir Medien & Zeit sich eben
jenem Kern der Diskurse, dem Thema Gebheim-
nis, zu widmen.

Geheimnisse bergen eine vielschichtige Ambi-
valenz in sich. In privaten Belangen haben sie
ihre Berechtigung und Legitimitit: Arztgeheim-
nis, Briefgeheimnis, Postgeheimnis, Beichtge-
heimnis, fiir personenbezogene Daten gilt der
Datenschutz und das Amtsgeheimnis. Wer mit
einem Menschen privates Wissen teilt, zicht den
anderen ins Vertrauen. Der Respekt vor dem In-
dividuum wie die in manchen Berufen bedingte
Pflicht zur Verschwiegenheit gebietet dieses Ver-
trauen auch nicht zu verletzen. In Angelegen-
heiten von o6ffentlichem Interesse erscheint das
Recht auf Geheimnisse dagegen bereits weniger
klar und unantastbar. Gerade JournalistInnen
und PublizistInnen billigen wir nicht nur zu

Geheimes aufzudecken, sondern fordern es oft
auch ein, werden denn dadurch erst Vorausset-
zungen bzw. Prozesse dffentlicher Meinung be-
reitet. Wird eine Gesellschaft durch Geheimnisse
in ihrem Bestand bedroht, gibt es vermeintlich
unrechtmiflig Verborgenes zu konstatieren, wird
der demokratiepolitisch berechtigte Ruf nach
dem Recht auf Wissen und Information laut.
Intransparenz, Geheimhaltung und daraus resul-
tierend Unvorhersehbarkeit sind schlieSlich auch
Instrumente um Machtpositionen abzusichern
und subtil Einfluss auszuiiben.

Zwischen diesen Begriffen des Privaten, des
Nicht-Offentlichen und des Offentlichen oszil-
lieren die beiden, diese Ausgabe von Medien &
Zeit eroffnenden Beitrige. Joachim Westerbar-
key und Horst Pottker widmen sich innert einer
theoretischen Auseinandersetzung dem Begriff
Geheimnis und nehmen dabei zwei einander
entgegenstehende Positionen ein. Jede fiir sich
nachvollziehbar und logisch argumentiert, ver-
deutlichen sie einmal mehr die Ambivalenz, die
dem Geheimnis innewohnt. Nach Westerbarkey
sind Geheimnisse wiinschenswert und niitzlich,
waren resultierend aus dem Umstand, dass Of-
fentlichkeit und Geheimnisse einander bedin-
gen, wenngleich frither selbstverstindlicher,
schon immer existent. Soziale Masken hinter
denen wir uns verbergen und gleichermafien
Rollenerwartungen erfiillen, sowie vielfiltige
Kommunikationsbarrieren, die uns den Zugang
zu und die Aufnahme von Information verun-
moglichen, bedingen Geheimnisse. Jedoch seien
Geheimnisse und Intransparenz auch konstitu-
tiv fiir Macht. Nicht zuletzt fithrt Westerbarkey
aus, wie die auf das gegenwirtige Mediensystem
stark einwirkenden Berufsfelder Werbung und
PR durch ihre Strategie der ,Ablenkung durch
Hinlenkung® zur Intransparenz beitragen und
warum die Berufsrealitit der Journalistinnen
gleichfalls so manche Geheimnisse eben nicht
enthiillt lassen muss. Auch Horst Péttker argu-
mentiert von den Primissen des Journalismus als
Beruf ausgehend. Dem Dortmunder Kommuni-
kationswissenschaftler zufolge gehort es zur jour-
nalistischen Grundpflicht, Offentlichkeit herzu-
stellen und zutreffend, kritisch wie umfassend zu
informieren. Dieses berufliche Selbstverstindnis
gelte es in der journalistischen Berufsausbildung
ebenso zu vermitteln wie das nétige Riist- bzw.
Werkzeug fiir die Erfiillung dieses — in einer



zunehmend unter wirtschaftliche Zwinge gera-
tenden Medienbranche — hohen Anspruchs. In
seiner Analyse ortet Péttker sieben Ursachen, die
das von ihm als , Liicken von Offentlichkeit“ be-
griffene Geheimnis verursachen. Dennoch bzw.
deshalb seien diese Liicken zu schlieflen — so
Pottkers Conclusio —, durch Recherche einerseits
und durch das Regulativ der wissenschaftlichen
Beobachtung andererseits.

Geheimnisse werden stets auch mit geheimen,
die eigene Position absichernden kommunika-
tiven Strategien von Machtinhaberlnnen assozi-
iert. Auf Diktaturen angewandt, sind Medienlen-
kung, Verlautbarungspflicht und Zensur iibliche
Instrumente  totalitirer ~ Herrschaftssysteme.
Anke Fiedler fokussiert in ihrem Beitrag die dies-
beziigliche Praxis der DDR. Sie diskutiert dies
fundierend auf einem theoretischen Ansatz, der
in diesem Kontext kaum erprobt ist: Es sind Bau-
steine aus der PR-Forschung, die ihr dazu dienen
die Medienlenkung der DDR unter einem neu-
en Blickwinkel betrachten. Medien & Zeit freut
sich mit der Publikation dieses Beitrags nicht nur
eine weitere Facette des Rahmenthemas beleuch-
ten zu konnen, sondern auch den von der DG-
PuK-Fachgruppe ,Kommunikationsgeschichte*
ausgezeichneten und von der ,,Springer Stiftung”
finanziell honorierten Aufsatz einer Jungwis-
senschaftlerin eine Plattform bieten zu kdnnen.
Einmal pro Jahr wihlt und primiert die Fach-
gruppe aus den Einreichungen des an den wis-
senschaftlichen Nachwuchs adressierenden Calls
ein Extended Paper. Im Rahmen der Ausschrei-
bung fiir 2014 fiel die Wahl auf die Miinchner

mé&z 2/2014

Kommunikationshistorikerin Anke Fiedler. Wir
gratulieren!

Das Archiv ist nicht nur die Rache der Journa-
listInnen an PolitikerInnen — um ein berithmtes
Bonmot des fiir seine kritischen und unermiid-
lichen Fragen berithmten, leider schon verstor-
benen Zeit im Bild-Anchormans Robert Hochner
zu bedienen. Auch das 6ffentliche Archiv und da-
rin wirkende Archivare und Archivarinnen verfi-
gen tiber eine — nicht nur! — fiir die Wissenschaft
iiberaus einflussreiche Position. Sie sind nicht
nur mit der Verwaltung, Pflege und Bearbeitung
ihrer Bestinde befasst, sie moderieren mit dem
Wissen um ihr Archivgut, durch den Hinweis auf
verfiigbare Materialien auch den wissenschaftli-
chen Diskurs. Um einen Blick in die alltigliche
Praxis, das Selbstverstindnis, die Arbeitsprozesse
und nicht zuletzt das Verstindnis von und Po-
tenzial fiir Geheimnis aus der Sicht von Archi-
varlnnen zu erfahren, lud Medien ¢ Zeit vier
Vertreter-Innen grofler offentlicher Archive zur
Debatte: Gabriele Froschl (Osterreichische Me-
diathek), Thomas Ballhausen (Filmarchiv Aus-
tria), Rudolf Jerdbek (Archiv der Republik) sowie
Kurt Schmutzer (ORF-Archiv) folgten unserer
Einladung und boten im Rahmen einer Grup-
pendiskussion erhellende Einblicke in ihre sonst
cher im Schatten stehende Berufspraxis.

Auf dass Geheimnisse kommunikationswissen-
schaftlich zumindest hier ihre Belichtung finden,
wiinschen wir Thnen eine spannende Lektiire,

Gaby Falb6ck & Roland Steiner
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Geheimnisse
Motive, Strategien und Funktionen exklusiver Kommunikation

Joachim Westerbarkey
Universitat Miinster

Abstract

Eine unvermeidliche Begleiterscheinung von Offentlichkeit ist Nichtoffentlichkeit, denn jede
Offentlichkeit schlieft zugleich ein und aus, weil Kommunikation selektiv ist. Nichtoffentlich-
keit resultiert auflerdem aus alltiglichen Kommunikationsbarrieren und aus gezielter Geheim-
haltung, also der Weigerung, anderen etwas mitzuteilen. Wird auch Geheimhaltung geheim
gehalten, handelt es sich um reflexive Geheimhaltung, bei der die Absicht schwer nachzuweisen
ist, und werden andere ins Vertrauen gezogen, entsteht ein kollektives Geheimnis bzw. eine
diskrete Offentlichkeit.

Motive und Funktionen von Geheimhaltung sind ebenso ambivalent wie ihre Bewertung;: Ei-
gene Geheimnisse werden gewdhnlich positiv bewertet, fremde eher negativ. Kommunikativ
werden Geheimnisse gern durch Tiuschungen, Liigen, Ablenkung oder verbales Verwirrspiel
geschiitzt und sie sind ein wichtiges Mittel zur Gewinnung von Macht, weil sie die eigene
Berechenbarkeit erschweren. Deshalb werden z.T. betrichtliche Ressourcen darauf verwendet,
eigene Geheimnisse zu sichern und fremde in Erfahrung zu bringen, und Experten werden
damit beauftragt, Geheimhaltung gesellschaftlich akzeptabel zu machen. Dies geschieht u.a.
durch wohldosierte Offentlichkeitsarbeit, denn die Medien sind unverzichtbar, wenn man all-
gemeine Zustimmung braucht.

In Zeiten technischer Uberwachungssysteme und extensiver Sammlung und Verwertung per-
sonlicher Daten wird die Legitimitit von Geheimnissen freilich fragwiirdig, zumal solche Prak-
tiken hiufig nicht bemerkt werden oder unklar bleibt, wer dahinter steckt. Damit erreichen
Geheimnisse in der digitalen Welt eine neue gesellschaftliche Brisanz.

Offentlichkeit als normatives
Konzept

Immer, wenn Menschen zusammenkommen
oder wenn sie sich mit Medien iiber Raum und
Zeit hinweg verstindigen, entsteht Offentlich-
keit. Doch bei all diesen Gelegenheiten wird
auch immer vieles voreinander geheim gehalten.
Dieser Befund scheint nur deshalb widerspriich-
lich zu sein, weil Offentlichkeit und Geheimnis
gewohnlich als Gegensiitze betrachtet werden,
die sich wechselseitig ausschlielen. So lautet
eine verbreitete Hypothese: Je mehr Offentlich-
keit, desto weniger Geheimnisse — eine Annahme,
die bereits hinter historischen Metaphern stecke,
in denen vom finsteren Mittelalter und vom
Licht der Aufklirung die Rede ist und die eine
Entwicklung von notorischer Geheimniskrime-

rei zu immer mehr Offentlichkeit nahe legen.
Empirisch sind solche Thesen allerdings schwer
zu iiberpriifen, denn Geheimnisse entziehen sich
auch dem Forscherblick, solange sie bestehen.
So bleibt es weitgehend bei Vermutungen und
Hoffnungen, die zuriick auf politische Ideen des
18. Jahrhunderts gehen und die zu einem zentra-
len demokratietheoretischen Postulat wurden,
nimlich dem der vollstindigen Transparenz von
Verhiltnissen und Vorgingen, die a/le betreffen,
also alle etwas angehen — eine attraktive Fiktion,
die derzeit unter den Enthusiasten sozialer Netze
wieder frohliche Urstinde feiert. Doch sie hat
sich als Illusion erwiesen und ist wohl niemals zu
verwirklichen. Auflerdem handelt es sich damals
wie heute um eine normative Gegeniiberstel-
lung, die Transparenz bevorzugt und Geheim-
haltung diskreditiert und somit unterschligt,



dass Geheimnisse durchaus wiinschenswert und
niitzlich, ja lebensnotwendig sein kénnen. Plau-

sibler ist deshalb,

* dass Geheimhaltung frither nicht hiufiger,
aber selbstverstindlicher war,

* dass Geheimhaltung heute professioneller
und globaler betrieben wird

e und dass Offentlichkeit und Geheimnisse
vielfiltig miteinander verflochten sind und
sich gegenseitig bedingen.

Nichtoffentlichkeit als Normalitat

Eine Begleiterscheinung und Folge von Offent-
lichkeit (gleichsam ihre Kehrseite) ist nimlich
immer auch Nichtoffentlichkeit, denn jede Offent-
lichkeit schlief8t de facto zugleich ein und aus,
sei es thematisch, situativ oder sozial: Inklusion
bedeutet Offentlichkeit, Exklusion Nichtoffent-
lichkeit. Die jeweils verantwortlichen Kommu-
nikationsbarrieren sind Ergebnisse unvermeid-
licher oder aufgenétigter, unwillkiirlicher oder
gezielter Selektivitdt: Lingst nicht alles ist fiir
jeden zuginglich, man kann nicht iiberall dabei
sein, Aufmerksambkeit ist knapp, jeder hat eigene
Vorlieben, man kann, will oder darf nicht iiber
alles reden was man weifS, man versteht nichr alles
und manches Kommunikationsangebot wird ab-
gelehnt, weil man sich nicht einmischen méchte,
weil man sich nicht in der Lage sieht oder berech-
tigt glaubt, es anzunehmen, oder weil es unwich-
tig oder unglaubwiirdig erscheint.

So beruht jede Kommunikation auf Selektionen
und Anschlussselektionen: Zuerst muss ich mich
entscheiden, wasich wem wann und wo sage, und
damit schlieffe ich schon die meisten Méglich-
keiten aus; zweitens muss ich mich entscheiden,
wie ich etwas sage, also welche Sprache, Kanile
und Medien ich benutze, und damit schliefSe ich
wiederum zahlreiche Méglichkeiten aus; und
drittens muss mein Adressat entscheiden, ob er
mir zuhdrt und wie er mich versteht, ob er meine
Mitteilung also ganz oder nur teilweise annimmt,
und dieses hingt wiederum von seinen Motiven,
Interessen, Fahigkeiten und vielem anderen ab.
Scheitert ein Mitteilungsversuch, bleibt fiir an-
dere der Inhalt ebenso verborgen wie alles, was
ihnen nicht mitgeteilt wurde oder nicht mitgeteilt
werden sollte.

Folglich kénnen nicht nur Geheimnisse Kom-
munikation verhindern, sondern auch Ignoranz,
Inkompetenz und Tabus:
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URSACHE ARGUMENT
Geheimhaltung nicht wissen sollen
Ignoranz nicht wissen wollen
Inkompetenz nicht wissen konnen
Tabuisierung nicht wissen diirfen

Tas. 1: Ursachen und Griinde einge-
schrinkter Kommunikation

Dementsprechend kann auch die Herstellung von
Offentlichkeit aus vielen Griinden scheitern: Es
geschieht etwas und keiner sieht hin (Desinteres-
se), ein Zustand wird geleugnet (reflexiv geheim
gehalten) oder Auskiinfte dariiber werden explizit
verweigert (einfache Geheimhaltung), unter dem
Siegel der Vertraulichkeit werden nur bestimmte
Leute eingeweiht (Diskretion), ein Ereignis wird
nur zum Teil bekannt gemacht (partielle Mit-
teilung) oder es wird offen, aber vergeblich da-
riiber berichtet, weil dieses niemand zur Kennt-
nis nimmt (Ignoranz). Fasst man die genannten
Maéglichkeiten zusammen, ergibt sich folgendes

Bild:

URSACHE GRUND
Nichtteilnahme Abwesenheit
Unaufmerksamkeit Desinteresse
Geheimhaltung Auskunfts-

verweigerung
vertrauliche Diskretion
Kommunikation
vergebliche Ignoranz
Mitteilung

Tas. 2: Ursachen und Griinde eingeschrinkter
Offentlichkeit (Beispiele)

Solche und andere Kommunikationsbarrieren sind
an der Tagesordnung (vgl. Westerbarkey, 2013b,
S. 30f; vgl. auch Badura, 1971):

* Motivationale Barrieren (wie Miidigkeit oder
Desinteresse) beeintrichtigen unsere Aufmerk-
samkeit, unsere Wahrnehmungen und unsere
Kommunikationsbereitschaft.

e Emotionale Barrieren (z.B. Angst oder Antipa-
thie) beruhen darauf, dass wir Unerfreuliches
meiden oder andere nicht mégen.

* Kognitive Barrieren (Inkompetenzen) beein-
trichtigen unsere Darstellungsmdaglichkeiten
und unser Verstehen (z.B. von Vorgingen oder
Sprachen).

e Situative Barrieren (z.B. Versiumnisse oder
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Stérungen) resultieren aus raumzeitlichen Ent-
fernungen oder konkurrierenden Kommuni-
kationsangeboten.

e Soziale Barrieren (Nichtzugehérigkeit) ent-
stechen zwischen Angehorigen verschiedener
Gruppen und Milieus und begiinstigen Vorur-
teile und Diskriminierung.

e Organisatorische Barrieren fithren zur Intrans-
parenz fiir Nichtmitglieder und Nichtexper-
ten.

e Technische Barrieren beeintrichtigen die
Maglichkeit, bestimmte Medien zu nutzen.

e Okonomische Barrieren begiinstigen eine un-
gleiche Verfiigbarkeit von Medien.

e Dolitische Barrieren resultieren aus ungleicher
Macht iiber Medienstrukturen und -inhalte.

¢ Rechtliche Barrieren sichern bestimmte Rede-,
Schweige- und Rezeptionsprivilegien und sol-
len z.B. den Staat oder die Jugend schiitzen.

¢ Ideologische Barrieren beruhen vor allem auf
Weltanschauungen mit absolutem Wahrheits-
anspruch.

e Kulturelle Barrieren resultieren schlieSlich aus
unterschiedlichen Werten, Normen und Ge-
wohnheiten und erschweren eine interkultu-
relle Verstindigung.

Geheimnisse:
Definition und Varianten

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht be-
ruht ein Geheimnis auf der Weigerung, anderen
etwas Bestimmtes mitzuteilen, sei es situativ oder
dauerhaft. Es ist also nicht einfach etwas, was nie-
mand (oder noch niemand) weifs, also kein Ritsel
oder Mysterium, sondern wenigstens einer weif3
darum und verbirgt es vor wenigstens einem an-
deren. Aber auch kollektive Diskretion schiitzt
Geheimnisse, z.B. familidre: Man plaudert nicht
,aus dem Nihkistchen® und verrit sich nicht
gegenseitig, sondern redet nur mit Insidern iiber
Interna. Dagegen zihlen jene ,letzten Geheim-
nisse des Universums® oder das ,,Geheimnis des
Glaubens“ nicht dazu, sondern allenfalls dann,
wenn es jemand gibt, der meint, sie entschliisselt
zu haben, dieses aber niemandem verrit.

Geheimhaltung ldsst sich deshalb nur auf der Ebe-
ne der Absichten identifizieren, denn im Ergebnis
ist sie von anderen Auswahlprozessen kaum zu
unterscheiden. Deshalb empfichlt es sich, gezielte
Geheimnisse von funktionalen zu unterscheiden:
Im ersten Fall so/len bestimmte Dinge nicht be-
kannt werden, im zweiten Fall fallen sie alltig-
lichen Selektionsmechanismen zum Opfer, auch

auf Seiten der Adressaten, die gewshnlich einen
GrofSteil der tiglichen Informationsangebote
ignorieren miissen, wenn sie sich orientieren wol-
len.

Da absichtliche Retention hiiben und driiben zu-
meist schwer nachzuweisen ist, kann sie leicht ab-
gestritten werden, falls sie nicht freimiitig prakti-
ziert wird. Wenn nimlich Geheimhaltung reflexiv
geschieht, d.h. wenn jemand so tut oder vorgibrt,
er habe kein Geheimnis, dann ist es fiir Nicht-
eingeweihte kaum méglich, einen Unterschied zu
normalen Selektionsergebnissen zu erkennen.
Eine vertrauliche Mitteilung ist wiederum eine
Kombination von Mitteilung und Geheimhal-
tung, denn der Geheimnistriger erwartet von den
durch ihn Eingeweihten Diskretion, also die Wah-
rung des nunmehr gemeinsamen Geheimnisses.
Ein Verstoff gegen die erforderliche ,Arkandis-
ziplin® ist ein schwerwiegender Vertrauensbruch
und kann mit sozialen Sanktionen wie Meidung
oder Ausschluss bestraft werden, denn wer als
Mitglied einer verschworenen Gemeinschaft an-
dere Mitglieder ,verpfeift (whistleblower) oder
sensible Organisationsinterna ausplaudert, gilt als
illoyaler Nestbeschmutzer und Verriter (dhnlich
wie der, der iiber Freunde oder gute Bekannte
hinter deren Riicken ,klatscht“, obwohl Klatsch
zugleich zu den beliebtesten Alltagsgesprichen
zihlt; vgl. Westerbarkey, 2013a, S. 152f). Dieses
Risiko gehen iibrigens stindig Doppelagenten
ein, wenn keiner ihrer Auftraggeber weifi, dass sie
auch fiir die andere Partei spionieren.
Gruppengeheimnisse konstituieren also diskrete
Oﬂént[ic/)/eeiten, die gleichsam hinter den Kulis-
sen kommunizieren und Ausgeschlossene neugie-
rig machen, aber auch ingstigen kénnen, weil sie
sich der Méglichkeit allgemeiner Kontrolle ent-
zichen. Damit rivalisieren sie prinzipiell mit den
Kontrollanspriichen politisch Michtiger, die Ge-
heimhaltungsprivilegien fiir sich reklamieren und
diese gern damit begriinden, das ,Gemeinwohl*
zu vertreten.

Ambivalenzen gezielter
Geheimhaltung

Wie jeder weif3, gibt es dunkle und siifle Geheim-
nisse, erschreckende und verlockende; es gibt
Geheimnisse zwischen Gegnern, Konkurrenten
und Freunden, gesetzlich geschiitzte Staats- und
Berufsgeheimnisse, ~esoterische Geheimbiinde
und Geheimtraining im Profisport, und es gibt
literarische Pseudogeheimnisse, die fiir Span-
nung sorgen, aber eigentlich keine Geheimnisse



sind, weil sie am Schluss der Geschichte geliiftet
werden. Geheimnisse sind allgegenwiirtig, ihre
Vielfalt ist enorm und sie kénnen entweder sehr
attraktiv sein, weil sie ungeahnte Moglichkeiten
suggerieren, oder sie kdnnen arge Befiirchtungen
befliigeln (vgl. Westerbarkey, 1991, S. 113; We-
sterbarkey, 1998, S. 100).

Griinde, etwas geheim zu halten, gibt es viele,
und ihre Bewertung ist gewdhnlich ambivalent.
Man will sich oder andere schiitzen, man ist ge-
hemmt oder man schimt sich, man will ungestért
etwas Erfreuliches, Niitzliches oder Schlimmes
vorbereiten, man will eine Beziehung nicht aufs
Spiel setzen, man beansprucht Exklusivitit oder
Macht, man misstraut anderen, man méchte ein
Spiel spannend machen etc.

Auch im Ergebnis sind Geheimnisse ambiva-
lent: Sie behindern Kommunikation ebenso wie
sie sie fordern, nimlich zum einen durch Aus-
schluss von Themen und Teilnehmern und zum
andern durch die Provokation von Neugier oder
Geriichten, Einweihung oder Verrag; sie kénnen
uns beruhigen oder beunruhigen, faszinieren oder
dngstigen, niitzen oder schaden. Eigene Geheim-
nisse geben uns Sicherheit, wihrend fremde uns
verunsichern, und selbst fiir Machthaber sind
sie zugleich verlockend und riskant, schaffen sie
doch Vertrauen und Misstrauen, Gefolgschaft
und Gegner, Partner und Konkurrenten, je nach-
dem, welche Interessen im Spiel sind.

Durch Offentlichkeit aber werden Geheimnisse
lingst nicht immer liquidiert, denn das wire fiir
viele Geheimnistriger peinlich oder sogar gefihr-
lich und fiir viele Geheimnishindler kontrapro-
duktiv, weil Geheimniskrimerei ein sehr lukra-
tives Geschift sein kann, nicht zuletzt fiir die
Medien. Deshalb tun viele so, als hitten sie nichts
zu verbergen, und weiff man die Moglichkeiten
strategischer Kommunikation optimal zu nutzen,
kann man andere auf diese Weise planmifig tiu-
schen.

Geheimhaltung durch
strategische Kommunikation

Strategische Kommunikation wird iiberall und
alledglich praktiziert. Um attraktiv und erfolg-
reich zu sein, tragen wir sozial akzeptierte Mas-
ken, hinter denen wir uns zumindest partiell ver-
bergen (vgl. Goffman, 1976, S. 62ff). Je grofler
der Aufwand und je professioneller ihr Einsatz ist,
desto undurchsichtiger sind sie, und sollen sie die
[lusion des Natiirlichen erméglichen, miissen sie
moglichst ,hinter den Kulissen® pripariert wer-
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den. Dabei hat man mehrere Optionen (vgl. Sie-

vers, 1974, S. 33f u. S. 84ff):

e Man kann sich verstellen, z.B. (Un)Aufmerk-
samkeit (Des)Interesse  vortiuschen,
Freude oder Zustimmung simulieren oder
verdeckte Absichten durch Normalverhalten
tarnen, um zu vermeiden, dass andere miss-
trauisch werden.

oder

* Man kann liigen, was laut Georg Simmel iib-
rigens sehr sozialvertriglich sein kann, denn
er schreibt iiber die Liige: ,,So oft sie auch ein
Verhilenis zerstdren mag — solange es bestand,
war sie doch ein integratives Moment seiner
Beschaffenheit.“ (Simmel, 1968, S. 262)

e Man kann ablenken, also das Thema wechseln
oder viel reden, ohne aus der Schule zu plau-
dern (denn hinter vielen Worten kann man
sich bekanntlich gut verstecken).

e Man kann verwirren, nimlich sich gezielt
mehrdeutig oder widerspriichlich duflern, etwa
durch vielsagende Anspielungen.

In bestimmten Situationen und von bestimmten
Berufsgruppen wird Irrefithrung sogar als Recht
oder Pflicht betrachtet, etwa in Notlagen oder
von Arzten; bezeichnenderweise spricht man
dann wohlwollend von Notliigen, barmherzigen
Liigen oder white lies.

Permanente Téuschung ist allerdings riskant,
denn sie provoziert irgendwann Argwohn und
Kontrollversuche. Listiger und subtiler sind daher
Beihilfen zur Selbsttiuschung, wie wir sie z.B. in
der Werbung finden. So kritisierte schon der Kul-
turpessimist Adorno:

WNicht nur fallen die Menschen |[...] auf
Schwindel herein, wenn er ihnen sei’s noch
so fliichtige Gratifikationen gewiibrt; sie wol-
len bereits einen Betrug, den sie selbst durch-
schauen [...].“

(Adorno, 1972, S. 351)

Die ambivalente Bewertung gezielter Geheim-
haltung erleichtert iibrigens solche Tduschungen
und Selbsttiuschungen, denn schliefflich weif$
jeder, dass taktvolle Diskretion hilft, andere zu
schiitzen, und vielleicht plant ja jemand nur eine
freudige Uberraschung.

Geheimhaltung durch Macht

Bereits Max Weber war davon iiberzeugt, dass
die meisten sozialen Organisationen versuchen,
durch Geheimhaltung von Kenntnissen und
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Absichten Macht zu gewinnen und zu erhal-
ten, denn ihr struktureller Vorteil wachse durch
geheime Praktiken, um Ressourcen zu sichern,
Handlungsspielriume zu erweitern oder Profit-
chancen zu mehren (vgl. Weber, 1985, S. 548 u.
572f). Und da Ressourcen normalerweise knapp
sind, also fast immer Konkurrenz besteht, diirfte
wohl jede auf dauerhaften Bestand eingerichtete
Herrschaft ein Stiick weit Gebeimberrschaft sein,
selbst in demokratischen Gesellschaften, wo poli-
tische und administrative Geheimnisse eigentlich
im Widerspruch zu allgemeinen Anspriichen auf
Transparenz und Partizipation stehen. Unsere
Sprache hat iibrigens diese Kultur bewahrt: Noch
immer finden Sitzungen im Kabinett statt, Chefs
haben Sekretirinnen und reifere Herren Geheim-
rats-Ecken.

Nach neueren Ansitzen beruhen Macht und Ein-
fluss darauf, dass Einzelne, Gruppen oder Orga-
nisationen fiir einander unterschiedlich berechen-
bar sind. Damit bestitigen sie Webers Annahme,
dass exklusives Wissen und Intransparenz konsti-
tutiv fiir Macht sind, also fiir die Chance, andere
zu kontrollieren und sich selbst der Kontrolle an-
derer zu entziehen. Macht resultiert also aus rela-
tiver Unberechenbarkeit. Weif$ A mehr von B als
B von A, ist B fiir A berechenbarer als umgekehrt.
Macht hat folglich derjenige, dem es gelingt, hin-
ter fremde Kulissen zu blicken und andere daran
zu hindern, die eigenen zu durchschauen.

Im Vorteil ist der weniger Berechenbare beson-
ders dann, wenn er iiber genug Mittel verfiigt,
um hohe Informationsbarrieren aufzubauen,
denn dahinter kann er z.B. verbergen, iiber welche
Ressourcen er verfiigt und wozu er sie verwen-
det. Auflerdem kann er seine Motive und Pline
geheim halten und seine Entscheidungen durch
vorgeschobene Griinde rechtfertigen, etwa durch
ein allgemeines Interesse. Weniger Michtige ha-
ben dann drei Optionen: Sie kénnen Machtha-
bern vertrauen (was riskant ist, aber am wenigsten
anstrengend), sie konnen vorsichtig sein (also
ihre eigenen Arkana schiitzen) oder sie kénnen
versuchen, durch Kontrolle von Michtigen eine
Machtbalance zu herzustellen.

Deshalb werden enorme Anstrengungen unter-
nommen, Macht kommunikationsstrategisch zu
sichern und zu steigern: So dienen kostspielige
Spitzelorganisationen wie Gebeimdienste dazu, ei-
gene Daten zu schiitzen, fremde auszuspionieren
und den Gegner durch Zuspielen falscher Anga-
ben zu tduschen. Viele ihrer Agenten arbeiten an-
onym, sind nur Insidern bekannt und selbst bei

Konflikten unter politischen Partnern ist keine
Transparenz vorgeschen:

wDifferenzen’ im Bereich der Geheimdienste
sollten diber ,bewihrte private Kanile* und
nicht diber die Medien beigelegt werden, sagte
der Sprecher des Weifen Hauses, Joah Earnest.
(AFP, 12./13.07.2014)

Zudem werden moglichst unbemerkt immer
mehr und immer aufwindigere Uberwachungs-
systeme installiert, die die Betreiber und deren
Klienten mit wertvollen Daten versorgen, die sie
fiir ihre politischen oder wirtschaftlichen Zwecke
nutzen kénnen, weil sie nicht allen zu Verfiigung
stechen. Und um die Akzeptanz solcher Praktiken
zu erhohen, werden Experten fiir vertrauensbil-
dende Mafinahmen und Imagepflege engagiert.
Die Chance, andere zu kontrollieren und sich
selbst der Kontrolle anderer zu entziehen, wichst
also mit eigenen Ressourcen und Maglichkeiten,
denn wer sich teure Fassaden, Spitzel und Kom-
munikationsexperten leisten kann, ist zweifellos
im Vorteil. Frei nach Lenins Motto ,,Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser kann Geheimhaltung
mithin sehr michtig machen.

Masken der Macht

Doch oft steckt hinter hohen Fassaden weniger,
als es scheint. Um dieses zu verbergen, maskieren
Machthaber ihre Schwichen gern reflexiv, d.h. sie
tun so, als hitten sie keine. Reflexive Geheim-
haltung erfordert freilich eine perfekte Tarnung,
wenn sie nicht durchschaut werden soll, ein dicht
gesponnenes Netz von Masken, Liigen und Ab-
lenkungsmanévern, das von den Akteuren beson-
dere Fihigkeiten verlangt und genau kalkulierte
Handlungsstrategien erfordert, also eine hohe
Selbstdarstellungskompetenz. Hier schligt die
Stunde besagter Kommunikationsexperten, also
von PR-Beratern, Spin-Doctors oder Ghostwriters,
die man metaphorisch auch ,Maskenbildner*
nennen kénnte.

Das beste Argument, eigenen Geheimbereichen
gesellschaftliche Legitimitit zu verschaffen, ist
die Behauptung, gemeinniitzige Interessen oder
gar ,den offentichen Willen“ zu vertreten. Wer
Macht hat und behalten mochte, muss daher
zwar egoistisch handeln, aber Altruismus bekun-
den, um gesellschaftlich akzeptiert zu werden,
denn sonst gedeihen Missgunst, Neid und Angst.
Deshalb riet bereits Niccold Machiavelli seinen
adeligen Klienten:



»Ein Fiirst braucht also nicht alle [...] Tugenden
zu besitzen, mufS aber im Rufe davon stehen.
Ja, ich wage zu sagen, dafS es sehr schiidlich ist,
sie zu besitzen und sie stets zu beachten; aber
fromm, tren, menschlich, gottesfiirchtig und
ehrlich zu scheinen, ist niitzlich.

Und weiter:

SAuch wird es einem Fiirsten nie an guten
Griinden feblen, um seinen Wortbruch zu be-
schinigen. |[....] Denn die Menschen sind so
einfliltig und gehorchen so sehr dem Eindruck
des Augenblicks, daff der, welcher sie hintergeht,
stets solche findet, die sich betriigen lassen.
(Machiavelli [1513], 1990, S. 87f)

Masken dienen immer der Beeinflussung ande-
rer, ob im Theater, im Karneval oder im Alltag
von Kosmetik und Contenance, und alle Masken
erfiilllen die gleichen Funktionen, nimlich ver-
bergen durch zeigen, ablenken durch hinlenken,
anziehen oder abschrecken. Dabei handelt es sich
oft ebenfalls um reflexive Geheimhaltung, denn
auch die Tatsache, dass man sich maskiert, wird
hiufig maskiert, oder mit anderen Worten: Die
Maske wird als authentisches Selbst prisentiert,
als ungeschminkte Wahrheit.

Machthaber kénnen dieses Mandver wiederum
in verschiedenen Varianten inszenieren (vgl. We-
sterbarkey, 2005, S. 219f):

e Sie kénnen ihre Macht insgesamt maskieren,
um harmlos, arglos oder gar ahnungslos zu
erscheinen, also den Umstand, dass sie iiber
iiberlegene Ressourcen verfiigen, iiber ge-
heimes Wissen, iiber kundige Berater, iiber
hilfreiche ~ Verbindungen,
Techniken und Datenbinke.

e Sie kénnen nur bestimmte Aspekze ihrer Res-
sourcen und Machtstrukeuren, Ziele und

Organisationen,

Programme, Methoden und Operationen
maskieren, sei es durch Schonfirberei oder
Personalisierung. So etwa werden Geschifts-
berichte und Bilanzen frisiert, Misserfolge in
Erfolge umgedeutet und Siindenbécke fiir
Fehler gesucht und gefeuert, und laufend
werden verharmlosende Neologismen in Um-
lauf gebracht, etwa Qualitisspaks, Sparpaker,
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, kriegsiibnliche
Zustinde, Kollateralschaden oder ,alternativ-
los*

e Sie konnen FEvents inszenieren lassen, um die
allgemeine Aufmerksamkeit von problema-
tischen Aspekten abzulenken. Das Spektrum
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reicht hier von symbolischer Politik im Sinne
pseudopolitischer Aktivititen iiber ,runde Ti-
sche” und Scheinkontroversen (wie dem Kanz-
lerduell) bis hin zum Arrangement medialer
Fakes.

¢ Sie kénnen mit eigenen Geschichten Geschich-
te machen: So werden angebliche Ahnen ge-
feiert, Erfolgsmythen konstruiert oder Flecken
auf der historischen Weste retuschiert (z.B. die
Zwangsarbeit von Kriegsgefangenen). Dabei
wird Sprache zum Vehikel von Definitions-
macht (etwa durch Bezeichnungen wie das
Dritte Reich) oder zum Werkzeug von Ver-
schleierung (etwa durch Phrasen und Euphe-
mismen) oder gar von Propagandaliigen (wie

der Dolchstofflegende oder der Machtergreifung).

Imagepflege:
Ablenkung durch Hinlenkung

In jeder groflen Organisation gibt es inzwischen
eine eigene Pressestelle oder eben eine Abteilung
fir PR bzw. Offentlichkeitsarbeit. Schon das
Wortchen -arbeit verrit hier, dass Strategien plan-
mifliger Auflendarstellung oft auf dem Prinzip
organisierter Nicht-Offentlichkeit beruhen, also
auch auf Geheimhaltung. Offentlichkeitsarbeit
muss nidmlich stets als Ergebnis eines besonderen
Bemiihens verstanden werden, idealisierende Ent-
wiirfe der eigenen Wirklichkeit zu verbreiten.
Funktional lenken die darauf spezialisierten Mit-
arbeiter durch ein méglichst attraktives Ange-
bot positiver Botschaften von problematischen
Aspekten ihrer Organisation ab. Dabei sind sie
nachweislich umso erfolgreicher, je professioneller
ihr Material zur Verffentichung pripariert ist, je
besser sie also die Arbeitsweisen von Journalisten
kennen und verwenden.

Ablenkung durch Hinlenkung umfasst alle ima-
geférdernden Mafinahmen, mit denen Vertrauen
in soziale Organisationen gebildet und erhalten
werden soll. Dabei kommt es darauf an, durch
wohldosierte Botschaften diejenigen Organisati-
onsaspekte zu verdffentlichen, die am besten dem
Legitimationsbedarf der Entscheidungstriger die-
nen, oder es gilt, Personen statt Programme zu
prisentieren, also durch Beziechungsofferten den
Blick auf Strukturen zu verstellen (vgl. Westerbar-
key, 2008, S. 187f).

Der Clou liegt aber darin, Selbstdarstellungen in
journalistische Fremddarstellungen zu transfor-
mieren, damit das Publikum nicht merke, dass
es sich um PR handelt. Daher wird PR-Material
gewohnlich so formuliert und gestaltet, dass es
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die Medien moglichst unverindert iibernehmen
konnen. Allerdings wissen das die meisten Jour-
nalisten und selbst wenn sie es schitzen, ist das
Machtverhiltnis zwischen PR und Medien eini-
germaflen ausbalanciert, denn sie sind fiireinan-
der hinreichend berechenbar. Doch ihr Publikum
bleibt ,auflen vor“ und die Wahrscheinlichkeit,
von diesem ertappt zu werden, ist ziemlich gering,
denn Nichteingeweihte kénnen Nachrichten und
Berichte nur selten als PR-Produkte entlarven,
zumal Journalisten nicht verpflichtet sind, ihre
Quellen und Informanten zu nennen.

Auch Medienmacht macht
Geheimnisse

Die Erfinder demokratischer Gewaltenteilung
hatten Medienmacht eigentlich nicht vorgese-
hen, doch schon bald sprach man von der Presse
als ,vierter Gewalt“ und nach wie vor attestieren
viele den Medien ein hohes Wirkungspotenzial,
sei es im positiven oder negativen Sinne. Jeden-
falls diirfte klar sein, dass Medien nicht aufSer-
halb gesellschaftlicher Macht operieren, sondern
stets ,, Teil des Problems* sind, doch dabei spielen
unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen
Motiven, Maglichkeiten und Funktionen ver-

schiedene Rollen (vgl. Luhmann, 1996, S. 53ff).

Eigentimer und Geldgeber

Macht iiber die Medien haben zunichst einmal
die, denen sie gehéren, und dann erst die soge-
nannten Medienmacher, also die Produzenten von
Inhalten, und schliefflich die Lieferanten, Finan-
ciers und Kontrolleure der Medien. Letztere sind
nicht selten erfolgreich bemiiht, Medieninhalte
durch Informationsverweigerung (also Geheim-
haltung), wirtschafiliche Sanktionsdrohungen
oder politischen Druck zu steuern, und das nicht

nur in totalitiren Systemen (diverse Beispiele
dazu finden sich bei Chomsky, 2003).

Journalisten

Idealiter sollen Journalisten eine laufende 6f-
fentliche Selbstbeobachtung der Gesellschaft im
Hinblick auf allgemein wichtige Angelegenheiten
ermdglichen. Doch auch sie haben Griinde und
sogar das Recht, ihr Wissen zumindest parti-
ell und temporir geheim zu halten — sei es, um
ihre Informanten zu schiitzen, um vertrauliches
Hintergrundwissen zu wahren oder um exklusiv
recherchiertes Material so lange zu verbergen, bis
sich eine lukrative Publikationsméglichkeit bie-
tet.

10

Funktional wird journalistische Arbeit durch
zwei weitere maf3gebliche Faktoren beeinflusst,
nimlich durch den Input der Pressestellen und
Agenturen und durch berufsspezifische Entschei-
dungsprogramme und Arbeitsroutinen (vgl. auch
Baerns, 1985; Frohlich, 1992). Diese Kontexte
beeinflussen jede Stufe der Informationsauswahl
und -darstellung und der stindige Selektions-
zwang sorgt dafiir, dass journalistische Angebote
keine umfassenden und vollstindigen Darstel-
lungen sein kénnen.

So muss der Nachrichtenjournalist tiglich eine
enorme Fiille von Ereignissen auf ein paar Dut-
zend Themen reduzieren, um das Weltgeschehen
auf wenigen Seiten oder in wenigen Minuten
unterzubringen, wobei das Meiste seiner Schere
zum Opfer fillt. Das hat gewdhnlich nichts mit
gezielter Geheimhaltung zu tun, kdnnte unter
brisanten Umstinden aber durchaus darauf be-
ruhen. Dies nachzuweisen, wiirde dem Publikum
jedoch schwerfallen, denn fiir Leser, Hérer oder
Zuschauer ist es fast unméglich, den jeweiligen
Konstruktionsprozess von Nachrichten zu rekon-
struieren und im Ergebnis einen Unterschied zwi-
schen Selektionsroutine und Geheimhaltung zu
erkennen.

Die Macht der Journalisten resultiert folglich
nicht nur daraus, dass sie bei ihrer Arbeit iiber lei-
stungsstarke Verbreitungsmittel von Botschaften
verfiigen, sondern dass sie auch dariiber entschei-
den, was auf die Tagesordnung gesellschaftlicher
Gespriche kommen soll und was nicht und dass
die Richtigkeit und Relevanz dieser Entschei-
dungen vom Publikum kaum zu iiberpriifen ist:
Entweder es vertraut ihnen, oder es kann sich
nicht aktuell informieren.

Entertainer

Die besseren Geschiifte machen Medien aller-
dings mit Entertainern, weil ihr Versprechen von
Spekrtakel, Spaff und Spannung auf breitestes
Interesse stofit. Dabei spielen sogenannte ,,Ge-
heimnisse® als Aufmerksamkeitsfinger eine grofle
Rolle, denn sie machen das Publikum besonders
neugierig, auch (oder gerade weil) sie am Ende
der Geschichten und Inszenierungen meistens ge-
liiftet werden; die Zahl der Schriften, Horspiele
und Filme, die irgendein Geheimnis im Titel tra-
gen, ist jedenfalls legendir.

Nun kénnte man glauben, dass damit wenig
Macht ausgeiibt werden kann, weil das doch alles
fiktiv oder belanglos sei, doch um erfolgreich zu
sein und zu bleiben, lassen sich viele Medienstars
und ihre Manager nicht nur ungern in die Kar-



ten schauen, sondern die Unterhaltungsindustrie
leistet mit ihren kurzweiligen Traumwelten auch
laufend besagte ,Beihilfe zur Selbsttiuschung®.
Dabher sind ihre Illusionsmaschinen trotz aller Ba-
nalitdt und Trivialicit durchaus michtig, denn wir
lassen uns von ihnen allzu gern von den ernsten
Problemen unserer Welt ablenken.

Werbeleute

SchlieSlich zu den Werbeleuten, also zu einer
Branche, die uns unentwegt und unverhohlen
gezielt zu beeinflussen trachtet. Dabei blendet
sie Negatives prinzipiell aus, bedient sich psy-
chologisch fundierter Uberredungsstrategien und
nutzt (dhnlich wie die Unterhaltungsindustrie)
»Geheimnisse® gern als Aufmerksamkeitsfinger
und Gliicksversprechen, das angeblich durch den
Erwerb der damit etikettierten Produkte und
Dienstleistungen eingelst wird.

Die Macht der Werbung beruht letztlich darauf,
dass Werbende ziemlich genau wissen, was wir
wiinschen, wir aber ihre Strategien und Tricks
nicht hinreichend durchschauen, sondern sogar
in Kauf nehmen, ein bisschen belogen zu werden.
Wenn Werbung sich freilich nicht als solche zu
erkennen gibt (wie z.B. beim Product Placement),
operiert sie manipulativ, nimlich im Modus ge-
zielter Tduschung und reflexiver Geheimhaltung.

Neue Medien - alte Geheimnisse

Wie es scheint, zerfillt die sogenannte , Informa-
tionsgesellschaft® allmihlich in unzihlige Wis-
senssegmente mit wachsenden Unwissenheits-
horizonten. Dank digitaler Medien prozessiert
das Wissen innerhalb solcher Fragmente immer
zuverlissiger und sicherer, zwischen den Frag-
menten jedoch immer zufilliger und ungesicher-
ter (vgl. Donk & Westerbarkey, 2009, S. 28ff).
Die konventionellen Massenmedien klinken sich
zwar in dieses Netz ein, doch nutzen sie es pri-
mir dazu, ihre Publika durch Serviceangebote zu
binden, und weniger investigativ zur Aufdeckung
von Geheimnissen, denn dazu enthilt es zu viele
unseriose und leichtfertige Quellen.

Zwar konnten die Enthiillungen von Wikileaks
darauf schlieflen lassen, dass Online-Kommu-
nikation besonders geeignet ist, Geheimnisse zu
liquidieren, doch schaffen solche Enthiillungen
auch neue Konflikte und Kommunikationsbarri-
eren: Informanten werden offentlich als Verriter
angeprangert, Journalisten reklamieren nach-
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driicklich deren Schutz und Politiker fordern
schirfere Strafgesetze gegen die Verwendung
vertraulicher Quellen. Folglich bleibt fraglich,
ob im digitalen Zeitalter per saldo mehr Geheim-
nisse geliiftet werden als zuvor, es sei denn, man
rechnet all die Banalititen hinzu, mit denen sich
zahlreiche Zeitgenossen laufend im Netz prosti-
tuieren.

Digitale Netze sind freilich eine Goldgrube fiir
Datensammler und -hindler aller Art, wobei oft
unklar ist, wer dahinter steckt und in wessen In-
teresse es geschieht. Politiker verweisen hier gern
auf die Aufgabe des Staates, seine Biirger vorsorg-
lich zu schiitzen oder Verdichtige aufzuspiiren,
doch wer oder was schiitzt deren berechtigten An-
spruch auf eine unversehrte Privatsphire, wenn
sie nicht einmal wissen, wer sie wann beobachtet
und wozu ihre Daten wem dienen? Man muss
kein Paranoiker sein, um die alltigliche (und z.T.
sehr profitable) Beobachtung vieler durch wenige
infrage zu stellen, zumal sie fiir die Beobachteten
héchst intransparent ist.

Wie bei einem Stadtbummel muss zwar jeder,
der ein allgemein zugingliches Netz nutzt, damit
rechnen, verdeckt beobachtet werden zu kénnen,
doch hinterlidsst er nun erheblich mehr Spuren,
die ihm im Zweifelsfall zum Verhingnis werden
kénnten. Doch weil das inzwischen jeder wissen
kann, sollte er Geheimnisse, deren Schutz persén-
lich sehr wichtig ist, eben nicht digital zuginglich
machen. Trotzdem wird im Internet pausen- und
sorglos gemailt, geskypet, gebloggt, gechattet und
getwittert, auch wenn das, was hier gezwitschert
wird, gewdhnlich genau so viel oder so wenig mit
dem Verrat von Geheimnissen zu tun hat wie das
tigliche Schwiitzchen am Gartenzaun. Und selbst
wenn verschirft geklatscht wird, ist es sehr frag-
lich, ob dabei echte Geheimnisse geliiftet oder
nur Geriichte kolportiert werden.

So behilt die alte Fabel vom Hasen und Igel zwar
auch online ihre Giiltigkeit, denn der Wettlauf
zwischen Diskretion und Investigation, zwi-
schen Geheimhaltung und Veréffentlichung geht
munter weiter. Doch geschieht dieses unter zu-
nehmend bedenklichen Bedingungen, weil die
Alltagsregel ,Je dichter die Masken umso zu-
dringlicher die Beobachter (und umgekehrt)®
immer mehr durch aufwindige technische Mog-
lichkeiten aufler Kraft gesetzt wird, die sich vor
allem diejenigen zu Nutze machen, die geniigend

Macht und Geld haben.
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Geheim, verdrangt, unbekannt

Licken von Offentlichkeit:
Worlber Medien gern schweigen — und warum sie das tun

Horst Pottker
TU Dortmund

Abstract

Das Geheimnis wird bereits von Georg Simmel 1908 als ethisch und funktional ambivalent
gedeutet:

Einerseits unentbehrlich fiir soziale Beziehungen und kulturelle Entwicklung, steht es anderer-
seits individueller Selbstbestimmung und demokratischer Selbstregulierung von Gesellschaften
entgegen. Diese zweite, problematische Seite des verborgen Bleibenden wird aus der Perspek-
tive des Journalistenberufs und der ihn unterstiitzenden Journalistik analysiert. Zentrale Ge-
sichtspunkte sind die Aufgabe, zutreffend und umfassend Offentlichkeit herzustellen, und die
journalistische Grundpflicht zum Publizieren. Aus dieser Perspektive werden sieben Griinde
fiir Liicken von Offentlichkeit analysiert: Druck von aufen (z. B. Zensur), kulturelle Tabus,
professionelle Routinen (z. B. Nachrichtenfaktoren), erzieherisches Selbstverstindnis, Verstop-
fung von Kommunikationskanilen mit ,junk news“ und die Selbstgenese des (Ver-)Schwei-
gens. Am Ende werden Rechercheforderung und Initiativen, die auf medial vernachlissigte
Themen hinweisen, als Méglichkeiten erwogen, um Liicken von Offentlichkeit zu schliefen.

LSpezielles Wissen, das innerhalb eines  be- darf ein G. nicht ungerecht ausforschen. Wer
stimmten Personenkreises oder einer bestimmten es tut, vergreift sich an einer fremden Sache u.
Organisation oder Institution verbleiben soll verletzt dadurch die (Verkehrs-)Gerechtigkeit.
(Amts-, Beicht-, Berufs-, Militiir-, Postgeheim- Auch die Klugheit fordert, dafS man sich nicht
nis); auch Phinomen, das nicht erklirbar ist. zuviel mit den G.sen anderer belastet.
(wissen.de) (Hérmann, 1976)

So definiert das Online-Lexikon wissen.de den Im theologischen Kontext findet sich aber auch
Begriff Geheimnis. Noch bestimmter driickt es noch eine andere Nebenbedeutung:
Karl Hérmann im Lexikon der christlichen Mo-

ral aus: »Dieses Wort beschreibt eine verborgene oder
geheime Sache, die nur dem Urbeber bekannt

,G. (secretum) nennt man eine verborgene od. ist. In der Schrift stebt es im Gegensatz zu der
zu verbergende Sache od. ein solches Wissen Offenbarung oder dem offentlichen Handeln
(Erfindung od. Tatsache). I. Das G. eines Men- Gottes”
schen (des G.herrn) ist von seinen Mitmenschen (www.bibelkommentare.de)
zu achten. 1. Das Recht des Menschen darauf,
dafS sein G. gewahrt werde, griindet in der Be- 1. Perspe&tiVE: die journalistische
deutung der Wahrung fiir sein Bestehen in der AUfgabe Offentlichkeit
Gesellschaft u. fiir das Gemeinwobl. Eindring-
lich schildert die HI. Schrifi die nachteiligen Am Begriff des Geheimnisses haftet die Vorstel-

Folgen des Verrates von G.sen fiir das Verhiilt-
nis der Menschen zueinander (Sir 27,16-21).
2. Die Pflicht der Achtung vor dem Recht des
Menschen auf sein G. schliefst in sich: a) Man

lung von Legitimitit. Wer ein Geheimnis hiitet,
hat dafiir Griinde, die oft auch fiir andere Men-
schen akzeptabel, in aller Regel jedenfalls nach-

vollziehbar, respektive verstehbar sind.! Uber die

! Dass Verstechen von Handlung(sweis)en nicht Gutheiffen zu Erkenntnisinteresse und Methodologie der von ihm konzi-
derselben bedeutet, sollte seit Max Weber in den Sozialwis- pierten ,verstehenden Soziologie® in Weber, 1966).
senschaften selbstverstindlich sein (vgl. Webers Schliisseltext
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Unantastbarkeit von Post- oder Beichtgeheimnis
herrscht wohl Konsens, aber auch im Privaten las-
sen sich Beispiele fiir die Akzeptanz von Geheim-
nissen finden: So stof8t die Praxis, Weihnachts-
geschenke zu verstecken, selbst bei neugierigen
Kindern letztlich auf Zustimmung. Dass Journa-
listen verdeckt recherchieren, wenn es um anders
nicht zu beschaffende Informationen von beson-
derem &ffentlichem Interesse geht, erklirc die
Berufsethik ausdriicklich fiir erlaubt.? Wenn der
Geheimdienst unseres Landes im Verborgenen
nach Gefihrdungen fahndet, finden wir das um
unserer Sicherheit willen im Allgemeinen in Ord-
nung. Zweifel bezichen sich allenfalls darauf, dass
er sich dabei in den Besitz unserer eigenen legi-
timen Geheimnisse bringt.> Diese Konnotation
von Legitimitit oder Funktionalitit des Geheim-
nis-Begriffs ins Zentrum der Analyse zu riicken
ist fraglos eine lohnende kommunikationswissen-
schaftliche Aufgabe, der sich dieses Themenheft
von medien & zeit u. a. widmet. Georg Simmel
hat ihr sogar kulturhistorischen Glanz verliehen.

»Die Absicht des Verbergens nimmt eine ganz
andre Intensitit an, sobald ihr die Absicht der
Entschleierung gegeniibersteht. Dann entsteht
Jenes tendenzidse Verstecken und Maskieren,
Jjene sozusagen aggressive Defensive gegen den
Dritten, die man erst eigentlich als Geheimnis
bezeichnet. Das Gebeimnis in diesem Sinne,
das durch negative oder positive Mittel getra-
gene Verbergen von Wirklichkeiten ist eine der
grifSten Errungenschaften der Menschheit; ge-
geniiber dem kindischen Zustand, in dem jede
Vorstellung sofort ausgesprochen wird, jedes Un-
ternehmen allen Blicken zugiinglich ist, wird
durch das Geheimnis eine ungeheure Erweite-
rung des Lebens erreicht.

(Simmel, 1958, S. 272)

Daneben gibt es allerdings — nicht nur aus the-
ologischer Sicht — noch eine andere Nebenbe-
deutung, die z. B. das Kompositum Geheimnis-
krimerei auf harmlose Weise akzentuiert. Sie
wird durch Beispiele anschaulich, bei denen die

2 In Richtlinie ,,4.1 — Grundsitze der Recherchen® der Publi-
zistischen Grundsiitze (Pressekodex) des Deutschen Presserats
heil$c es: ,, Verdeckte Recherche ist im Einzelfall gerechtfertigt,
wenn damit Informationen von besonderem dffentlichen Interesse
beschafft werden, die auf andere Weise nicht zugiinglich sind.

3 In den &ffentlichen Aulerungen zur NSA-Affire gibt es
meistens einen affirmativen und einen kritischen Tenor ne-
beneinander. Der affirmative lautet, es gebe in dem von der
NSA gesammelten Material , Dokumente, die aufschlussreiche
geheimdienstliche Erkenntnisse bereithielten: Enthiillungen iiber
ein geheimes Atomprojekt im Ausland etwa, Informationen
iiber das doppelte Spiel eines vermeintlichen Verbiindeten sowie
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Geheimhaltung fiir Andere zwar nachvollziehbar,
aber eben nicht akzeptabel ist. Wenn Riuber ihre
Beute in geheimen Verstecken deponieren, Kor-
ruption oder Drogenhandel sich im Verborgenen
vollziehen und Diktatoren ihre Widersacher in
dunklen Verliesen foltern lassen, verstehen wir
zwar, warum sie das im Verborgenen tun, aber es
herrscht Einigkeit in der Ablehnung solcher fin-
steren Machenschaften. Gerade im Wissen iiber
diese gesellschaftliche Reaktion werden sie ja im
Schutz des Geheimen veriibt.*

Eine weitere Nebenbedeutung ist klarer. Man
kann auch von sich aus etwas nicht wissen, im
Unbekannten lassen, nicht wahrhaben wollen. Im
Falle dieses Vor-sich-selbst-Verbergens verbietet es
sich, von Geheimnis zu sprechen, setzt der Begriff
doch eine Trennung von Subjekt und Objekt des
Verbergens voraus. Stattdessen bietet sich der Be-
griff der Verdringungan. Eine normative Ambiva-
lenz gegeniiber dem Phinomen zeigt sich freilich
auch hier: Wir akzeptieren, dass Verdringung
notwendig ist, um den Alltag bestehen zu kénnen.
Man kann nicht jeden Augenblick an Auschwitz
denken, so wiinschbar das wire, um die Opfer
nicht zu vergessen und Ahnliches in Zukunft aus-
zuschliefen. Wir lehnen Verdringung aber auch
ab, wenn sie dazu dient, eigene, individuell oder
kulturell bedingte Schuld zu leugnen und auf an-
dere Individuen oder Kulturen zu projizieren.

Schliefllich: Nicht alles Dunkle, Unerkannte,
Nicht-Thematisierte ist geheim. Denn eine wei-
tere Nebenbedeutung des Begriffs vom Geheimen
und Verborgenen (abgeleitet vom transitiven Verb
verbergen) impliziert ein mehr oder weniger ak-
tives Subjekt. Dieses hat am Geheimhalten bzw.
Verbergen Interesse (weshalb wir es verstehen kon-
nen) und trigt dafiir Verantwortung. Dariiber
hinaus gibt es auch Probleme, die nicht deshalb
unbekannt sind, weil sie absichtlich geheim ge-
halten werden, sondern weil sie z. B. zu entfernt,
zu kompliziert oder zu langweilig sind um In-
teresse zu finden. In manchen Fillen, z. B. bei
einem Desinteresse an den Privatangelegenheiten

zu den Identitiiten von Kriminellen, die US-Netzwerke angrif-
fen.“ Dagegen der kritische: ,, Neun von zehn Menschen, deren
Kommunikation die NSA iiberwacht, sind unverdichtig: Laut
Washington Post werden dennoch intimste Details iiber ibr Leben
gespeichert. (...) Sexbeichten, Fotos von Frauen, die in Unterwi-
sche posieren, Grztliche Unterlagen, Babyfotos — all das hat die
NSA im Rahmen ihrer Uberwachung von Kommunikationsin-
halten (...) abgefangen und gespeichert. “ (Beuth, 2014).

4 Es ist wohl auch diese normative Ambivalenz, die — neben
der Hauptbedeutung des Verborgenen — zum Numinosen,
»Geheimnisvollen des Begriffs vom Geheimnis beitrigt.



anderer, erscheint uns das berechtigt, ja geboten.
Bei anderem, z. B. einer Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber humanitiren Katastrophen in anderen
Weltgegenden, trifft diese Haltung auf Unbeha-
gen und fordert Kritik heraus. Auch beim nicht
intendierten Unbekannten herrscht also eine Am-
bivalenz von zuerkannter und bezweifelter Legi-
timitit. Wo die Grenze zwischen legitim und il-
legitim, Zustimmung und Ablehnung gegeniiber
dem Unbekannten verliuft, ist von Epoche zu
Epoche, von Kultur zu Kultur und von Beruf zu
Beruf verschieden.

Die folgenden Uberlegungen gelten nicht nur
dem Geheimgehaltenen, sondern auch dem — vor
allem kulturell — Verdringten und nicht zuletzt
dem nicht intendierten, nur aus seinen Bedin-

mé&z 2/2014

gehinderten gesellschaftlichen Kommunikation,
die wir Oﬁ%nt/z'c/akez’t nennen (vgl. Habermas,
1962/1990; Schneider, 1966; Splichal, 2002;
Pottker, 2005; Peters, 2007; Gerhardt, 2012).
Sie erméglicht dem Einzelnen, Kenntnisse von
Gegebenheiten zu erlangen, die jenseits seiner
unmittelbaren Wahrnehmung liegen. Sie ist eine
notwendige Bedingung dafiir, dass moderne Ge-
sellschaften gewahr werden, welche Probleme sie
zu verarbeiten haben, damit sie keine zerstdre-
rische Sprengkraft entwickeln. Die beiden Funk-
tionen hingen zusammen, denn Information ist
ndtig fiir kundige Partizipation und kundige Par-
tizipation ist nétig fiir soziale Selbstregulierung.
Auch diese Idee hat Georg Simmel bereits 1908 in
seinem Essay iiber das Geheimnis als Prinzip der
Demokratie formuliert:

gungen erklirbaren Un-
bekannten. Sie wenden
sich allerdings nicht den
beiden Seiten méglicher
Beurteilungen zu, son-
dern nur dem [llegitimen,
Dysfunktionalen, Verwerf-
lichen des Unbekannten.
Grund dafiir ist die hier
eingenommene Fachper-
spektive der Journalistik
und damit des Jour-
nalistenberufs. Dessen
konstitutive Aufgabe ist, die komplexe Welt der
Moderne zutreffend, unerschrocken, fair und
umfassend transparent zu machen. Es gilt das Ge-
heimgehaltene, Verdringte und Unbekannte ans
Licht zu bringen, wo nicht andere Griinde - z. B.
der Schutz der Privatsphire — das verbieten. Die
Journalistik nennt das die Offentlichkeitsaufgabe
des Journalismus. Im Folgenden ist deshalb nicht
mehr vom Geheimen, Verdringten und Unbe-
kannten die Rede, sondern zusammenfassend von
Liicken von Offentlichkeit.

Zunichst sei aber die Offentlichkeitsaufgabe des
Journalistenberufs etwas niher erliutert.

kénnen.

2. Offentlichkeit und Journalismus

In den hoch komplexen, stark parzellierten Ge-
sellschaften der Moderne reicht das unmittelbar
erworbene Erfahrungswissen nicht mehr aus,
damit Individuen ihr Leben auf der Hohe der
Kulturentwicklung gestalten und sich kundig
an sozialen Selbstregulierungsmechanismen wie
Demokratie, Recht oder Marke beteiligen kén-
nen. Hier bedarf es daher einer Sphire der un-

Komplexe Gesellschaften mus-
sen sich im Interesse ihrer Selbst-
regulierungsfahigkeit darauf
verlassen kénnen, dass Journa-
listinnen und Journalisten ihre
Offentlichkeitsaufgabe erfillen
wollen [...] und auch erfullen
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WAlle Demokratie wird
die  Publizitit fiir den
an sich wiinschenswerten
Zustand halten, von der
Grundvorstellung — aus:
daff jeder diejenigen Er-
eignisse und Verhiltnisse,
die ihn angehen, auch
kennen solle — da dies
die Bedingung davon ist,
dafS er iiber sie mit zu be-
schliefSen hat; und jedes
Mitwissen enthilt auch
schon die psychologische Anreizung, mittun zu
wollen.

(Simmel, 1958, S. 277)

Letztlich steckt hinter dem Prinzip von Offent-
lichkeit die Idee der Aufklirung, dass Missstin-
de vor allem im Verborgenen gedeihen und das
Niitzliche und Sinnvolle die Kenntnis der Allge-
meinheit nicht zu scheuen braucht.

In modernen Gesellschaften muss Offentlichkeit
hergestellt werden, denn fortgeschrittene Diffe-
renzierung und Parzellierung bringt eine Vielzahl
von sozio-kulturell gegebenen Kommunikations-
barrieren mit sich, die es durch gezielte Infor-
mationsbeschaffung und weite Informationsver-
breitung kommunikativ zu zberbriicken gilt. Die
Kulturleistung des Journalismus besteht darin,
Arbeitstechniken zu entwickeln, die Recherche
und Distribution optimieren, um die Aufgabe,
Offentlichkeit herzustellen, mdglichst effekeiv
zu erfiillen. Offentlichkeit herstellen heiflt: Fiir
optimale Unbeschriinktheit der gesellschaftlichen
Kommunikation und optimale Transparenz der
gesellschaftlichen Verbiiltnisse zu sorgen, in praxi:
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einem mdoglichst groflen und vielfiltigen Publi-
kum méglichst viele richtige und wichtige Infor-
mationen zu vermitteln.

Komplexe Gesellschaften miissen sich im Inte-
resse ihrer Selbstregulierungsfihigkeit darauf ver-
lassen kénnen, dass Journalistinnen und Journa-
listen ihre Offentlichkeitsaufgabe erfiillen wollen,
weil sie sich ihrer bewusst sind, und auch erfiillen
kinnen, weil die Bedingungen ihrer Arbeit — Aus-
bildung, Bezahlung, rechtliche und politische
Rahmenbedingungen, technische und organisa-
torische Ressourcen usw. — dies gestatten. Das auf
die Offentlichkeitsaufgabe konzentrierte Wollen
und Kénnen wird auch journalistische Professio-
nalitit genannt (vgl. Péttker, 2010).

Weil iiber die Relevanz von Informationen wiede-
rum nur in einem Prozess unbeschrinkter gesell-
schaftlicher Kommunikation entschieden werden
kann, gibt es fiir Journalisten eine Grundpflich
zum Publizieren, pragmatisch: zu umfassender
Berichterstattung. Sie entspricht in etwa der 4rzt-
lichen Grundpflicht zum Heilen. Das heif}t: Ahn-
lich wie ein Arzt nicht konkret begriinden muss,
warum er einen Patienten versorgt, muss ein Jour-
nalist nicht konkret begriinden kénnen, warum
er etwas veroffentlicht. Arzte miissen jedoch unter
Umstinden, z. B. in der Triage-Situation oder bei
erbetener passiver Sterbehilfe, unter Abwigung
konkurrierender Pflichten und Rechte begriin-
den kénnen, warum sie Patienten nicht versorgen.
Ahnlich miissen Journalisten unter Abwigung
konkurrierender Gesichtspunkte begriinden kén-
nen, warum sie etwas nicht verdffentlichen. Denn
es gibt ja andere Pflichten, die die professionelle
Grundpflicht zum Publizieren begrenzen und im
Einzelfall tibercrumpfen kénnen. Moglicherwei-
se existieren Griinde, die zum Verzicht auf eine
Versffentlichung zwingen. Solche Griinde lie-
gen nicht zuletzt im Bereich der Menschenrech-
te (Schutz der Privatsphire) und der Moral (vgl.
Pottker, 2013b).

Wo sich aus der Grundpflicht zum Publizieren der
Drang zum Aufdecken von Geheimnissen speist,
darf es Journalisten nicht darum gehen, das Auf-
gedeckte danach selbst geheim zu halten,” so gern
sie das um der Exklusivitit ihrer ,,Geschichten

> Es sei denn, Grundrechte und -regeln wie der Schutz der
Privatsphire oder das gesetzliche Verbot von Landesverrat ste-
hen dem entgegen und werden durch das éffentliche Interesse
am Aufgedeckten nicht tibertrumpft.

¢ Der Widerspruch zwischen Offentlichkeitsgebot und Ex-
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willen zunichst auch titen. So handeln Geheim-
dienste, Intriganten und andere an Machtlogiken
Orientierte. Im journalistischen Offentlichkeit-
diskurs geht es dagegen um rasche Zuginglichkeit
mdglichst vieler richtiger und wichtiger Informa-
tionen fiir moglichst viele, idealiter alle Téilneh-
menden der Kommunikationsgemeinschaft.®

Eine weitere Konsequenz der Grundpflicht zum
Publizieren ist, dass das Ubergehen von Themen,
das Schweigen und Verschweigen im Zweifel ein
stirkerer Verstofd gegen das journalistische Berufs-
ethos ist als das Verdffentlichen von Uberfliissi-
gem oder eo ipso Schidlichem. Die so genannte
»Medienethik® setzt aber meistens gerade an Letz-
terem an (vgl. Schicha & Brosda, 2010).

Damit sind wir bei den Liicken von Offentlichkeit
angelangt. Im Folgenden soll anhand von Beispie-
len gezeigt werden, welche Griinde zu Offentlich-
keitsliicken fithren (kénnen). Dabei zeichnet sich
eine Typologie der Ursachen von zu schwacher
Thematisierung in den Medien ab, wobei die
journalistische Vernachlissigung eines relevanten
Themas selbstverstindlich mehrere der hier ide-
altypisch und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
unterschiedenen Griinde haben kann.

3. Zensur und andere auBere
Barrieren

Beim Thema Liicken von Offentlichkeit hat man
es meistens mit historischen Beispielen zu tun,
lisst sich doch iiber aktuelle Probleme, die nicht
offentlich werden, eben weil sie unbekannt sind,
wenig sagen. Deshalb ist man auf Riickblicke an-
gewiesen. Riickblicke auf Fille in denen das nicht
offentlich Gewordene letztendlich doch an den
Tag gekommen ist.

Im Ersten Weltkrieg wusste die deutsche Genera-
licdt spitestens im Sommer 1916, dass die Nieder-
lage des Heeres unvermeidlich war und sich allen-
falls hinauszégern lief. Die Militirzensur sorgte
jedoch dafiir, dass die Bevolkerung davon nichts
erfuhr (vgl. Koszyk, 2010). Diese Liicke von Of-
fentlichkeit hat nicht nur die DolchstofSlegende
mdglich gemacht. Thre Folgen reichen bis zur NS-
Herrschaft und ihren Menschheitsverbrechen.

Kklusivititsinteresse ist einer der Reibungspunkte, an denen
journalistische Professionalitit und kommerzielles Kalkiil sich
trotz grundsitzlicher Ubereinstimmungen zwischen publizis-
tischer und 6konomischer Sphire — z. B. dem gemeinsamem
Interesse an groflem Publikum — partiell widersprechen.



Sie ist ein klassisches Beispiel dafiir, dass nicht
nur das Berichtete, etwa iiber skandalése Ver-
fehlungen von Prominenten und Politikern, be-
trichtliche Folgen haben kann, sondern auch das
verborgen Gebliebene und kulturell Verdringte.
Und sie zeigt die verheerenden Auswirkungen, die
ein Versagen von Offentlichkeit als Ressource von
sozialer Selbstregulierung haben kann.

Sie ist aber auch ein Beispiel fiir einen Grund
des Mangels an Offentlichkeit, auf den der Be-
griff der Geheimhaltung wegen der aktiven Rolle
eines interessierten Subjekts noch einigermafien
zutrifft. An Zensur wird oft zuerst gedacht, wenn
vom Problem versagender Selbstregulierung we-
gen mangelnder Transparenz die Rede ist. Die
Viter und Miitter der deutschen Verfassung von
1949 haben sie deshalb grundsitzlich ausge-
schlossen: ,Eine Zensur findet nicht statt®, heifdt

es in Art. 5 GG.

Zensur ist ein Faktor, der von auflen, in diesem
Fall von der politischen Exekutive, auf Medien und
Journalismus einwirkt, um bestimmte, in der Re-
gel fiir die gerade Herrschenden unbequeme, weil
ihre Herrschaft delegitimierende Informationen
aus der Offentlichkeit fernzuhalten. Ein seit 1978
existierendes US-Projekt, das auf Liicken der Of-
fentlichkeit hinweist, nennt sich Project Censored.
Der Name impliziert, dass Zensur der einzige
Grund dafiir sei, dass Journalistinnen und Jour-
nalisten bestimmte Themen nicht recherchieren
und an den Tag bringen. Dabei setzt das von So-
zialwissenschaftlern an der Sonoma State Univer-
sity betriebene Projeke selbst tiberwiegend an von
auflen auf Medien einwirkenden Faktoren an, die
weniger mit politischen als mit Wirtschafisinteres-
sen zusammenhingen. Im Vordergrund steht das
Interesse von Industrie-, Handels- und Dienstlei-
stungskonzernen an ungefihrdetem Gewinn. Bei
Medien setzen Wirtschaftsunternehmen solche
Interessen traditionell vor allem durch selektive
Vergabe bzw. Entzug von Anzeigenauftrigen
durch. Neben dieser Lenkungsmethode, die an-

7 Dort kénnen Anzeigen wegen der Zielgruppengenauigkeit
des One-to-some-Kommunikations-Modus sowie der Ge-
briuchlichkeit von Suchmaschinen auch ohne einen redakri-
onellen Teil und die entsprechenden Kosten ihre Adressaten
finden.

8 Zuden wichtigsten PR-Kompetenzen gehrt daher das Wis-
sen iiber journalistische Arbeitsweisen, vor allem die Kenntnis,
worauf Journalistinnen und Journalisten ihre Aufmerksamkeit
richten. Manche meinen deshalb, Journalistenausbildung auf
wissenschaftlicher Grundlage, die sich am Leitbild distanzier-
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gesichts des Abwanderns von Werbung ins Inter-
net’ tendenziell ihre zentrale Bedeutung fiir die
Finanzierung von Journalismus verliert, gibt es
weitere Methoden um partikulare Wirtschafts-
interessen in Medien durchzusetzen. Dazu ge-
héren verdeckte Lobby-Zirkel wie die Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft in Deutschland oder
PR-Kampagnen, die sich vornehmlich an Jour-
nalisten als Adressaten und Zwischentriger ihrer
Botschaften wenden. Ziel ist es, sich deren Zu-
gang zum Publikum und deren Glaubwiirdigkeit
zu borgen.®

Die alljihrlich vom Project Censored verdttentli-
chte Liste mit 25 vom US-Journalismus vernach-
lassigten Themen machr deutlich, dass es hier vor
allem um Liicken der Offentlichkeit geht, die auf
von aufSen einwirkende Einfliisse zuriickgehen.
Die ersten zwdlf der Top-Themen des — mittler-
weile historischen — Jahres 2011 waren:

ProjecT CENSORED 2011
(www.projectcensored.org)

1. Global Plans to Replace the Dollar

2. US Department of Defense is the Worst Polluter
on the Planet

3. Internet Privacy and Personal Access at Risk

4. ICE Operates Secret Detention and Courts

5. Blackwater (Xe): The Secret US War in Pakistan

6. Health Care Restrictions Cost Thousands of
Lives in US

7. External Capitalist Forces Wreak Havoc in
Africa

8. Massacre in Peruvian Amazon over US Free
Trade Agreement

9. Human Rights Abuses Continue in Palestie

10. US Funds and Supports the Taliban

11. The HIN1 Swine Flu Pandemic: Manipulating
Data to Enrich Drug Companies

12. Cuba Provided the Greatest Medical Aid to
Haiti after the Earthquake

An diesen Beispielen wird deutlich, dass sich eine
Trennung von politischer Zensur und 6kono-
mischer Lenkung zwecks vorbeugender Abschir-

ter Professionalitit orientiert, bereite auf eine PR-Titigkeit
sogar besser vor als viele der neuen PR-Studienginge. Und ein
Protagonist der Offentlichkeitsarbeit wie Klaus Kocks vertritt
die Ansicht, die PR-Branche miisse einen Teil ihrer betricht-
lichen Ressourcen fiir Mafinahmen verwenden, die den in die
Krise geratenen Journalismus erhalten helfen, weil ihr ohne
ihn die Glaubwiirdigkeit und damit das Publikum abhanden
komme. Kocks benutzt dafiir das Bild vom Parasiten, der an
der Erhaltung der Wirtspflanze ein existentielles Interesse hat.
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mung der Offentlichkeit gegen heikle Themen
kaum aufrechterhalten lisst. Staat und Wirtschaft
haben sich mittlerweile zum Konglomerat eines
politisch-6konomischen Komplexes verbunden.

Das Bemiihen, Pressefreiheit und Offentlichkeit
gegen Mafinahmen des politisch-6konomischen
Komplexes und andere von auflen auf den Jour-
nalismus einwirkende Beschrinkungen zu verteidi-
gen, schafft allerdings auch ein giinstiges Klima fiir

Rezipientinnen und Rezipienten, nicht nach
Ungereimtheiten in der medialen Uberlieferung
von Informationen fragen. Dies fillt besonders
leicht, wenn die ungereimte oder unvollstindige
Uberlieferung mit vorherrschenden Weltbildern
und Vorurteilen iibereinstimmt.

Dieser Aspekt beriihrt eine zweite Kategorie von
Griinden fiir die Vernachlissigung von Themen
(-komplexen). Diese Griinde hingen ebenfalls

Verschwérungstheorien.
Gerhard Wisnewski gibt
Das andere Jahrbuch mit
dem Untertitel ,,verheim-
licht, vertuscht, vergessen.
Was (...) nicht in der Zei-
tung stand“ heraus, das
in Buchhandlungen und
Kiosken an der Kasse liegt.
Hier wird insinuiert, Ter-
rorakte wie die Anschlige
vom 11. September 2001 oder die Massenmorde
vom 22. Juli 2011 in Oslo und auf Uteya seien
auf Machenschaften von Geheimdiensten und
Polizei zuriickzufiihren, um die vermeintlich vor-
geschobenen Urheber dieser Attentate wie Anders
Behring Breivik samt ihrer bizarren Uberzeu-

schaffen.

gungen verteufeln zu kénnen. Dadurch wiirden
sldeologien® wie der Multikulturalismus in den
Rang der offentlichen Meinung, gegen die sich
kein Widerspruch zu artikulieren wage, erhoben
(vgl. Wisnewski, 2012, S. 217-237).

Wisnewskis Unterstellung, solche Terrorakte
wiirden von groflen Organisationen geplant,
um die kulturelle Hegemonie von Ideologien zu
sichern, ist nicht nur abstrus. Sie ist fiir einen
»Enthiillungsjournalisten” (Umschlagtext) auch
unprofessionell, weil sie nicht dem empirischen
Wahrheitsbegriff des modernen Journalismus
folgt, sondern nur die Frage cui bono? gelten
ldsst. Sie verwendet damit ein Wahrheitskrite-
rium, das die Angelsachsen common sense und
wir Deutsche und Osterreicher in unserer Nei-
gung zu biologistischen Kategorien gesunden
Menschenverstand nennen.’ In einem allerdings
ist Wisnewski zuzustimmen: Manche Liicken
der Offentlichkeit bestehen nur, weil wir, die

? Zur Begriindung der Unbrauchbarkeit dieses Wahrheitskri-
teriums im Journalismus vgl. Péttker, 1998, S. 224f.

10 Abgerufen von  http://www.welt.de/vermischtes/article
6014879/So-entschuldigt-sich-der-Rektor-fuer-den-Miss-
brauch.html; Zugriff am 01. 08. 2014.

Journalismus ist durchaus in
der Lage, Missstande wirksam
aufzudecken und Offentlich-
keit als Impuls fur gesellschaft-
liche Selbstregulierung zu
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mit dem gesellschaft-
lichen Kontext zusam-
men, manifestieren sich
aber nicht als Druck von
auflen, sondern wohnen
kulturelle Selbstver-
stindlichkeiten auch dem

als

(Unter-)Bewusstsein von
und
kénnen deren professio-
nelles Handeln prigen.

Journalisten inne

4. Tabus und kulturelle
Selbstverstandlichkeiten

Zunichst wieder ein Beispiel, das — auch wenn
es erst vor wenigen Jahren ins Licht der Offent-
lichkeit geraten ist — als historisch gelten kann.
Im Januar 2010 wurde ein Brief vom Rektor
des Berliner Canisius-Kollegs, Klaus Mertes
SJ, bekannt. Darin entschuldigte sich der Jesu-
it bei den betroffenen Jahrgingen wegen zahl-
reicher Fille sexuellen Missbrauchs an Kindern
und Jugendlichen in seiner Einrichtung. Damit
bezweckte er nicht zuletzt, ,dass das Schwei-
gen gebrochen wird“.!® Bekanndich kam es in
der Folge in den Medien zu einer Welle immer
neuer Enthiillungen von Missbrauchsfillen. An-
fangs im Rahmen der katholischen Kirche, dann
auch von reformpidagogischen Einrichtungen
wie der Odenwald-Schule, weniger berichtet
wurde iiber den vermutlich hiufigsten Tatort der
»normalen Familie. Die Zahl der Zeitungs- und
Zeitschriftenartikel, Horfunk- und Fernsehbei-
trige und journalistischen Online-Produkte zu
dieser Problematik in den kommenden Wochen
und Monaten war Legion."

1" Solche plétzlich anschwellenden und dann wieder abeb-
benden Themen-Konjunkturen werden von der Kommunika-
tions- und Medienforschung seit langem kritisch beobachtet

(vgl. z. B. Otto, 2001).



An diesem Beispiel zeigt sich, dass der Jour-
nalismus durchaus in der Lage ist, Missstinde
wirksam aufzudecken und Offentlichkeit als
Impuls fiir gesellschaftliche Selbstregulierung zu
schaffen. Die katholische Kirche wie die Oden-
wald-Schule sehen sich seitdem zu MafSnahmen
veranlasst, die itiber individuelle Schuldeinge-
stindnisse hinausgehen. Sie nehmen die Verant-
wortung der Institutionen wahr, indem sie so-
wohl eine psychische Entschidigung der Opfer
sichern als auch Mafinahmen setzen, um Wie-
derholungen zu verhindern. Gleichzeitig erhob
sich aber auch seitens der Kirche eine Kritik an
den Medien: Diese richtet sich vor allem darauf,
dass die Darstellung von Missbrauchsfillen im
katholischen Bereich quantitativ tiberproportio-
nal und qualitativ iiberdramatisiert sei. Im Fo-
kus steht also einmal mehr das vermeintlich zu
viele und verzerrte Offentlichmachen.'?

Auf die Idee, die Frage zu stellen, warum sich
die beruflichen Offentlichmacher erst so spit der
Problematik angenommen haben, ist die Medien-
schelte der kirchlichen und auch der reformpi-
dagogischen Einrichtungen® nicht gekommen.
Dabei liegen die Missbrauchsfille doch bereits
Jahrzehnte zuriick. Um diese Missstinde rechtzei-
tig zu enthiillen, wiren nicht einmal investigative
Recherchen notwendig gewesen. Einzelne Opfer,
aber auch Verantwortliche von Institutionen wie
Rektor Mertes haben friith versucht, Medien auf
die Problematik des sexuellen Missbrauchs hinzu-
weisen. Bereits 1999 ist in der Frankfurter Rund-
schau auf Veranlassung betroffener ehemaliger
Schiiler der Odenwald-Schule sogar ein entspre-
chender Artikel des Autors Jérg Schindler erschie-
nen (vgl. Schindler, 1999) — ohne journalistische

12 Nicht nur der extrem konservative, dann bald von seinem
Amt zuriickgetretene Augsburger Bischof Walter Mixa hat
sofort in einem Interview mit der Augsburger Allgemeinen
gemeint: , Wir haben in den letzten Jahrzehnten gerade in den
Medien eine zunehmende Sexualisierung der Offentlichkeit er-
lebt, die auch abnorme sexuelle Neigungen eher fordert als be-
grenzt.“ (Abgerufen von http://www.welt.de/vermischtes/
article6423525/Bischof-Mixa-gibt-sexueller-Revolution-
Mitschuld.heml; Zugriff am 02. 08. 2014). Auch der Re-
gensburger Erzbischof Ludwig Miiller, seit 2012 Chef der
vatikanischen Glaubenskongregation, hat die Kirche bereits
am Passionssonntag 2010 mit dem Riickenwind der iiblichen
Medienschelte gegen die Enthiillungen in Schutz zu nehmen
versucht: ,,Zu Unrecht wird von interessierter Seite der Vorwurf
erhoben, die Verantwortlichen fiir die Personalfiihrung hitten
ohne Riicksicht auf die Opfer systematisch diese Vergehen ver-
tuscht. Dieser Desinformation, die mit bekannten Vorurteilen
gegen die katholische Kirche agiert, trete ich als Bischof mit aller
Entschiedenheit entgegen. Es ist meine Pflicht, den vielen katho-
lischen Christen, die ihrer Kirche treu verbunden sind, Mut zu
machen. In der Stunde der Bedriingnis sorgt sich jeder Hirte um
die Schafe. Das Heulen der Wolfe schreckt mich nicht. “ Dieses
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Resonanz. Oft wird gefragt, warum ausgerechnet
im Friihjahr 2010 die Welle der medialen Auf-
merksamkeit hochgebrandet ist. Man kann die
Frage auch umdrehen: Woran liegt es, dass die
Medien solange geschwiegen haben, obwohl das
Thema Missbrauch etliche Nachrichtenwertfak-
toren — Schaden, Negativismus, Sexualitit oder
Elite-Institutionen — in Kombination erfiillt.

Die Vermutung liegt sehr nahe, dass das lange
Schweigen mit kulturellen Tabus zusammen-
hingt. Sexualitit ist nicht nur ein bewihrter, weil
in der menschlichen Natur verankerter Aufmerk-
samkeitsfaktor fiir ,,soft news, sondern auch ein
in der abendlindisch-christlichen Tradition ten-
denziell tabuisierter Lebensbereich. Uber diesen
spricht man offiziell nicht gern — inoffiziell zwar
gern und oft, aber lieber verklausuliert. Noch in
den 1950er Jahren wurden Schiilerinnen und
Schiiler im Biologie-Unterricht anhand der Paa-
rung entfernter Verwandter aus dem Tier- oder
gar Pflanzenreich ,aufgeklirt“. Beim Missbrauch
kommt hinzu, dass es sich um eine auch rechtlich
scharf gedichtete Form von Sexualitit handelt. Da-
mit will — jedenfalls 6ffentlich — niemand etwas
zu tun haben. Auch Journalistinnen und Journa-
listen wurde qua Primirsozialisation dieses Tabu
so eingesenkt wie allen anderen Mitgliedern west-

licher Gesellschaften.

Die katholische Kirche und erst recht die Oden-
wald-Schule hitten kaum die Macht gehabt, die-
ses Thema durch dufleren Druck auf den Jour-
nalismus aus den Medien fernzuhalten. Aber das
Tabu offen iiber Pidophilie zu reden und der
Fratze dieser Realitit ins Auge zu blicken, noch

Hirtenwort wurde vom katholischen Online-Dienst Christ-
liches Forum als mutiger Schritt gegen das ,unfaire Verhalten
vieler Medien®, die angeblichen Exzesse einer ,hysterischen
Medienschlammschlacht und die ,antikirchliche Jagdmeu-
te* gelobt. (Abgerufen von http://charismatismus.wordpress.
com/2012/07/12/medienkritik-von-erzbischof-gerhard-I-
muller-das-heulen-der-wolfe-schreckt-mich-nicht/;  Zugriff
am 01.08. 2014).

13 Ahnlich wie die zitierten Bischéfe meinte auch der Nestor
der Reformpidagogik, Hartmut von Hentig, am Ende sei-
ner offentlichen Verteidigung gegen journalistische Behaup-
tungen, er habe etwas vom notorischen Missbrauch an der
Odenwaldschule gewusst oder sei daran beteiligt gewesen:
»Die aufgeblihte pornografische Berichterstattung, die Schwam-
migkeit der Anschuldigungen (;mindestens 8 Lehrer, mindestens
33 oder 100 oder 1000 Fiille — ohne Angabe, wem rarsiichlich
welche Art von Tat zugerechnet werden kann) und die arglistige
anhaltende Verdiichtigung meiner Person und meines Werkes
beschiidigen den deutschen Journalismus. Ich habe friih fiir eine
gerichtliche Aufklirung der Fiille plidiert [...]: damit es nicht so
hysterisch zugehe wie vor dem Tribunal der Medien. (von Hen-
tig, 2014).
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dazu im Zusammenhang mit angesehenen Insti-
tutionen wie der Kirche und den Reformschulen,
hat hier {iber Jahrzehnte eine Liicke von Offent-
lichkeit entstehen und andauern lassen. Dass sie
2010 endlich geschlossen werden konnte, mag
auch damit zu tun haben, dass viele T#ter mittler-
weile ihr Leben oder jedenfalls ihren Einfluss auf
ihre fritheren Opfer verloren hatten. Der Haupt-
grund ist aber wohl, dass das Tabu sich mit den
abstoflenden Seiten der Sexualitit zu befassen, in-
folge fortschreitender Enttabuisierungstendenzen
in der Postmoderne an Geltung verloren hat.

Im Zuge postmoderner Entwicklungen kénnen
allerdings an die Stelle traditioneller Tabus auch
neue kollektive Uberzeugungen, etwa im Bereich
des dkologischen Verhaltens oder des Diskrimi-
nierungsschutzes,' treten. Deren Wirksamkeit
als offentliche Kommunikationsbarrieren beruht
darauf, dass kaum jemand ihnen zu widerspre-
chen wagt. Elisabeth Noelle-Neumann hat die-
sen Mechanismus der Konformititsbildung Die
Schweigespirale (vgl. Noelle-Neumann, 1980)
genannt. Diese kann fraglos real existierende
Probleme der Aufmerksamkeit von Journalisten
und damit der Offentlichkeit entziehen. Dafiir
hat sich der Begriff der political correctness einge-
biirgert (vgl. Joffe, Maxeiner, Miersch & Broder,
2007), der aus professioneller journalistischer
Sicht informelle Kommunikationsverbote meint,
die es zu iiberwinden gilt. Unter der Oberfliche
von political correctness, der Formulierungen
verfallen, ist noch eine tiefere Schicht selbstver-
stindlicher Uberzeugungen und Tabus zu ahnen.
Uber diese lisst sich wenig sagen, eben weil sie
selbstverstindlich sind. Ob der feste Glaube an
Demokratie, Menschenrechte und individuelle
Selbstbestimmung als Begriffe, die die Diskurse
der westlichen Gesellschaften grundieren, gegen-
iiber bestimmten Realititen und Problemen blind
macht, werden erst spitere Kohorten sagen kén-
nen.

Schon heute ist aber sicher: Wenn kulturelle Tabus
und kollektive Grundiiberzeugungen Ursachen
dafiir sind, dass sich Liicken von produktiver Of-
fentlichkeit bilden oder fortbestehen, dann gehsrt
es zur journalistischen Professionalitit diese Tabus
zu iiberwinden. Professionelle Offentlichmacher

14 Angeblich zum Zweck des Diskriminierungsschutzes hat in
Deutschland und anderen Lindern das grundsitzliche Ver-
bot, die Zugehérigkeit von Straftitern zu ,schutzwiirdigen
Minderheiten® zu nennen, sogar in den Pressckodex Eingang
gefunden.(vgl. Pottker, 2013b, 2002). Im osterreichischen
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sollten selbstverstindliche Uberzeugungen bei
sich selbst wie im Kollektiv infrage stellen.

5. Nachrichtenwertfaktoren und
andere professionelle Routinen

Die Initiative Nachrichtenaufklirung (INA) publi-
ziert jihrlich eine Top-Ten-Liste der in den Medi-
en am meisten vernachlissigten Themen. Erstellt
wird diese Liste von einer aus Journalisten und
Kommunikationswissenschaftlern zusammenge-
setzten Jury. Das Thema, das bei der Griindung
der INA im Jahre 1997 an der Spitze stand, war
von der mittlerweile verstorbenen Kommunikati-
onswissenschaftlerin Hertha Sturm vorgeschlagen
worden:

,1. Die Demokratie der 3,8 Prozent. 3,8 %
- dies ist der Anteil der Personen, die, bezogen
auf  die wahlberechtigte Gesamtbevilkerung
der Bundesrepublik Deutschland, Mirglieder
in politischen Parteien sind. Das bedeutet zum
einen, dass die politischen Geschicke in unserem
Land von einer Minderheit, die in Parlamenten
und Regierungen vertreten ist, geleitet werden
(was fiir reprisentative Demokratien ganz nor-
mal ist). Zum anderen rekrutieren sich jedoch
aus diesem schmalen Personenveservoir nicht
nur die Parlamente und Regierungsmannschaf-
ten, sondern auch die Inhaber von Leitungspo-
sitionen in nabezu allen Behorden (von Arbeit-
simtern, Zollverwaltungen, Fachministerien
bis zu Anstalten des iffentlichen Rechrs).

Zu fragen woran es liegt, dass dieses Problem im
offentlichen Diskurs nach wie vor nicht prisent
ist, fiihrt ins Herz der journalistischen Professio-
nalitit. Die Routinen und paradoxerweise sogar
die auf seine Aufgabe zugeschnittenen Arbeits-
techniken des ,Berufs zur Offentlichkeit* (vgl.
Pottker, 2010) kénnen nidmlich selbst zu Fak-
toren werden, die zur Vernachlissigung relevanter
Themen in den Medien fiihren.

Zur journalistischen Offentlichkeitsaufgabe ge-
hért nicht nur griindliche Recherche und richtige
Darstellung relevanter Themen, sondern auch
mit diesen Inhalten ein méglichst groffes Publi-
kum zu erreichen. Genau genommen ist Informa-
tion kein Gegenstand, sondern ein kommunika-

Pressekodex gibt es ein dhnlich starres Formulierungsverbot
nicht (vgl. auch Koszyk, 1992).

1> Abgerufen von http://www.derblindefleck.de/top-themen/
top-themen-1997/; Zugriff am 12. 08. 2014.



tiver Vorgang. Journalistinnen und Journalisten
antizipieren daher, was die Aufmerksamkeit des
potentiellen Publikums auf sich zieht. Seit Walter
Lippmanns Studie tiber Die dffentliche Meinung
aus den 1920er Jahren (vgl. Lippmann, 1922,
dt. Lippmann, 1990) wird systematisch dariiber
nachgedacht, nach welchen Kriterien das Publi-
kum und infolgedessen Journalisten ihre Auf-
merksamkeit zuteilen. Und seit den 1960er Jah-
ren gibt es auch eine empirische Forschung zu
diesen Nachrichtenwertfaktoren, die von dem Frie-
densforscher Johann Galtung in den 1960er Jah-
ren forciert wurde. Ziel war es, Journalisten dafiir
zu sensibilisieren, dass sie ihre Berichterstattung
zu sehr auf spektakulire, aber wenig relevante Ge-
genstinde richten (vgl. Galtung & Ruge, 1965).
Lippmann identifizierte vier Nachrichtenwert-
faktoren, nimlich Nihe (proximity), Prominenz
(big names), Uberraschung (oddity) und Konflikt
(controversy). Winfried Schulz, der der deutschen
Nachrichtenwertforschung in den 1970er Jahren
Impulse gab, sortierte die Nachrichtenfaktoren
nach sechs Dimensionen: Zeit (Dauer, Themati-
sierung); Nibe (rdumliche, politische, kulturelle,
existenzielle); Strtus (regionale und nationale
Zentralidit, personlicher Einfluss, Prominenz);
Dynamik (Uberraschung, Komplexitit); Valenz
(Konflike, Kriminalitit, Schaden, Erfolg); Identi-
fikation (Personalisierung, Ethnozentrismus) (vgl.
Schulz, 1976). Je mehr dieser Faktoren ein The-
ma kombiniert, desto grofler seine Chance, von
Journalisten aufgegriffen und 6ffentlich gemacht
zu werden.

Dass Nachrichtenfaktoren auch eine Kehrseite
haben, liegt auf der Hand. Indem sie Aufmerk-
samkeit generieren, fiithren sie bei Themen, die
nur wenige oder gar keine dieser Kriterien erfiil-
len, Unaufmerksamkeit herbei (vgl. Vock, 2007).
Offenbar gehort die Demokratie der 3,8 Prozent
zu diesen Themen. Da 96 Prozent der Bevolke-
rung keiner Partei angehéren, ist fiir den grofi-
ten Teil des Publikums Nihe nicht gegeben; auf
prominente Personen lisst es sich schlecht bezie-
hen. Von politischer Prominenz wird man kaum
erwarten konnen, dass sie sich von den Parteien
fernhile. Uberraschung bietet das Thema nicht, es
handelt sich um eine seit langem existierende Dis-
proportionalitit. Und Konflikrist damit erst recht
nicht verbunden, denn das Ubergewicht von Par-

16 Journalisten miissten Konflikte hier von sich aus hervorru-
fen, was nicht zum traditionellen Selbstbild des unbeteiligten
Beobachters passt.

7" Dass hier auch duflerer Druck der Parteien eine Rolle spie-
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teimitgliedern in offentlichen Amtern wird seit
jeher kritiklos hingenommen.*¢

Nicht zuletzt aus der routinierten Orientierung an
den Nachrichtenwertfaktoren im journalistischen
Alltag ist zu erkliren, dass die Demokratie der 3,8
Prozent in den Medien kaum zum Thema gemacht
wird, obwohl das Problem zweifellos eine enga-
gierte offentliche Auseinandersetzung verdiente.!”
Professionalitit kann also offenbar ein Grund sein,
warum Journalistinnen und Journalisten ihre be-
rufliche Aufgabe, unerschrocken und umfassend
Offentlichkeit herzustellen, nur unvollkommen er-
fiillen. Wenn man allerdings unter Professionalitit
eine konsequente Orientierung an der Offentlich-
keitsaufgabe versteht, dann umfasst sie die Pflicht,
nicht nur Tabus und selbstverstindliche Uberzeu-
gungen, sondern auch das journalistische ,,Hand-

“18 immer wieder infrage zu stellen.

werk
Selbstkritische Skepsis wird in der gegenwirtigen
Krise des Journalismus (vgl. Barelt-Kircher et al,
2010; Pottker, 2013a) méglicherweise dadurch
befliigelt, dass der Beruf sich ohnehin grund-
legend verindern muss. Ein Jahrhundert lang
war die Nachrichtenfunktion sein Lebenselixier.
Doch deren dominante Bedeutung verblasst (vgl.
Stephens, 2014). Der Journalismus bekommt,
das Tempo der Informationsvermittlung be-
treffend, in der digitalen Medienwelt zahlreiche
und starke Konkurrenz. Er muss sich deshalb auf
andere Funktionen besinnen. Zu denen gehért
etwa auch das bisher nachrangig gewertete Ori-
entierungsangebot fiir das Publikum. Damit sind
das Durchleuchten von Verhiltnissen und Infor-
mationen iiber partiell unverstandene Lebensbe-
dingungen von Rezipientinnen und Rezipienten
gemeint. Also mehr Wissenschafts- und Umwelt-
berichterstattung, mehr Geschichtsjournalismus,
mehr Berichte iiber Zivilprozesse und weniger
Nachrichten iiber Urteile der Strafjustiz usw (vgl.
Pottker, 03.01.2012). Wenn sich die Fixierung
auf Ereignisse lockert, werden Nachrichtenfak-
toren im journalistischen Arbeitsalltag ohnehin
an Bedeutung verlieren.

Mit Orientierungsfunktion kann im Hinblick auf
die Offentlichkeitsaufgabe nicht der volkspidago-
gische Zeigefinger gemeint sein. Journalistinnen
und Journalisten sind keine Erzieher. Ein solches

len kann, soll nicht ausgeschlossen werden.

'8 Ein oft gebrauchter Begriff, der zu Missverstindnissen ein-
lidt: Journalismus ist mehr Kopf- als Handwerk — oder sollte
es jedenfalls sein!
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Selbstverstindnis wiirde ebenfalls zu Liicken von
Offentlichkeit fithren, wie ein weiteres Beispiel
zeigt.

6. Volkspadagogik und
Weltbildvermittlung

Wenngleich die betreffende Thematisierungslii-
cke noch nicht beseitigt ist, zeigt auch das fol-
gende Beispiel, dass wir sie und ihre Folgen erst
im Nachhinein erkennen. Dies ist geradezu ty-
pisch fiir vernachlissigte Themen.

Gemeint ist die Existenz eines brutalen, u. a. zu

auch seinem oft reklamierten Selbstverstind-
nis nach darauf spezialisiert ist problematische
Zustinde transparent zu machen und die All-
gemeinheit iiber Missstinde und Gefahren zu
informieren, damit die Probleme bearbeitet, die
Gefahren abgewendet werden kénnen — auch von
dem durch die Offentlichkeit dazu angehaltenen
Staat? Hitte ein wachsamer Journalismus die 6f-
fentliche Fahndung, die Bundesanwaltschaft und
Bundeskriminalamt im Dezember 2011 starteten,
nicht schon lingst in Gang setzen miissen? Hit-
te er nicht lingst die ineffektive Kooperation von
Bundes- und Landesbeh6rden aufdecken und

Serienmorden an  Mi- die Reform der Polizeist-
granten bereiten recht- Wenn Journalistinnen und Jour- rukturen einfordern miis-
sterroristischen ~ Unter- ) i ) sen??!

grunds in Deutschland, ~ Nalisten sich als Erzieher ver-

der durch ein politisches  stehen und sich gemeinsam mit ~ Die Teilblindheit  des
Urn”feld von Neonazis .be— der (Kommunal-)Politik fir das J.ournahsmus - gegen-
schiitzt und versorgt wird. iiber Neonazismus und
Die Offentlichkeit, aber VWOl ihrer Gemeinde oder ihrer  Rechsterrorismus hat

auch die Geheimdienste
und die Kriminalpolizei
haben davon erst durch
das zufillige Auffliegen
der Zwickauer Terrorzelle
im November 2011 erfahren. Meistens werden
solche Fehler — zutreffend — als Versagen der fiir
Strafverfolgung und Verfassungsschutz zustin-
digen Staatsorgane betrachtet. Der Prisident
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz, Heinz
Fromm, hat im Juli 2012 eine ,schwere Nie-
derlage der Sicherheitsbehérden eingeriumt."
Bundeskanzlerin Angela Merkel hat sich auf ei-
ner offentlichkeitswirksamen Trauerfeier fiir die
Mordopfer bei deren Angehorigen entschuldigt.

Aber geht die Ignoranz gegeniiber dem Rechts-
terrorismus und seinem sozio-politischen Nihr-
boden nicht auch auf ein Versagen jenes Berufs
zuriick, der laut Bundesverfassungsgericht,” aber

1 Abgerufen von http://www.bundestag.de/dokumente/text-
archiv/2012/39747584_kw27_nsu_do/209000; Zugriff am
03. 08.2014.

# In seinem Urteil zur Spiegel-Affire vom 5. 8. 1966 hat
das BVG diese Aufgabe von Medien und Journalismus am
Beispiel der Verteidigungspolitik festgehalten. Dem Interesse
der militirischen Fithrung an Geheimhaltung sei gegeniiber-
zustellen, so heifdt es da, ,das sich aus dem demokratischen
Prinzip ergebende Anrecht der Offentlichkeit an der Infor-
mation und Diskussion der betreffenden Fakten; hierbei sind
auch die méglichen heilsamen Folgen einer Veréffentlichung
in Rechnung zu stellen. So kann etwa die Aufdeckung we-
sentlicher Schwichen der Verteidigungsbereitschaft trotz der
zunichst damit verbundenen militirischen Nachteile fiir das
Wohl der Bundesrepublik auf lange Sicht wichtiger sein als
die Geheimhaltung.“ (Abgerufen von www.servat.unibe.ch/

Nation verantwortlich fuhlen,
kénnen Liucken der Offentlich-
keit entstehen.
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nichts damit zu tun, dass
die Journalistinnen und
Journalisten selbst rechte
Affinitciten hitten. Abge-
sehen von einschligigen
Blittern wie der National-Zeitung oder der Jungen
Freiheit ist das Gegenteil der Fall, wie die Main-
zer Schule der Kommunikationswissenschaft seit
Jahrzehnten nicht miide wird festzustellen (vgl.
Kepplinger, 1979; Donsbach, 1982). Aber gera-
de weil Journalisten eher linke oder links-liberale
politische Einstellungen haben, ergibt sich ein
Problem im Hinblick auf einen professionellen
Umgang mit dem Thema Rechtsextremismus.
Einerseits ist es angesichts der Geschichte ihres
Landes verstindlich, wenn deutsche Journalisten
sich auch in ihrem beruflichen Handeln mog-
lichst weit von den Menschheitsverbrechen des
NS-Regimes distanzieren und durch ihre Bericht-
erstattung Neonazismus und Rechtsextremismus

dfr/bv020162.html; Zugriff am 03. 08. 2014).

2l In der medienkritischen Online-Publikation vocer ist
am 01. 10. 2012 einer der wenigen Artikel zum Versagen
des Journalismus in der NSU-Affire erschienen (vgl. Fuchs,
2012). Im deutschsprachigen Blitterwald findet sich nur ein
einziger, von der Autorin Miriam Bunjes am 13. 06. 2006 im
damals noch existiecrenden NRW-Teil der tageszeitung (taz)
verdffentlichter Bericht, der vor dem Auffliegen des Natio-
nalsozialistischen Untergrunds (NSU) im November 2011
immerhin iiber den von Angehérigen eines Opfers angespro-
chenen Verdacht informiert hat, die Mérder kénnten aus der
rechtsextremen Ecke kommen (vgl. http://www.taz.de/1/ar-
chiv/print-archiv/printressorts/digiartikel/?ressort=hi&dig=2
006%2F06%2F13%2Fa0023 &cHash=1e¢898a583d; Zugriff:
03. 08.2014).



bekimpfen wollen. Andererseits kann diese mehr
am Einfluss auf das Publikum als am Herstellen
von Transparenz orientierte und daher wenig pro-
fessionelle Haltung auch dazu fithren, dass dem
Publikum Informationen iiber das Ausmafd des
Rechtsextremismus und die typischen Denk- und
Handlungsweisen von Neonazis vorenthalten
werden.

Benedikt Reichel und Malte Wicking haben in
einer Inhaltsanalyse von zwei Regionalzeitungen
in West- und Ostdeutschland (Kélner Stadt-An-
zeiger, Mitteldeutsche Zeitung) festgestellt, dass
Rechtsextremisten in deren Berichterstattung
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keit, auch gegeniiber dem was der Staat hier zu
leisten hitte.

Eine volkspidagogische Haltung von Journalisten
gegeniiber Rechtsextremismus und -terrorismus
setzt fort, was die Alliierten in den ersten Nach-
kriegsjahren an Entnazifizierung und Umerzie-
hung ins Werk gesetzt haben und damals wohl
auch notwendig war. Bundesprisident Theodor
Heuf$ hat freilich schon in den 1950er Jahren vor-
geschlagen, Hitlers programmatisches Buch Mein
Kampfin kritisch kommentierter Ausgabe wieder
auf den Markt zu bringen (vgl. Maser, 1966). Da-

mit die Deutschen verstehen lernen, wie es zum

kaum zu Wort kommen.
Obwohl es im Postein-
gang der Zeitungen an
Briefen  mit  entspre-
chenden  Auferungen
nicht mangelt, fehlt der
O-Ton auch in den pu-
blizierten = Leserbriefen.
Ganz iiberwiegend wird
iiber Rechtsextremismus
nur im Zusammenhang
mit  Gegendemonstrati-
onen und -mafinahmen
berichtet  (vgl. Reichel
& Wicking, 2010). Und
Birte Penshorn hat in einer Studie mit dhnlicher
Fragestellung durch Interviews mit Redakteuren
von Regionalzeitungen in Dortmund gezeigt,

der NS-Zeit.

dass solche auslassende Selektion von Leserbrie-
fen und Nachrichten auf die Furcht der Blattma-
cher zuriickgeht, dem Thema Rechtsextremismus
zu viel Raum zu gewihren und Rechtsextremen
eine ,Plattform® zu bieten. Nicht zuletzt kann
auch Riicksicht auf das Image der Stadt eine Rolle
spielen (vgl. Penshorn, 2009). Hier wird deutlich:
Wenn Journalistinnen und Journalisten sich als
Erzieher verstehen und sich gemeinsam mit der
(Kommunal-)Politik fiir das Wohl ihrer Gemein-
de oder ihrer Nation verantwortlich fithlen, kén-
nen Liicken von Offentlichkeit entstehen. Diese
helfen der Gesellschaft dabei sich iiber ihre Pro-
bleme hinwegzutiuschen und erschweren deren
Bearbeitung. Wenn das Publikum nie zu lesen be-
kommt, was Rechtsextreme an die Zeitung schrei-
ben, wenn ihm rechtsextreme Gewalt nur in der
Verpackung politischer und kultureller Vorsorge
serviert wird, dann kann es sich eben den Nat-
onalsozialistischen Untergrund (NSU) und seine
Mordtaten nicht vorstellen. In weiterer Konse-
quenz fehlt es ihm an entsprechender Wachsam-

Eine Lucke von Offentlichkeit
geht auf das alliierte Verbot
zurlck, nationalsozialistische
Symbole zu zeigen, und die
infolge dieses Verbots von der
Freiwilligen Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSF) verlangten
Schnittauflagen fur Spielfilme
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NS-Regime kommen
konnte, und damit sie sich
gegen dessen brutale, aber
auch verfiihrerische Ideo-
logie wappnen kénnten.
Die Regierung des Frei-
staats Bayern hat von ih-
ren Urheberrechten an
diesem Buch aus volkspi-
agogischen Griinden bis
heute keinen aktiven Ge-
brauch gemacht. Das hat
eine Liicke von Offent-
lichkeit entstehen lassen,
deren schidliche Folgen
moglicherweise erkennbar werden, wenn das
Copyright ab 2016 erloschen sein wird. Mogli-
cherweise stellen viele Leser dann fest, dass Hitlers
Buch nicht einfach, wie ohne Textkenntnis gern
kolportiert, nur eine ,,Hetzschrift“ ist, bei der das
Bose aus jeder Zeile lugt (vgl. Pottker, 2013c).

Eine #hnlich verursachte Liicke von Offentlich-
keit geht auf das alliierte Verbot zuriick, national-
sozialistische Symbole zu zeigen, und die infolge
dieses Verbots von der Freiwilligen Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft (ESF) verlangten Schnittaufla-
gen fiir Spielfilme der NS-Zeit. Wenn man diese
Filme aus der Produktion der von Goebbels iiber-
wachten deutschen Filmwirtschaft schon zeigt,
dann sollte man es it den urspriinglich sicht-
baren Hakenkreuzen tun, damit das Publikum
weifS, wann diese oberflichlich harmlos wirkende
Unterhaltung entstanden ist.

7. Uberforderung von
Recherchekapazitaten

Zu den vier genannten Griinden fiir die Vernach-
lassigung von Themen kommen weitere strukeu-
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relle Bedingungen 6ffentlicher Liicken. Fiir diese
empfiehlt es sich allerdings mehr von einer Syste-
matik als von Beispielen auszugehen.

Zu den Ursachen mangelnder Offentlichkeit, die
dhnlich wie das Fehlen von Nachrichtenwertfak-
toren auch an den Themen selbst liegen, gehort
Hyperkomplexitir. Diese iiberfordert mitunter
Journalisten sowohl bei der Recherche als auch
bei der verstiindlichen Darstellung. Gerade serivse
Journalisten, denen es auf Richtigkeit, Vollstin-
digkeit und Soliditit ihrer Produkte ankommt,
wagen sich selten an komplizierte Zusammen-
hinge heran. Meist ist schon von vornherein er-
kennbar, dass sich mit den gegebenen Ressourcen
an Zeit und Geld kaum etwas Substantielles he-
rausfinden lisst.

In diese tendenziell gemiedene Zone gehoren z. B.
problematische Entwicklungen in Hochtechnolo-
gie oder Okologie, bei denen es ebenso schwierig
wie wichtig wire die Folgen alltiglichen Konsum-
verhaltens abzuschitzen.”> Der Medizinbericht-
erstattung, die kaum vermeiden kann, dass Re-
zipientinnen und Rezipienten aus ihr Ratschlige
ablesen, kommt eine enorme Verantwortung zu.
Dieser kénnte sie nur gerecht werden, wenn die
betreffenden Journalisten selbst so viel von Me-
dizin und ihrer Forschung verstiinden, um ver-
ldssliche neue Heilverfahren von Scharlatanerie
unterscheiden zu kénnen. Der Pressekodex,? der
verbietet, beim Publikum unberechtigte Angste
oder Hoffnungen zu schiiren, geniigt hier nicht.
Wenn man nicht zumindest eine elementare me-
dizinische Ausbildung erfahren hat, lisst man als
gute Journalistin oder guter Journalist lieber die
Finger von solchen Themen — von den notwen-
digen Ressourcen fiir griindliche Recherche ganz
zu schweigen. Das fithrt zur Vernachlissigung sol-
cher Themen gerade in einer Zeit, in der der Jour-
nalismus infolge des Riickgangs von Anzeigenein-
nahmen und Auflagen in eine Situation geraten
ist, in der Mittel fiir Recherche und Ausbildung
zunehmend schrumpfen werden.

Wias fiir Hochtechnologie, Okologie und Medizin
gilt, betrifft dhnlich auch andere Problembereiche,
nicht zuletzt Wirtschaft und Politik. Die Entwick-

# Vgl. den hohen Anteil technologischer oder 6kologischer
Themen an den Top-Ten-Listen vernachlissigter Themen
der Intitiative Nachrichtenaufklirung (INA) seit 1997
(Abgerufen von http://www.derblindefleck.de; Zugriff am
05.08.2014). Zum Problem mangelnder Interaktion mit
Institutionen infolge der Zeitverzdgerung von Folgen alltig-
licher Handlung(sweis)en und den sich daraus ergebenden
Regulierungsdefiziten vgl. Pottker, 1997.
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lungsdynamik der sich weiter ausdifferenzierenden
und technisierenden Weltgesellschaft erfordert,
dass sich Journalisten in allen Ressorts und Pro-
blembereichen stindig neues Sachwissen aneignen
(kénnen). Andernfalls wird es bei wichtigen The-
men zunehmend zu Liicken von Offentlichkeit
kommen.

Schaut man sich gegenwirtig in den Medien um,
scheint dies der Fall zu sein: Je komplizierter ein
Problem, desto hoher ist das Risiko, dass es nicht
aufgegriffen wird. Der Journalismus in der &ko-
nomischen Krise wird oft oberflichlicher. In der
Politik fithrt das u. a. dazu, dass weniger iiber
gesellschaftliche Zusammenhinge und politische
Programme berichtet wird als iiber persinliche
Verfehlungen von Politikern. Letztere lassen sich
leichter recherchieren und beurteilen als beispiels-
weise die europiische Finanzpolitik angesichts
von Staatsschulden und Euro-Krise. In Deutsch-
land hat es in den letzten Jahren auf Druck von
journalistischen Medien Riicktritte zahlreicher
Politiker gegeben. Aber wann ist zuletzt ein Po-
litiker wegen seiner Politik zuriickgetreten und
nicht wegen einer plagiierten Doktorarbeit, einer
Liebesaffire mit einer Minderjihrigen oder einer
Falschaussage im Parlament iiber einen privaten
Immobilienkredit?

8. Verstopfung der
Kommunikationskanale mit
Informationsmill

Wenn man von der Vernachlissigung von Pro-
blemen in den Medien spricht, setzt das eine Un-
terscheidung von gesellschaftlich wichtigen und
weniger wichtigen Themen voraus. Das Project
Censored publiziert nicht nur jihrlich die Liste
von 25 in den Medien zu kurz gekommenen Pro-
blemen. Die Initiative erstellt auch eine ebenso
lange Liste von iiberfliissigen Neuigkeiten (,junk
news"), die die 6ffentlichen Kommunikationska-
nile verstopfen und die Aufnahmekapazitit des
Publikums iiberfordern. Wichtigeres wird dage-
gen niche selten allenfalls am Rande berichtet und
wahrgenommen. In der Top-Ten-Liste der INA,
die offendich zu kurz gekommene Probleme

2 Ziffer 14 der Publizistischen Grundsitze des Deutschen
Presserats lautet: ,Medizin-Berichterstattung — Bei Berichten
iiber medizinische Themen ist eine unangemessen sensationelle
Darstellung zu vermeiden, die unbegriindete Befiirchtungen oder
Hoffnungen beim Leser erwecken kinnte. Forschungsergebnisse,
die sich in einem friihen Stadium befinden, sollten nicht als abge-
schlossen oder nahezu abgeschlossen dargestellr werden.



auffiihrt, iiber die Journalisten exklusiv berich-
ten konnten, rangierte 2012 an erster Stelle: der
Umstand, dass deutsche Richter jihrlich etwa 100
Millionen Euro Einnahmen aus Prozessauflagen
unkontrolliert an staatliche und gemeinniitzige
Einrichtungen verteilen. An zweiter Stelle ran-
gierte das Geschift mit der Abschiebepraxis, bei
dem die europiische Grenzpolizei Frontex lukra-
tive Groffauftrige fiir Sammelabschiebungen an
Fluglinien und andere private Firmen vergibt.
Thema Nummer drei war der Widerspruch im
UN-Welternihrungsprogramm, das einerseits
Kleinbauern in der Dritten Welt unterstiitzen soll,
andererseits aber bei Grof{konzernen einkauft, die
Lebensmittel zu giinstigeren Preisen anbieten.
Relevanz wohnt Themen nicht objektiv inne, son-
dern wird von Journalistinnen und Journalisten
und vor allem vom Publikum subjektiv zuge-
schrieben. Dennoch diirfte Einigkeit dariiber her-
zustellen sein, dass es sich bei diesen in den Me-
dien wenig behandelten Themen um Probleme
handelt, die mehr o6ffentliche Aufmerksamkeit
verdienten als etwa die folgenden Nachrichten:
Estelle, 18 Monate alte Enkelin des schwedischen
Konigs Carl Gustaf, feiert das 40-jihrige Thron-
jubilium des Grofvaters; TV-Star Adele Neu-
hauser hatte eine schwere Kindheit, weil sie mit
vier Jahren aus dem sonnigen Griechenland ins
wolkige Wien umziechen musste; oder: Prisident
Uli Hoenef§ und Sport-Vorstand Matthias Sam-
mer vom Fuflballclub Bayern Miinchen streiten
sich tiber die Strategie, mit der man Kritik an der
prominenten Mannschaft duf§ern sollte.

Auch dieses Zuviel kann ein Grund fiir Liicken
von Offentlichkeit sein. Die sogenannten junk
news stammen alle vom selben Titelblatt der auf-
lagenstirksten Zeitung Europas, dem deutschen
Boulevard-Blatt Bild vom 16. September 2013.
Dies zeigt auch, dass fiir das Verstopfen der Kom-
munikationskanile nicht nur die (Boulevard-)
Journalisten, sondern auch die von ihnen bedien-
ten Leserinnen und Leser verantwortlich sind.

9. Das Schweigen uber das
Schweigen

»Das Zitat. Silentium. ,Vom Schweigen iiber das
Schweigen’ — ,Gespriichs-Thema auf einer medi-
enwissenschafilichen Tagung in Siegen am 9. De-
zember

% Abgerufen  von  http://www.spiegel.de/spiegel/print/
d-9276391.html; Zugriff am 07.08.2014.
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So hat es Der Spiegel in seiner Ausgabe Nr. 50 vom
08. 12. 1997 zugespitzt. Vermutlich fand die Redak-
tion die Wendung witzig, weil die Leiterin der kon-
kurrierenden Journalistenschule Gruner + jJahr an
der Tagung beteiligt war.** Gleichwohl hat sich das
Nachrichtenmagazin, das seit der nach ihm benann-
ten Affire (vgl. Péttker, 2012) als ,,Sturmgeschiitz
der Demokratie und des investigativen Journalis-
mus gelten méchte, damit iiber ein Problem lustig
gemacht, das und jeden professionellen Journalisten
beunruhigen muss. Und es hat eine seltene Gelegen-
heit verpasst, diesem Problem wenigstens publizis-
tisch zu Leibe zu riicken.

Selten sind solche Gelegenheiten, weil das Schwei-
gen, das Nicht-6ffentlich-werden, selbst eine Ursa-
che dafiir ist, dass Liicken von Offentlichkeit beste-
hen (koénnen). Sie soll hier als letzte erwihnt werden,
auch wenn das selbstverstindlich oder komisch er-
scheinen mag (vgl. Péttker, 1999).

Das Verschwiegene, nicht éffentich Gewordene
setzt sich aus sich selbst heraus fort, weil es anders
als das zu viel, verzerrt oder falsch Berichtete keinen
Anlass gibt, es zu kritisieren oder {iberhaupt dariiber
zu sprechen. Auch deshalb muss das gar nicht Be-
richten, das (Ver-)Schweigen fiir den Beruf, dessen
Aufgabe das Herstellen von Offendichkeit ist, als
besonders schweres Vergehen gegen publizistische
Professionalitit gelten.

In den Diskussionsrunden eines internationalen,
von Sozialwissenschaftlern aus West- und Mitteleu-
ropa, Nordamerika und Russland betriebenen Pro-
jekts zur Bedeutung von Medien fiir interkulturelle
Integrationsprozesse in Migrationsgesellschaften,
tauchte eine Frage auf, bei der die beteiligten Wissen-
schaftler aus dem Fach Journalistik sich deutlich von
den anderen Teilnehmern unterschieden. Wihrend
letztere sich einig waren, dass eine diskriminierende,
negative Stereotypen bedienende Berichterstattung
am schidlichsten sei, hielten die beiden Journalis-
musforscher es fiir noch problematischer, wenn Mi-
granten und ethnische Minderheiten in den Medien
gar nicht vorkommen (vgl. Round Table Discussion,
2009). Kenneth Starck von der University of Iowa
begriindete das mit einer Metapher: Das Gegenteil
von Liebe sei nicht Hass, sondern Gleichgiiltigkeit.
Der sachliche Grund fiir diese Position, welche fiir
ein berufsorientiertes Fach charakreristisch ist, ist die
erwihnte journalistische Grundpflicht zum Publi-
zieren. Sie muss auch deshalb gelten, weil das Nicht-
Publizieren sich selbst in potenzierender Weise zur
Folge hat.
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10. Was lasst sich gegen
(Ver-)Schweigen tun?

Zensur, Tabus, Nachrichtenfaktoren, volkspéiidago-
gisches  Selbstverstiindnis, Hyperkomplexitiit, ,junk
news“ und Schweigen iiber das Schweigen — sieben
Griinde, warum Journalisten ihre Grundpflicht zum
DPublizieren systematisch verletzen. Sieben Ursachen
fiir das Entstehen der Liicken von Offentlichkeit.
Aber was ldsst sich dagegen tun?

Zunichst sei noch einmal betont: Liicken von Of
fentlichkeit lassen sich nur schwer fiillen, denn tiber
das Geheime, Verdringte oder einfach nur Un-
bekannte lisst sich kaum diskutieren, eben wezl es
nicht 6ffentlich geworden ist. Das Schweigen zeugt
sich fort. Auch deshalb sind Mafinahmen gegen das
Vetletzen der journalistischen Grundpflicht zum
Publizieren eine Sisyphusarbeit. Im Grunde genom-
men ist das Herstellen von Offendlichkeit tiberhaupt
eine Sisyphusarbeit (vgl. Péttker, 2008), weil Jour-
nalisten davon ausgehen miissen, dass das Publikum
wenig Interesse an Unvertrautem und Neuem hat.
Menschen wollen mit sich selbst in Einklang blei-
ben, streben nach kognitiver und emotionaler Kon-
sonanz (vgl. Festinger, 2012) und recherchieren des-
halb von Natur aus nicht gern.

Aber auch die Aufgabe der Arzte, das Leben ihrer Pa-
tienten zu erhalten, lisst sich nicht ad infinitum er-
fiillen. Jede Patientin und jeder Patient muss irgend-
wann sterben. Wenn wir zum Arzt gehen erwarten
wir trotzdem, dass er professionell genug ist, um sich
konsequent an der Aufgabe seines Berufs zu orien-
tieren. Wir wollen ihm in dieser Hinsicht vertrauen
konnen. Ahnlich muss die Gesellschaft sich darauf
verlassen konnen, dass Journalisten sich konsequent
auf die Aufgabe Offentlichkeit konzentrieren. Es gilt
ein Optimum an individueller Selbstbestimmung
und gesellschaftlicher Selbstregulierung zu ermégli-
chen. Fiir Sisyphusaufgaben ist nicht nur charakte-
ristisch, dass sie unerfiillbar sind, sondern auch, dass
man sie nicht lassen kann.

Genau betrachtet erfordert das Fiillen von Offent-
lichkeitsliicken nichts anderes als das Herstellen von
Offentlichkeit iiberhaupt: Entschlossene und findige
Recherche— nicht nur gegen duflere Widerstinde wie
Geheimhaltung und Zensur, sondern auch gegen
innere Barrieren wie Tabus, scheinbar selbstver-

» Eine Zusammenstellung findet sich bei http://recherche-
info.de/handouts-recherche-kann-man-lernen/;  Zugriff am
07.08.2014.
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stindliche Grundiiberzeugungen und traditionelle
Selbstbilder, nicht zuletzt sogar gegen professionelle
Routinen (vgl. Péttker, 2007). Auch Journalistinnen
und Journalisten recherchieren von Natur aus nicht
gern und miissen sich deshalb eine zweite, profes-
sionelle Natur antrainieren. Dabei mag ihnen das
listige Uberwinden #uferer Hindernisse noch leich-
ter fallen als das selbstkritische Uberwinden innerer
Barrieren.

Aber Journalisten, die sich konsequent an der Auf-
gabe Offentlichkeit orientieren, kénnen ihr Recher-
chepotential gezielt stirken: Es gilt sich gegen dufere
Hindernisse wie die notorische Unterfinanzierung
der Recherche in Medienbetrieben zu stemmen. Die
Bildung von Interessensverbinden ist diesem Ziel
ebenso dienlich wie die individuelle Entwicklung
des Recherchewillens auch gegen innere Widerstin-

de.

Was Initiativen und Organisationen zur Uberwin-
dung duflerer Hindernisse betrifft, lisst sich neben
dem Project Censored in den USA auf das netzwerk
recherche (nr) in Deutschland hinweisen. Auch wenn
sich das 7r gegen Vorwiirfe verteidigen muss, unter
dem bis 2011 amtierenden Vorsitzenden Thomas
Leif durch die publizistische Schonung von Spon-
soren und die unrechtmiflige Verwendung von
Fordergeldern seine eigenen Prinzipien verletzt zu
haben (vgl. Holland-Letz, 2006; Wiegand, 2011).
Das 77 stemmt sich nicht nur gegen den Einfluss
politischer und wirtschaftlicher Partikularinteres-
sen auf den Journalismus, sondern auch gegen die
Unterausstattung investigativer Aktivititen in den
Medien. Auflerdem kiimmert es sich um Recher-
cheaus- und -weiterbildung sowie Unterrichtsmate-
rial dazu,” wobei die Vermittlung von erlernbaren
Techniken im Zentrum steht.

Damit kann sich Rechercheaus- und -weiterbildung
freilich nicht begniigen. Sie sollte ihren Fokus auf
die berufliche Grundeinstellung von (angehenden)
Journalistinnen und Journalisten richten. Ziel ist
die Vermittlung der Einsicht, dass die Bereitschaft
zur Recherche der natiirlichen Selbstbestitigungs-
neigung in einem lebenslangen Prozess der person-
lichen Emanzipation, der sozialen Selbstreflexion
und der beruflichen Sozialisation abgetrotzt werden
muss.

Wie kaum ein anderes professionelles Problem ist
das Fiillen von Offentlichkeitsliicken durch Recher-



che eine stindige Herausforderung fiir die journali-
stische Berufsethik. Sie erfordert bewusste (Selbst-)
Erzichung zur Offenheit auch gegeniiber Themen,
die einem gegen den Strich gehen. Diese Offenbeit,
die fiir das Herstellen von Offentlichkeit unerliss-
lich ist, miissen Journalistinnen und Journalisten
trainieren, bis sie zur zweiten Natur geworden ist.
Dabei kénnen sie von der Wissenschaf? lernen, der
traditionell die Rolle des Tabubrechers zufillt. Die
Methodologie der empirischen Sozialforschung
stellt einen Kasten mit Kontrollwerkzeugen bereit,
die alle dem Zweck dienen, Forscherinnen und For-
schern daran zu hindern, nur das festzustellen was
sie feststellen mochten. Viele der in der sozialwissen-
schaftlichen Methodologie diskutierten Probleme
und gut begriindeten Einsichten lassen sich auf die
journalistische Recherche tibertragen. Die Nithe von
Sozialforschung und journalistischer Recherche —
naheliegend ist der Begriff Sozialrecherche — ist ein
wichtiges Argument, warum Journalistenaus- und
-weiterbildung von Universititen besorgt werden
sollte.?

Schlieflich: Um Liicken von Offentichkeit zu
schlieffen, braucht auch der Journalismus selbst
etwas, fiir dessen Entstehen er anderen gegeniiber
verantwortlich ist — dgffentliche Kritik. Letztlich wird
er es nicht von sich aus schaffen, die Recherche so
von ihren diversen Adufleren und inneren Fesseln zu

26 Als Fachliteratur dazu vgl. Klammer, 2005.
¥ Journalisten, die im Sommerloch und anderen Ereignis-
Flauten nach exklusiven Themen suchen, finden die Top-
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befreien, dass von Journalisten bisher vernachlissigte
Themen trotz des sich fortzeugenden Schweigens in
den 6ffentlichen Diskurs gelangen. Er braucht dazu
Anstofle und Hilfen von auflen, nicht zuletzt von
der ihn stiitzenden Wissenschaft.

Deshalb priift die Initiative Nachrichtenaufklirung
(INA) Hinweise auf vernachlissigte Themen, die
von auflen an sie herangetragen werden. Dies ge-
schieht zuniichst in wissenschaftlichen Recherchese-
minaren mit Hilfe von Experten und Datenbanken.
Ermittelt wird, ob diese Themen triftig, also recher-
chierbar und auflerdem tatsichlich in den Medien
vernachlissigt sind. Nur Vorschlige, die dieser Prii-
fung standhalten, werden der Jury aus Wissenschaft-
lern und Journalisten zur Entscheidung tiber die
Top-Ten-Liste vorgelegt.

Das Ziel der INA ist, Journalisten dazu anzuregen,
triftige und relevante, aber bisher vernachlissigte,
also exklusive Themen aufzugreifen und die Be-
richterstattung dariiber zu intensivieren. Bei der
INA ist man sich bewusst, dass dadurch strukturelle
Griinde fiir Offentlichkeitsliicken wie die oben
erliuterten nicht verschwinden. Aber sie liefert
ein Beispiel, wie das Sisyphusproblem des offent-
lichen (Ver-)Schweigens zwar nicht geldst, aber
angegangen werden kann.”

Ten-Listen der Jahre 1997 bis 2013 auf der INA-Homepage:
http://www.derblindefleck.de/top-themen/;  Zugriff ~ am
08.08.2014.



mé&z 2/2014

Bibliographie:

Bartelt-Kircher, G. et al. (2010). Krise der Printmedien: Eine Krise des Journalismus? Berlin, New York.

Beuth, P (06.07.2014). Snowden-Dokumente. Wie Unschuldige im Schleppnetz der NSA landen.
In: zeir online, Abgerufen von http://www.zeit.de/digital/datenschutz/2014-07/nsa-ueberwachung-
90-prozent-unverdaechtige, Zugriff am 01.08.2014.

Bibel-Lexikon. Abegrufen von http://www.bibelkommentare.de/index.php?page=dict&; Zugriff am
25.07.2014.

Donsbach, W. (1982). Legitimationsprobleme des Journalismus. Gesellschaftliche Rolle der Massenmedi-
en und berufliche Einstellungen von Journalisten. Freiburg i. Br., Miinchen.

Festinger, L. (2012). Theorie der Kognitiven Dissonanz. Bern.

Fuchs, Ch. (01.10.2012). Wir waren alle blind. Abgerufen von http://www.vocer.org/wir-waren-alle-
blind/, Zugriff am 03.08.2014.

Galtung, J. & Ruge, M. H. (1965). The Structure of Foreign News. The Presentation of Congo, Cuba
and Cyprus Cirisis in Four Norwegian Newspapers. In: journal of Peace Research, 2 (1), S. 64-91.

Gerhardt, V. (2012). Offentlichkeit: Die politische Form des Bewusstseins. Miinchen.

Habermas, J. (1962/1990). Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied.

Holland-Letz, M. (04.08.2006). Fallstrick Recherche. In: die tageszeitung, Abgerufen von htep://www.
taz.de/1/archiv/?id=archivseite8dig=2006/08/04/a0173, Zugriff am 07.08.2014.

Hérmann, K. (1976). Lexikon der christlichen Moral. Abgerufen von https://stjosef.at/morallexikon/ge-
heimni.htm, Zugriff am 25.07.2014.

Joffe, J., Maxeiner, D., Miersch, M. & Broder, H. M. (2007). Schiner Denken. Wie man politisch un-
korrekt ist. Miinchen.

Kepplinger, H. M. (Hg.) (1979). Angepafite AufSenseiter. Was Journalisten denken und wie sie arbeiten.
Freiburg i. Br.

Klammer, B. (2005). Empirische Sozialforschung. Eine Einfithrung fiir Kommunikationswissenschaftler
und Journalisten. Konstanz.

Koszyk, K (1992). Zur Geschichte der Pressefreiheit in Deutschland. Als die Ethik zum Maulkorb der
Medien wurde. In: Haller, M. & Holzhey, H. (Hg.), Medien-Ethik. Beschreibungen, Analysen, Kon-
zepte. Opladen, S. 76-86.

Koszyk, K. (2010). Journalismus und ,,Volksstimmung“ im Ersten Weltkrieg. In: Eberwein, T. & Miil-
ler, D. (Hg.), Journalismus und Offentlichkeit. Eine Profession und ihr gesellschaftlicher Auftrag.
Wiesbaden, S. 455-466.

Lippmann, W. (1922). Public Opinion. New York.

Lippmann, W. (1990). Die dffentliche Meinung. Bochum.

Maser, W. (01.08.1966). Fahrplan eines Welteroberers. Adolf Hitlers ,Mein Kampf*. In: Der Spiegel.
(32), Abgerufen von http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-46408293.html, Zugriff am 29.07.2014.

Noelle-Neumann, E. (1980). Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut.
Miinchen.

Otto, K. (2001). Thematisierungsstragie in den Massenmedien und ihre Auswirkung auf die Bevilkerung
und die politischen Entscheidungstriiger. Thematisierung und Deutung des Problems ,, Waldsterben
in den achtziger Jahren. Diss. Univ. Dortmund.

Penshorn, B. (2009). Schreiben oder schweigen? Die Berichterstattung iiber Rechtsextremismus. Eine inhalts-
analytische Untersuchung der Westfilischen Rundschau, der Ruhr Nachrichten und der Rheinischen
Post am Beispiel der Berichterstattung iiber den 1. Mai 2009. Bakkalauretasarbeit Univ. Dortmund.

Peters, B. (2007). Der Sinn von Offentlichkeit. Frankfurt a. M.

Pottker, H. (1997). Entfremdung und Illusion. Soziales Handeln in der Moderne. Tiibingen.

Pottker, H. (1998). Von Nutzen und Grenzen der Medienfreiheit. Daniel Defoe und die Anfinge eines
Ethos der Offentlichkeitsberufe. In: Wunden, W. (Hg.), Freiheit und Medien. Beitrige zur Medien-
ethik, Bd.4. Frankfurt a. M., S. 207-226.

Péttker, H. (1999). Initiative Nachrichtenaufklirung: Zwslf Thesen tiber das éffentliche (Ver-)Schwei-
gen. In: Ludes, P & Schanze, H. (Hg.), Medienwissenschaften und Medienwertung. Opladen, Wies-
baden, S. 161-169.

Pottker, H. (2002). Wann diirfen Journalisten Tiirken Tiirken nennen? Zu Aufgaben und Systematik
der Berufsethik am Beispiel des Diskriminierungsverbots. In: Publizistik, 47 (3), S. 265-279.

Posttker, H. (2005). Offentlichkeit/Offentliche Meinung. In: Weischenberg, S., Kleinsteuber, H. J. &
Pérksen, B. (Hg.), Handbuch Journalismus und Medien. Konstanz, S. 329-33,

28



mé&z 2/2014

Pottker, H. (2007). Recherche — chronisches Defizit des Journalismus. Die INA bemiiht sich um Aus-
gleich. In: Péttker, H. & Schulzki-Haddouti, Ch. (Hg.), Vergessen? Verschwiegen? Verdriingt? 10 Jahre
LInitiative Nachrichtenaufklirung.“ Unter Mitarbeit von Tobias Eberwein. Wiesbaden, S. 15-23.

Pottker, H. (2008). Offentlichkeit als Sisyphusarbeit. Uber unlosbare Widerspriiche des Journalismus.
In: Pérksen, B., Loosen, W. & Scholl, A. (Hg.), Paradoxien des Journalismus. Theorie — Empirie —
Praxis. Wiesbaden, S. 63-78.

Psttker, H. (2010). Der Beruf zur Offentlichkeit. Uber Aufgabe, Grundsitze und Perspektiven des
Journalismus in der Mediengesellschaft aus der Sicht praktischer Vernunft. In: Publizistik, 55 (2),
S.107-128.

Potetker, H. (03.01.2012). Fort mit Kommunikationsbarrieren. Erwigungen zur Rolle des Journalismus
in der digitalen Medienwelt. In: Newe Ziircher Zeitung (NZZ), Abgerufen von http://www.nzz.ch/
aktuell/startseite/fort-mit-kommunikationsbarrieren-1.14038105, Zugriff am 03.08.2014.

Pétetker, H. (2012). Meilenstein der Pressefreiheit — 50 Jahre ,Spiegel“-Affire. In: Aus Politik und Zeirge-
schichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 62 (29-31), S. 39-46.

Pottker, H. (2013a). Journalismus in der Krise. Ein differenzierungstheoretischer Erklirungsversuch. In:
Imhof, K, Blum, R., Bonfadelli, H. & Jarren, O. (Hg.), Stratifizierte und segmentierte Offentlichkeit.
Wiesbaden, S. 29-45.

Pottker, H. (2013b). Offentlichkeit oder Moral? Uber den inneren Widerspruch des journalistischen
Berufsethos am Beispiel des deutschen Pressekodex. In: Publizistik, 58 (2), S. 121-139.

Pottker, H. (2013c). Mein Kampf. In: Benz, W. (Hg.), Handbuch des Antisemitismus. Bd. 6. Berlin,
S. 449-452.

Reichel, R. & Wicking, M. (2010). ,,Auch die begleitenden Ehefrauen betonen ihr nachbaltiges Engagement
im Kampf gegen Rechts®. Wie berichten Regionalzeitungen in Ost- und Westdeutschland iiber Rechtsex-
tremismus? Eine inhaltsanalytische Untersuchung mit empirischen und hermeneutischen Methoden
am Beispiel des Kélner Stadt-Anzeigers und der Mitteldeutschen Zeitung (Halle). Dipl. Arbeit Univ.
Dortmund.

Round Table Discussion. (2009). Worst Case and Best Practice in European and North American Media
Integration: What Can We Learn from One Another?, In: Geifller, R. & Péttker, H. (Hg.), Media
Migration Integration. European and North American Perspectives. Bielefeld, S. 219-244.

Schicha, Ch. & Brosda, C. (Hg.) (2010). Handbuch Medienethik. Wiesbaden.

Schindler, J. (17.11.1999). Der Lack ist ab. In: Frankfurter Rundschau, Abgerufen von htep://www.
fr-online.de/missbrauch/odenwaldschule---fr-anno-1999-der-lack-ist-ab,1477336,2823512.html,
Zugriff am 02.08.2014.

Schneider E (1966). Pressefieibeit und politische Offentlichkeit. Neuwied.

Schulz, W. (1976). Die Konstruktion von Realitiit in den Nachrichtenmedien. Freiburg, Miinchen.

Simmel, G. ([1908] 1958). Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft. In: Soziologie. Untersu-
chungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. 4. Aufl. Berlin, S. 256-304.

Splichal, S. (2002). Rethinking Publicness: The Precedence of the Right to Communicate. In: javnost -
the public, 9 (3), S. 83-1006.

Stephens, M (2014). Beyond News. The Future of Journalism. New York.

Vock, R. (2007). Was gilt als wichtig? Uber die strukturelle Vernachlissigung von Nachrichten. In: Pétt-
ker, H. & Schulzki-Haddoud, Ch. (Hg.), Vergessen? Verschwiegen? Verdriingt? Zehn Jahre Initiative
Nachrichtenaufklirung. Unter Mitarbeit von Tobias Eberwein. Wiesbaden, S. 35-54.

von Hentig, H. (25.03.2010). Missbrauch an der Odenwaldschule. ,,Was habe ich damit zu tun?“. In:
Die Zeit, (13), Abgerufen von http://www.zeit.de/2010/13/DOS-Hentig, Zugriff am 01.08. 2014.

Weber, M. (1966). Soziologische Grundbegriffe. 2., durchges. Aufl. Tiibingen.

Wiegand, R. (03.07.2011). Aufklirer in Erklirungsnot. In: Siiddeutsche Zeitung, Abgerufen von http://
www.sueddeutsche.de/medien/netzwerk-recherche-ohne-thomas-leif-aufklaerer-in-erklacrungs-
not-1.1115613, Zugriff am 07.08.2014.

Wisnewski, G. (2012). Das andere Jahrbuch. Verheimlicht, vertuscht, vergessen. Was 2011 nicht in der
Zeitung stand. Miinchen.

Wissen.de Lexikon. Abegrufen von http://www.wissen.de/lexikon/geheimnis; Zugriff am 25.07.2014.

29



mé&z 2/2014

Horst POTTKER

Dr. phil.-hist. habil., war von 1995 bis 2013 Inhaber der Professur fur Theorie und Pra-
xis des Journalismus an der (seit 2007 Technischen) Universitdt Dortmund und dort ver-
antwortlich far den Fachschwerpunkt Gesellschaftliche und historische Grundlagen des
Journalismus. Von 2002 bis 2013 hat er die Initiative Nachrichtenaufkldrung (INA) als Ge-
schaftsfuhrer koordiniert. Seit 2013 nimmt er Lehrauftrdge an den Universitaten Wien
und Hamburg wahr und pflegt Kooperationen mit den russischen Universitaten Rostov a.
D., St. Petersburg und Stavropol.

Aktuelle Publikationen:

Pottker H. & Vehmeier A. (2013). Das verkannte Ressort. Probleme und Perspektiven des
Lokaljournalismus. Wiesbaden: Springer VS

Pottker H. & Kiesewetter C. (Hg.) (2011). Wann beginnt der Journalismus? medien & zeit,
26 (2). Wien: Verein , Arbeitskreis fur historische Kommunikationsforschung (AHK)"

Pottker H. & Toepser-Ziegert G. (Hg.) (2010). Journalismus, der Geschichte schrieb. 60 Jah-
re Pressefreiheit in der Bundesrepublik Deutschland. (= Dortmunder Beitrage zur Zei-
tungsforschung, Bd. 65) Berlin, New York: De Gruyter

Pottker H., Kurz J., Mller D., Potschke J. & Gehr M. (Hg.) (2010). Stilistik fdr Journalisten.
Lehrbuch. 2., erw. u. Uberarb. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften

Pottker H. & GeiBler R. (Hg.) (2010). Medien und Integration in Nordamerika. Erfahrungen
aus den Einwanderungsldndern Kanada und USA. (= Medienumbriiche, Bd. 35). Biele-
feld: transcript

Pottker H. & Schwarzenegger C. (Hg.) (2010). Européische Offentlichkeit und journali-
stische Verantwortung. (= Journalismus International, Bd. 6). KdIn: Herbert von Halem
Verlag 2010

Pottker H., Bespalova A. G. & Kornilov E. A. (1) (Hg.) (2010). Journalistische Genres in
Deutschland und Russland. Handbuch. (= Journalismus International, Bd. 4). KéIn: Her-
bert von Halem Verlag

30



mé&z 2/2014

~Geheimnis gibt es im Archiv immer,
weil vieles im Auge des Betrachters liegt”

Eine Debatte zum Thema Archive, Kommunikationsbarrieren und
Geheimnisse zwischen Thomas Ballhausen (Filmarchiv Austria), Gabriele
Fréschl (Osterreichische Mediathek), Rudolf Jerabek (Archiv der Repu-
blik) und Kurt Schmutzer (ORF-Archiv).

Moderation: Fritz Hausjell (Institut far Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft der Universitat Wien).

HAUsJELL: Meine erste Frage dient dazu die Di-
mensionen, die sie zu verwalten und organisieren
haben, wechselseitig kennenzulernen. Wie lassen
sich diese Bestiinde am besten beziffern? Wie kann
man sich die GrifSenordnung der Archive vorstellen:
Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirken
im Archiv? Und eine andere Griflenordnung: Mit
wievielen Besucherinnen und Besuchern haben sie es
monatlich im Archiv zu tun? Aus welcher Klientel,
welchen Personengruppen setzen sich diese Besucher
zusammen?

ScuMUTZER: Das ORF Archiv verwaltet momen-
tan ca. 600.000 Programmstunden, also das ge-
samte ORF Programm, das seit 1955 angefallen
ist. Dazu noch ein paar Sonderbestinde wie das
Historische Archiv, also im Wesentlichen Film-
material vor 1955, im vergleichsweise relativ klei-
nen Maf3stab von ca. 1000 Stunden. Der Bestand
steigt natiirlich stindig angesichts von — mit Sporz
Plus— vier ORF-Programmen tiglich 24 Stunden
lang. Wir haben den gesamten Fernsehprogramm
Output des ORF zu verwalten. Damit sind tiglich
70 Mitarbeiter in verschiedenen Arbeitsgruppen
beschiftigt. Da geht es zuerst einmal um das Er-
schlielen des Programms, Beschlagwortung und
Einarbeitung ins Archivsystem, Auswertung von
Drehmaterialien und Mutterbindern. Und na-
tiirlich die Betreuung des tagtiglichen Fernsehbe-
triebs: In den aktuellen Journaldiensten werden
die Redakteure des Hauses betreut. Dazu kommt
noch die Produktionsbetreuung in der wir lin-
gerfristige Produktionen oft iiber Monate hinweg
begleiten. Die Unterstiitzung reicht bis hin zu
kleineren Arbeitsgruppen, wie das Audioarchiv
fiir Musik und Geriusche. Also das gesamte Ar-
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chiv bietet ein vielfiltiges Betitigungsfeld. Wie-
viele Benutzer das Archiv tiglich konsultieren,
kann ich nicht so genau sagen. Der Grof3teil ist
natiirlich aus dem aktuellen Bereich. Das sind
ungefihr 120 bis 150 Anfragen, die aus diesem
Bereich kommen. Ein paar Mitarbeiter betreu-
en lingerfristig Projekte und sind stindig damit
befasst. Dazu kommen noch Kunden von au-
Rerhalb. Dazu zihlen kommerzielle Kunden der
ORF Enterprise, nicht-kommerzielle Projekte,
auch Studierende und Lehrende.

HAUSJELL: Ich erinnere mich, dass der ehemalige
Leiter des ORF-Archivs, Peter Dusek, den Anteil der
Archivbilder an aktuellen Produktionen mit einer
zweistelligen Zahl bezifferte. Ich glaube er sprach
von 12 oder 17 Prozent.

ScHMUTZER: Genaue Zahlen hab ich jetzt nicht
prisent, aber das Archiv steckt in vielen Details
der Berichterstattung drin. Vieles wird nicht neu
gedreht, sondern kommt aus dem Archiv. Begin-
nend bei Sujetbildern oder Hintersetzern in der
Zeit im Bild-Sendung. Die Mitarbeit des Archivs
am aktuellen Programm ist relativ grof3.

HAUSJELL: Frau Frischl, wie sieht es diesbeziiglich in
der Osterreichischen Mediathek aus?

FroscHL: Die Osterreichische Mediathek be-
wahrt ca. 500.000 Triger in ihren Bestinden. Ich
wiirde schitzen dass es ca. 2 Millionen Aufnah-
men sind. Ein Triger entspricht ja nicht immer
einer Aufnahme. Die 6sterreichische Mediathek,
ehemals noch Phonothek benannt, wurde 1960
gegriindet. Der Name erklirt auch ein wenig die
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Zusammensetzung des Bestandes. Wir sammeln
einerseits retrospektiv und schneiden andererseits
aktuelles Rundfunk- und Fernsehprogramm mi.
Was fiir ein Archiv vielleicht etwas ungewshnlich
ist: Wir iibernehmen nicht nur Material, sondern
erstellen auch welches. In den 70er und 80er Jah-
ren gab es im Audiobereich diesbeziiglich mehr
Engagement. Damals gab es eigene Aufnahme-
teams des Archivs, die bei Lesungen und Diskus-
sionsveranstaltungen mit dabei waren und mit-
geschnitten haben. Mitte der 90er Jahre wurde
das ,,Institut fiir den wissenschaftlichen Film*, der
OWEF aufgelsst. Die Bestinde sind in die 6ster-
reichische Phonothek gekommen und mit diesen
Bestinden auch ein Teil der Mitarbeiter. Ab die-
sem Zeitpunkt gab es ein Videoteam und es wur-
den ab Ende der 90er, Anfang der 2000er Jahre
auch Videoquellen erstellt. Beide Schienen sind
fiir uns mittlerweile nicht mehr aktiv. Die Erstel-
lung von Quellenmaterialien beschrinkt sich bei
uns nun auf wissenschaftliche Projekte. Zur Zeit
lduft etwa ein grofles Projeke, bei dem wir Oral
History Material, also lebensgeschichtliche Inter-
views erstellen. Dabei gibt es keinen speziellen
thematischen Fokus.

Unser Stammpersonal setzt sich aus 21 Mit-
arbeitern zusammen. Meist sind es aber mehr,
abhingig von der Zahl der Dritemittelprojekee,
die gerade laufen. Derzeit existieren fiinf Dritt-
mittelprojekte, weshalb insgesamt 27 Mitarbeiter
beschiiftigt werden. Interessant ist vielleicht noch
die Frage, wie sich die Sammlung generiert. Der
jahrliche Zuwachs betrigt ca. 20.000 Stiick. Der
grofite Teil des Neuzugangs setzt sich aus Schen-
kungen von Privatpersonen zusammen. Dazu
kommen noch Uberlassungen aus Institutionen,
die ihr AV-Material bei uns einlagern, da sie selbst
Probleme haben ihr AV-Material zu spielen.

Bei den Benutzern liegt unser Fokus auf Wissen-
schaft und Bildung. Prinzipiell sind simtliche
unserer Archivbestinde frei zuginglich und frei
benutzbar. Es gibt nur ganz wenige, die gesperrt
sind. Das sind meistens Bestinde, die die Uber-
geber aus personlichen Griinden fiir einige Zeit
sperren méchten. Grundsitzlich ist der gesamte
Archivbestand fiir Benutzer offentlich und ko-
stenfrei zuginglich. Dies entspricht unserem
Selbstverstindnis und unserem Hauptfokus. Wir
dienen mit unseren Archivmaterialien aber auch
Rundfunk- und Fernsehproduktionen sowie
Film- und kommerziellen Filmproduktionen. In
einem solchen Fall wird das Archiv auch kommer-
ziell gefiihrt. Aber das ist nicht unsere Hauptauf-
gabengebiet.
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HAUSJELL: Thomas Ballbausen, wie sehen die Eck-
daten beim Filmarchiv Austria aus?

BALLHAUSEN: Das Filmarchiv Austria wurde 1955
gegriindet und es fungiert als Filmarchiv fiir das
nationale audiovisuelle Erbe — und weit darii-
ber hinaus. Man muss unterscheiden zwischen
Kernbestinden, sprich den analogen Bestinden,
inzwischen erginzt durch digitale, neue Master-
materialien. Analog haben wir eine Sammlung
von mehr als 250.000 Filmdosen. Das iibersetzt
sich natiirlich auch nicht in Filmtitel, die in die-
sem Fall mit mehr als 70.000 angegeben werden
kénnen. Dariiberhinaus gibt es Materialien, die
ebenfalls eine Sende- bzw. Weiterverwendungs-
tauglichkeit haben, Masterbinder oder digitale
Equivalente. Dazu kommen grofle Bestinde, die
die Filmbestinde thematisch rahmen, wie etwa
Filmprogramme, Filmplakate und dergleichen
mehr. Ich bin fiir die Koordination des Studien-
zentrums im Filmarchiv Austria verantwortlich.
Meine Abteilung fungiert somit als eine unserer
Schnittstellen zwischen den sehr heterogenen Ar-
chivbestinden und der Offentlichkeit.

Pro Tag haben wir es mit ca. 60 Anfragen zu tun.
Das sind nicht nur Besucher vor Ort, sondern es
sind auch Anfragen, die via Mail usw. eintreffen.
Diese Anfragen, inklusive der Benutzer vor Ort,
kommen zu etwa in 60 Prozent aus einem aka-
demischen Hintergrund. Die restlichen 40 Pro-
zent entfallen auf Privatpersonen, Journalisten,
unterschiedliche Interessen. Auch wir stellen
unsere Dienste der Offentlichkeit beginnend
bei der Recherche bis zur Unterstiitzung bei der
Entwicklung von Forschungsfragen kostenlos zur
Verfiigung. Davon zu unterscheiden sind freilich
klassische Lizenzfille bei Film- und Fernsehpro-
duktionen. Die gibt es bei uns auch.

Im Studienzentrum gibt es erginzend dazu etwa
30.000 klassische Printpublikationen, hinzu kom-
men mehr als eine Million Aktenseiten, Nachlisse,
Zeitungsausschnittsammlungen und inzwischen
auch digitale Quellen. Das stellen wir unseren
Nutzerinnen und Nutzern zur Verfiigung,.

Die Abteilung im Studienzentrum ist verhiltnis-
miflig klein. Hier arbeitet ein engagiertes Team
aus drei Personen. Im gesamten Archiv arbeiten,
unter Einreichung aller Teilzeitkrifte, ca. 40 Per-
sonen. Es gibt einen groflen Bereich der Technik.
Die Aufarbeitung ist teilweise auch bei uns pro-
jektgebunden, lduft oft auch tiber Drittmittelpro-
jekte. Die eigentliche Vermittlungsarbeit passiert
iiber einen vergleichsweise kleinen Personalbe-
stand.



HAUSJELL: Rudbolf Jerdbek, das Archiv der Republik
und damit das grofSee Archiv. Wie schaut es dort aus?

JerABEK: Ein Teil davon ist die — wie es archiv-
wissenschaftlich so schon heif§t — einzige lebende
Abteilung des 6sterreichischen Staatsarchivs und
ist zustindig fiir das gesamte Bundesschriftgut
vom Héchstgericht — mit Einschrinkungen, weil
die eigentlich ein eigenes Archiv fithren, aber in-
zwischen auch wie der Verwaltungsgerichtshof
ins Staatsarchiv abgeben — bis zu den Bundes-
schulen, Gymnasien, Bezirksgerichten und sogar
den Polizeiinspektionen, sprich Polizeidienststel-
len. Natiirlich nimmt das Staatsarchiv nicht al-
les Bundesschriftgut auf, sondern nur das iiber-
regional bedeutsame und das von den zentralen
Stellen. Von den Statistiken her kann ich schwer
auf die Abteilung ,Archiv der Republik® runter-
brechen. Laut derzeitiger Angabe auf der Home-
page handelt es sich im Staatsarchiv insgesamt um
183 Laufkilometer Akten mit 107 Mitarbeitern.
Im Vergleich zu Archiven ihnlicher Gréflenord-
nung sind wir personell vollig unterausgestattet.
Pro Jahr haben wir ca. 3000 bis 4000 Benutzer.
In Spitzenzeiten sitzen gleichzeitig 80 Leute im
Besuchersaal.

Die Arbeit ist sehr vielfiltig. Auch im Vergleich
zu den ,alten” Abteilungen. Dort hat man eben
keinen Kontakt mehr zu den Aktenproduzenten
und auch nicht zu jenen, die die Aktenpline
erstellen. Zur Zeit existiert das Projekt der Ein-
richtung eines digitalen Langzeitarchivs und die
Digitalisierung von Akten-Datenbinken. Auf uns
kommt natiirlich auch der sogenannte ELAK zu,
der dauerhaft archiviert werden soll.

HAUSJELL: Die néichste Frage ist wabrscheinlich fast
ein wenig redundant. Ich méchte das aber noch ein
Stiick nachschirfen. Gibt es Bestiinde, die noch ei-
ner Sichtung und Archivierung harren? Angesichts
der soeben angesprochenen niedrigen Personaldecke.
Gibt es Bestiinde, die sie gerne schon viel friiher auf-
gearbeitet hitten?

JerABEK: Die gibt es gewiss. Im Archiv der Repu-
blik denke ich etwa an das Militirgerichtsarchiv
der Monarchie. Die Karteien, die diese Akten
erschlieffen, sind im Zweiten Weltkrieg verloren
gegangen. Man hat natiirlich begonnen das Ma-
terial nachzuarbeiten, ist aber bei einem kleinen
Prozentsatz der Bestinde stecken geblieben. Das
Problem besteht darin, dass die Akten ans Archiv
abgegeben werden, aber nicht die dazugehorigen
Findmittel. Es fehlen die Kanzleimittel, die die
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Metadaten enthalten um einen Sachbegriff oder
eine Person zu einer Aktenzahl zuzuordnen. Das
ist aus Sicht der Behoérde durchaus verstindlich.
Die Aktenproduzenten gaben damals etwa 15 bis
30 Jahre alte Aktenbestinde ab. Man behielt sich
die Karteien und damit das Zuordnungssystem,
konnte so klar erkennen welche Akten sich schon
im Archiv befinden und wo man diese, bei Bedarf
wieder anfordern kann. Diese Praxis wurde dann
leider ein Dauerzustand. Speziell in der soge-
nannten KIS (Kanzleiinformationssystem, Anm.
Red.)-Zeit, in der es analoge Akten in Papierform
gab, die Verwaltung der Metadaten allerdings
durch das elektronische Kanzleiinformationssy-
stem erfolgte. Damit ergab sich ein technisches
Problem: Es wire lange Zeit gar nicht moglich
gewesen, diese Daten ins System des Archiv der

Republik zu iiberspielen.

HAUSJELL: Gibts ein dhnliches Problem im Film-
archiv Austria?

BaLLHAUSEN: Ich wiirde sagen es gibt dhnliche
Herausforderungen, nicht zuletzt weil wir perma-
nent sammeln. Es gibt natiirlich retrospektiv aus-
gerichtete Sammlungstitigkeit, Repatriierungen
usw. Auf der anderen Seite gilt es auch aktuelle
Produktionen, Schenkungen, Ankiufe und der-
gleichen aufzuarbeiten. Es gibt immer einen Be-
stand mehr der angeschaut gehért, der aufgearbei-
tet werden miisste. Das ist wohl auch ein Prozess
der nicht authéren wird.

HAUSJELL: Frau Froschl, sie haben auch schon zu-

stimmend geschmunzelt. Wie stellt sich das in der
Osterreichischen Mediathek dar?

FroscHL: Ja, das ist wohl medienimmanent.
Es trifft fiir sehr viele Bestinde zu, dass man
wiinscht, man kénnte sie mehr in die Tiefe auf-
arbeiten. Das Medium — etwa ein Tonband — er-
schlieflt sich nicht. Wenn ich das Tonband sehe,
kann ich nicht einmal sagen wie viele Stunden auf
dem Tonband drauf sind, geschweige denn was
auf dem Tonband alles drauf ist. Wenn es nicht
ordentlich beschriftet ist, kann ich den Inhalt
nicht feststellen, d.h. ich muss es mir anhéren.
Um die Bestinde wirklich anzuhéren fehlt in der
alleiglichen Archivarbeit die Zeit. Um wirklich
ganz tief in die Bestinde hineinzugehen, braucht
es spezieller Projekte. Wir hatten ein Projekt bzw.
drei Folgeprojekte, die sich der Aufarbeitung
der ORF Hérfunkjournale gewidmet haben. Im
Zuge dessen war es den Mitarbeitern moglich
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sich die gesamten Journale anzuhéren und die
entsprechenden Metadaten zu gewinnen. Das ist
allerdings ein Zeitaufwand, den wir im normalen
Archivbetrieb nicht leisten kénnen. Die Aufar-
beitung eines Jahrzehnts Mittagsjournal bedeutet
auch 3000 Stunden ,,Anhérzeit® oder — anders
ausgedriickt — 3 Jahre Arbeit fiir zwei Mitarbei-
ter. Und wahrscheinlich gibe es selbst da noch
den Wunsch mehr in die Tiefe zu gehen um eine
einfachere Beniitzung des Materials zu gewihrlei-
sten.

HAUSJELL: Im grofen ORF Archiv gibt es ganz sicher
auch grofSe Bestiinde, die unbearbeitet sind.

ScHmutzER: Im ORF Archiv gibt es durchaus
auch Bestinde wo man sich wiinschen wiirde,
dass die Erschlieflung besser wire. Wir haben
allerdings keine Bestinde mehr, die iibers Archi-
vsystem tiberhaupt nicht auffindbar wiren. D.h.
wir haben es geschafft das gesamte Archivmaterial
ins Archivsystem zu integrieren, freilich mit un-
terschiedlichem Erschlieflungsgrad.

Fiir uns gibt es derzeit zwei groffe Herausforde-
rungen: Die eine besteht darin, dass wir fiir den
laufenden Betrieb, fiir den aktuellen Dienst und
den semiaktuellen Magazinbereich, die Bearbei-
tung tagesaktuell und sehr genau machen miissen.
Der Rest des Programms wird innerhalb weniger
Tage erschlossen. Die Aufgabe besteht nicht nur
darin zu beschlagworten, sondern auch das Ma-
terial digital verfiigbar zu machen, also ins Ar-
chivsystem einzuspeisen. Damit wird das Mate-
rial fiir die Redakteure als Rechercheinstrument
und Ansichtsquelle beniitzbar. Die zweite grofle
Herausforderung besteht in der Bewiltigung des
Problems der Haltbarkeit vieler Datentriger. Es
gilt also unseren gesamten Archivbestand zu di-
gitalisieren. Diese Aufgabe stellt sich aus den ak-
tuellen Produktionsnotwendigkeiten. Dariiber-
hinaus miissen wir auch schauen, dass unsere
Altbestinde nicht verrotten. Es handelt sich also
um einen stindigen Bearbeitungs- und Umkopie-
rungsprozess.

HausjeLL: Stichwort Wiederverwendung alter Ma-
terialien. Es besteht ja auch die Problematik, dass
das Papierarchiv — inklusive aller Vertriige, Rechte
etc. — nicht erschlossen ist.

ScHMUTZER: Das ist ein Arbeitsbereich, der ganz
aktuell auf uns zukommt. Wir arbeiten schon
linger daran das Dokumentenarchiv zu struktu-
rieren und aufzuarbeiten. Diesbeziiglich ist lan-
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ge Zeit sehr wenig geschehen. Die Abteilungen
haben ihr eigenes Ablagesystem entwickelt, ihre
Ordner einfach irgendwo gelagert und fiir uns
gilt es nun alles zu organisieren und zu erschlie-
Ben. Diese Aufgabe ist uns erst in letzter Zeit zu-
gefallen. Urspriinglich bestand der Job darin das
Fernseh-Archiv zu bearbeiten. Man muss noch
dazusagen, dass es nicht nur das Fernseharchiv
im ORF-Zentrum gibt. Es existieren mehrere
Archive, konkret das Radioarchiv, die Archive in
den Bundeslindern und dazu zihlen auch die da-
zugehorigen Papierarchive. Das alles wichst jetzt
langsam zusammen. Geleitet wird es vom ORF
Fernseharchiv, das die Richtlinienkompetenz in-
nehat und seit neuestem ,,Multimediales Archiv®
genannt wird.

HausjeLL: Nachdem wir nun den grofleren Rah-
men abgesteckt haben, kommen wir zum Kern-
thema dieses medien & zeit Heftes. Offentlich-
keit und Geheimnis werden typischerweise als
Gegensitze betrachtet, die sich wechselseitig
ausschlieflen — folgt man etwa Joachim Wester-
barkey. Anders formuliert: Je mehr Offentlichkeit
desto weniger Geheimnis. Auf die archivarische
Perspektive umgelegt, handelt es sich vielleicht
auch — oder besser mehr um Offentlichkeit und
Nicht-Offentlichkeit. Diese Nicht-Offentlichkeit
resultiert auch aus Kommunikationsbarrieren. Im
archivarischen Kontext scheinen folgende Kom-
munikationsbarrieren zu existieren:

e rechtliche Barrieren (Stichwort Personlich-
keitsschutz, Rezeptionsprivilegien),

technische Barrieren (sprich die Méglichkeit
die Speichermedien zu nutzen und technischen
Zugang zum Material zu haben),

situative Barrieren (Desinteresse am Material
resultierend aus gesellschaftlichen Debatten
die laufen und aus Themenkonjunkturen, die
es gibt und nicht gibt).

Stimmen sie dieser Einschitzung aus ihrer Er-
fahrung zu? Sehen sie in ihrer Praxis noch andere
Barrieren?

BaLLHAUSEN: Ich wiirde dem prinzipiell zustim-
men. Ich glaube, dass sich die genannten Barri-
eren unterschiedlich stark gewichten. Ich wiirde
noch eine Generationsbarriere ansprechen. Ich
denke, das ist eine reale Problematik, resultierend
aus einem iiberkommenem Archivverstindnis,
demzufolge man manche Archivbestinde der
Offentlichkeit nicht zuginglich macht. Es gibt
ein grofies, ethisches Manko in manchen Eigen-
verstindnissen. Genaugenommen ist man ja ein



Civil Servant, ein Diener des Materials und der
Offentlichkeit. Die Aufgabe besteht darin logi-
stisch zu moderieren. Das kann mitunter anstren-
gend sein, aber es ist notwendig. Deshalb muss
man von dem Missverstindnis wegkommen, dass
alle Benutzer per se dumm sind oder eine Gefahr
fiir die Bestinde darstellen. Ich glaube, es ist eine
Herausforderung der Archive das zu moderieren
und dafiir eine Rahmung zu finden.

Auf der anderen Seite geht es auch um Privile-
gien. Oft spielt das Missverstindnis mit hinein,
dass man das Archivgut als das Privatvergniigen
bzw. den Privatbesitz betrachtet. Es geht nicht
um mich als Archivar. Philosophisch gesechen
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formulierten Unterstellungen werden oft ge-
macht. Tatsache ist allerdings, dass man sich an
die nunmehr vorhandenen rechtlichen Grundla-
gen halten muss.

Ein Fall ist sehr unangenehm, resultiert allerdings
aus unseren eingeschrinkten personellen Kapa-
zititen. Wenn ein unverhiltnismifliger Verwal-
tungsaufwand entsteht, miissen wir die Akten
nicht vorlegen, selbst dann wenn das Aktenma-
terial zur Beniitzung freigegeben wire. Konkret
kommt es dazu nur, wenn das Material ganz ex-
trem schlecht oder gar nicht erschlossen ist und
wir fiir eine Anfrage Tage lang suchen miissten
um iiberhaupt einmal rauszufinden, ob etwas da

sollte dieses Bewusstsein
eigentlich ab dem heili-
gen Augustinus gelten: Es
geht um eine andere, gro-
Bere Aufgabe und nicht
um das eigene Ego. Aus
meiner Sicht miisste man da noch einhaken und
konkret handeln. Gut wire etwa ein ,,Code of
Conduct®, der nicht nur auf dem Papier existiert,
sondern tatsichlich umgesetzt wird. Ich begebe
mich diesbeziiglich immer wieder in Debatten. Es
geht nicht nur um das Material, sondern auch um
den Dienst an der Offentlichkeit. Fiir uns gilt es
eine intellektuelle Logistik zu gewihrleisten. Da-
bei sehe ich sehr wohl einen generativen Sprung.
Es braucht ein moderneres Verstindnis vom Ar-
chiv als Institution, Haltung und Denkansatz.

HAUSIELL: Herr Jerdbek das Archiv der Republik
stand ja auch immer wieder in Kritik fiir Nicht-
Offentlichkeit zu sorgen oder sorgen zu miissen. Im
internationalen Vergleich bestanden oft lange Archi-
vsperren fiir Materialien. Wie sehen sie das jetzt?

JerABEK: Diesen Vorwurf kann ich im internatio-
nalen Vergleich eigentlich nicht als gerechtfertigt
schen. 1985-86 gab es die Grundsatzgrenze, dass
Akten mit Ende des Dritten Reichs eingefroren
wurden. Damals gab es den Schutz iiber 30 bzw.
40 Jahre hinaus, danach wurde es auf 30 Jahre re-
duziert. Auch im internationalen Vergleich gelten
nunmehr sehr liberale Handhabungen der ffent-
lichen Akten. Offentlich und auch im &ffent-
lichen Besitz sind alle Akten, aber manche halt
noch nicht zuginglich.

Ich weif} nicht, warum sich der Kollege als Om-
budsmann der Benutzer geriert hat. Vielleicht
resultieren die Uberlegungen auch aus einem
schlechten Gewissen. Aufs Staatsarchiv treffen
diese iiberhaupt nicht mehr zu. Die von ihnen

Genaugenommen ist man ein
Civil Servant, ein Diener des
Materials und der Offentlichkeit.
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ist. So das Material er-
schlossen ist, funktioniert
die Arbeit sehr gut.

Stichwort liberal: Wir ha-
ben etwa keine Auflage
personenbezogene  Da-
ten nicht herzugeben. Der Schutz generiert sich
allein aus der fiir alle geltenden europiischen
Schliefllich ~ will
niemand, dass die eigenen Daten, sobald sie im
Archiv landen — nach fiinfzehn oder auch nach
zehn Jahren — fiir alle Leute freigegeben sind. Ich
war vor einigen Tagen bei einer Sitzung im Innen-

Menschenrechtskonvention.

ministerium, wo beschlossen wurde, dass an und
fiir sich rechtlich zu l6schende Daten mit Archi-
vgutqualitit auch ans Archiv iibergeben werden
sollten. Dabei ist genau festgeschrieben, was die
Polizeiinspektionen laut Gesetz zu l6schen haben.
Die Fristen sind drei, fiinf, manchmal sieben Jah-
re. Trotzdem wird tiberlegt, was kommt dennoch
ins Archiv. Der Zugriff des Produzenten ist dann
nicht mehr méglich. Frither war es so, dass der
Aktennutzer auf alles was er ins Archiv geschicke
hat Zugriff hat. Mittlerweile ist das nicht mehr so,
wiirde es doch den Sinn dieses Léschungszwanges
unterlaufen. Auch das wird ganz genau einge-
halten. Damit sind die Daten also als zukiinftige
Geschichtsquellen im 6ffentlichen Besitz, werden
allerdings nicht einmal der Behorde zuginglich
gemacht, weil es vom Gesetz so vorgesehen ist.

Die personenbezogenen Daten, die man im Be-
niitzersaal vorgelegt bekommt, diirfen erst zehn
Jahre nach dem Tod der betroffenen Person versf-
fentlicht werden. Es gibt keine Strafbestimmung
dazu, aber es existieren zivilrechtliche Anspriiche.
Hergegeben werden die Akten 100 Jahre nach der
Geburt oder sofort nach dem Tod, wenn der In-
halt 30 Jahre zuriickliegt. Das Letztere bezeichnet
man als Sachaktenlaufschutzfrist. Im deutschen
Auflenamt betrigt die Schutzfrist fiir Personalak-
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ten 130 Jahre. Der Akt wird also erst 130 Jahre
nach der Geburt oder 30 Jahre nach dem Tod
vorgelegt. In Frankreich und Grofibritannien exi-
stieren teilweise ganz unglaublich lange Schutz-
fristen.

HAUSJELL: Ich meinte urspriinglich den internatio-
nalen Vergleich mit den USA und GrofSbritannien.
Da hatten wir hierzulande bis in die 80er Jahre ver-
gleichsweise eine sehr lange Sperrfrist.

JERABEK: Das ist ein anderes Problem. Sieger-
michte behandeln Verliererakten natiirlich sehr
liberal. So wie bei der Ubergabe der Akten des
,Berlin Document Center” keinerlei Aktenschutz
gegeniiber Lebenden gegolten hat. Es gab die
Auflage an das Deutsche Bundesarchiv, dass hier
die deutschen Normen nicht angewendet werden
diirfen. Mit den Akten zu den eigenen Taten sind
die Briten und Amerikaner weniger liberal.

HausELL: Ein Teil der Akten ist ja nach wie vor
gesperrt.

JerABEK: Und wenn man Unterlagen bekommy,
sind die Streichungen derart umfangreich, dass
man nachher kaum mehr weiss als vorher. Dafiir
haben wir im Archiv der Republik keinen Appa-
rat und keine Normen. Dazu kurz ein Beispiel:
Ich war vor zwei Jahren in Dresden bei der Sta-
siaktenbehorde und konnte im Gesprich mit
einer Kollegin einige sehr interessante Dinge er-
fahren. Diese Behorde wurde 1990 eingerichtet
und verfiigt ab die 160 Kilometer Akten. 2012
waren dort 1600 Mitarbeiter beschiftigt. D.h.
pro Mitarbeiter waren 100 Meter zu bewiltigen.
Im Vergleich dazu: Im Archiv der Republik ha-
ben wir pro Mitarbeiter 1700 Meter Akten. Aber
wir haben einen durchaus ihnlichen Erschlie-
Bungsbedarf durch die bereits genannten akten-
geschichtlichen Umstinde. Der enorme Bedarf
an personellen Kapazititen resultiert aus der
Form der Auskunft aus den Stasiakten. Es wird
nimlich nicht etwa eine Prosa aus den Akten kon-
densiert, sondern eine Kopie der Akten vorgelegt.
Den Prozess kann man sich folgendermafien vor-
stellen: Zuerst sucht man die Akten, dann wer-
den sie kopiert, dann gelesen und alles was nicht
weitergegeben werden darf geschwirzt. Danach
werden die geschwirzten Kopien noch einmal
kopiert, man kénnte mit Raffinesse ja vielleicht
doch etwas lesen. Diese Unterlagen bekomme der
Beniitzer in die Hand. Die Vorschriften fiir diesen
Vorgang umfassen viele Seiten und griinden auf
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eigene Gesetze. All das haben wir nicht. Freilich
hitten wir auch niemals das Personal dazu einen
Schwirzungsvorgang vorzunehmen.

Das ist hierzulande oft ein Problem, dass in man-
chen Akten nicht nur Informationen iiber die
Hauptperson veroffentlicht wiirden, sondern
auch andere in die Causa Involvierte und mag-
licherweise noch lebende Personen. Das kann be-
sonders bei Kriminalakten und bei Opfern dieser
kriminellen Handlungen ein Problem werden.
Da gibt es einen Kriminalakt aus den 70er Jahren,
der ist ca. 30 Zentimeter hoch. Es handelt sich
um einen Mord an einem Mann mit einer Au-
tobombe in einer niederdsterreichischen Klein-
stadt mit bis heute ungeklirtem Hintergrund.
Weil man damals auf Motivsuche war und dabei
der Frage nachging: Wer hat das getan?, hat man
immer weitere Kreise gezogen. Dieser Akt kann
in hundert Jahren hochinteressant werden, be-
inhaltet er doch ein Schlaglicht auf die sozialen
Strukturen und auf die o6rtliche Kultur dieser
Kleinstadt. Da erfihrt man Dinge wie, wer be-
triigt wen mit wem? Angesichts der Suche nach
dem Motiv denkt man eben alles durch: Eifer-
sucht, Habgier, bis hin zu den individuellen Inte-
ressen wie auch jenen des Pfarrers. Da ist alles in
einer solchen Weise aufgearbeitet, dass man es als
Sozialstudie vielleicht einmal gebrauchen kann.
Der Akt ist der Akt — nennen wir ihn Oskar Pim-
pelhuber — ermordet an dem und dem Tag. Das
Ableben der Hauptperson ist also vierzig Jahre
her, deswegen ist der Akt allerdings nicht frei. Die
enthaltenen Akten von den Missbrauchsopfern,
vergewaltigten Kindern, Ehebrechern, Ehestérern
— die leben alle noch. Das kann man unmdglich
aus der Hand geben. Daher gibt’s dann die Riick-
sichtnahme auf den Datenschutz iiber die fiir den
Sachake geltenden Schutzfristen hinaus. Wiirden
wir alle Akten auf personenbezogene Daten hin
tiberpriifen und sonst nicht vorlegen, dann gibe
es fast keine Akten aus der neueren Zeit fiir die
Benutzer. Im Prinzip wird der Benutzer mit ins
Geheimnis genommen. Und das ist das einzige
Mal, dass ich das Wort Geheimnis in den Mund
nehmen werde, denn ein Geheimnis gibt es im
osterreichischen  Staatsarchiv eigentlich niche.
Wenn man Akten vorgelegt bekommt und da-
rin Angaben iiber noch lebende Personen findet,
liegt es in der Verantwortung des Benutzers was er
damirt anstellt. Er wird dabei quasi vom Staatsar-
chiv durch die Teilnahme am Datenschutzgesetz
unterstiitzt, indem wir eben nicht alles wahllos
vorlegen. Grundsitzlich ist die Handhabung aber
sehr liberal und wir haben bisher keine Probleme



gehabt, inzwischen auch kaum mehr wegen
Nicht-Vorlegung. Die Beschwerde lautete ofter:
Warum wird etwas zuriickgehalten als warum
wird etwas hergegeben?

Abgesehen von den Benutzern, die kommen und
sich weigern den Beniitzerbogen auszufiillen.
Schliefflich hitte man dann einen Akt iiber sie.
Sie wollen zwar die Akten sehen, aber sie wollen
keine Angaben iiber sich machen. Das ist natiir-
lich auch ein wichtiger Aspeke: Jeder — auch jeder
Journalist — will natiirlich méglichst viele Quel-
len, aber die Quellen iiber sich selbst, die will er
natiirlich nicht offen sehen. Inzwischen ist die
Akzeptanz in allen von ihnen angesprochenen
Bereichen im Staatsarchiv sehr grofi. Es gibt na-
tiirlich die alten Archivare und das sind wohl jene,
die sie vorher angesprochen haben, auch kaum
mehr. Das waren Archivare, die nicht einmal den
Kollegen die Tricks wie man etwas findet, verraten

haben.

BALLHAUSEN: An der Stelle méchte ich ganz kurz
erginzen. Ich glaube, die Generationsbarriere ist
nicht immer einem biologischen Alter geschul-
det. Mit Gewissen haben Sie, geschitzter Kollege,
einen richtigen Punkt angesprochen, aber es ist
nicht das schlechte Gewissen. Sondern Gewissen
verstanden als etwas Positives, als Haltung der
Verantwortung. Dass es auch darum geht jede,
freilich Medientypus unterschiedliche rechtliche
Rahmenbedingung mitzudenken und mitzu-
kommunizieren, da bin ich ganz bei Thnen. Das
trifft bei uns genauso zu, zum Beispiel im Kon-
text der Frage: Warum gibt es Verbotsfilme? Das
ist ja immer wieder ein Debattenfall. Aber diese
Rahmungen sind notwendig und hilfreich. Und
Geheimnis: Ich meine, dass es dabei nicht zuletzt
um interne Findmittel, um die Aufarbeitung der
Quellen geht. Um Dinge, die fiir den Benutzer
vielleicht gar nicht so wichtig sind.

HausJELL: Was sind die grifSten Barrieren, wenn wir
an das ORF Archiv denken?

ScumuTzER: Kurz zum Thema Geheimnis: Ich
glaube Geheimnis gibt es im Archiv immer, weil
vieles einfach im Auge des Betrachters liegt. Zu-
mindest sag ich das fiirs ORF Archiv. Wir kén-
nen auch mit unseren guten Standards niemals
alle Materialien so auswerten, dass nie wieder
jemand iiberrascht ist, was man drinnen findet.
Zum Telil ist es ja auch eine Frage der Suche und
eine Frage der Zeit bis Dinge relevant und inte-
ressant werden. Eine Jugendrolle von Christoph
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Waltz ist vielleicht nicht einmal ausgewertet oder
auch nicht einmal im Nachspann eines Filmes ge-
nannt. Erst retrospektiv kommt man dann darauf:
Da muss es irgendwo einen Tatort gegeben haben
in dem Christoph Waltz eine Nebenrolle gespie-
It hat. Und dann erst ist ein Geheimnis geliiftet.
Es kommt auch immer auf den Blick ins Archiv
an was geheim ist und was nicht. Dass die ORF
Archivare Geheimnisse hiiten, das hat sich auch
geindert. Das Selbstverstindnis hat sich auch da-
durch geindert, dass das ORF Archiv zunichst
ein Archiv fiir die Redakteure war und nun ein
Archiv einer Stiftung 6ffentlichen Rechts ist und
damit auch unter das Bundesarchivgesetz fillt.
Damit ist das Archiv éffentlich zuginglich und es
gilt sich auch dementsprechend zu verhalten.

Die groften Barrieren sind sicher technischer Na-
tur. Das betrifft zum Teil auch die Verfiigbarkeit
von Materialien, wo — wie schon angesprochen
— der Erhaltungszustand etc. eine Rolle spielen
kann. Eine andere Barriere sind die rechtlichen
Fragen, wobei die Auf8enstelle, die wir seit gut drei
Jahren an der Zeitgeschichte betreiben, ein gutes
Beispiel dafiir ist wie wir damit umgehen. An
sich halten wir Schutzfristen eigentlich nicht ein,
weil man an der Auflenstelle ja das gesamte ORF
Programm bis zum heutigen Tag sichten kann.
Unsere Rechtsabteilung war auch der Meinung,
dass das geht und wir Schutzfristen fiir diese Art
von Sichtung nicht einzuhalten brauchen. Das
liegt darin begriindet, dass das ORF Programm
ja schon 6ffentlich ist. Nachdem alles was dort
gesagt wurde, bereits offentlich ist, gibt es auch
kein Problem wenn man das fiir eine Sichtung fiir
wissenschaftliche Zwecke zuginglich macht. Das
betrifft allerdings nur das tatsichlich veréffentli-
chte Material, also die ausgestrahlten Sendungen
des ORF. Das betrifft aber nicht Drehmaterialien,
die wohl im Archiv sind, aber nicht zuginglich
sind aus urheberrechtlichen und Datenschutz-
griinden. Nicht zuletzt geht es auch darum das
Redaktionsgeheimnis der ORF-Redakteure, das

im Redakteurstatut verankert ist, zu wahren.

HAUSJELL: Da wiirden sich manche die Drehmate-
rialien von Am Schauplatz sehr gerne anschauen.
Dass der ORF damals ja aus genau diesen Griinden
nicht herausgegeben hat.

ScHmuTZER: Prinzipiell lautet die Ubereinkunft
bei jedem Interview des ORF auch, dass das was
als verdffentlicht herausgegeben wird, als akkor-
diert betrachtet wird. Dass die Inhalte, die neben-
her gesagt werden, nicht verdffentlicht werden.
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Daher gibt es eine prinzipielle Sperre fiir Dreh-
materialien.

Wir sind — wie bereits gesagt — dabei unseren
Bestand nach und nach zu digitalisieren. Wenn
wir den Gesamtbestand digital haben wollen,
dann ist das ein Zehn-Jahres-Projekt. Wenn wir
diese Digitalisierung durchfiihren, dann heifit
das auch, dass in der Auflenstelle immer mehr
nicht nur in den Metadaten verfiigbar ist, son-
dern dass sie auch gesichtet werden konnen. Auf
diesem Weg versuchen wir einen Schritt der Off-
nung zu machen. So man etwa keinen Zugang
zur Auflenstelle hat, sprich kein Mitarbeiter oder
Studierender der Univer-

gitalisierten Materialien. Die Archive geben also
implizit auch eine Richtung vor, welche Materi-
alien in den wissenschaftlichen Diskurs geworfen
werden, weil sie eben online benutzbar sind. Wir
bemiihen uns sehr, viele Quellen online zur Ver-
fiigung zu stellen, aber daran hindern uns vielfach
die bekannten rechtlichen Barrieren.

Das Geheimnis im Archiv ist natiirlich auch fiir
uns als Mitarbeiter gegeben. Auch wir wissen
nicht, was auf den Bindern drauf ist. Die Ge-
heimnisse zu entdecken ist also nicht nur das
Privileg der wissenschaftlichen Nutzung, sondern
auch unseres bei der Aufarbeitung.

Es gibt auch Geheimnisse,

sitit Wien ist, ist es auch
moglich das ORF Archiv
am Kiiniglberg mit den
Ansichtsplitzen zu benut-
zen. Dariiber hinaus kann
man das ORF Programm
auch auskopieren. Die-
se Variante ist allerdings
mit Kosten verbunden
und mag deshalb fiir den
einen oder anderen eine
Barriere sein.

siert vorliegen

HausjeLL: Wie stellt sich die Einschitzung der Bar-
rieren aus der Sicht der Osterreichischen Mediathek
dar?

FroscHL: Ich wiirde dem was Kollege Schmutzer
fiir das ORF-Archiv gesagt hat, zustimmen: Es
gibt vor allem technische Barrieren. Wir kénnen
etwa in unseren Benutzerriumlichkeiten nicht
simtliche Abspielgerite fiir simtliche Medien ak-
tuell halten. Bestimmte Materialien sind deshalb
auch schwerer zuginglich. Sie kénnen benutzt
werden, aber sie miissen vorher noch bearbeitet
werden. Zum Beispiel miissen wir manche Ma-
terialien digitalisieren bevor wir sie weitergeben.
Damit wird der Benutzungsvorgang verzdgert,
aber es macht ihn nicht unméglich.

Das Geheimnis im Archiv wird sehr stark auch
durch die Benutzer selbst geschaffen. Ich sehe eine
Tendenz dahingehend, dass vor allem jene Me-
dien genutzt werden, die digitalisiert vorliegen.
Diese Entwicklung resultiert aus dem gewohnten
Umgang mit Medien. Alle Medien, die nicht di-
gital verfiigbar sind, auch wenn sie durch Meta-
daten gut erfasst sind, bei uns im Archiv vorliegen
und damit genauso benutzbar wiren, treten in die
zweite Reihe. Das trifft auch fiir universitire und
studentische Nutzung zu. Der Fokus liegt auf di-

Das Geheimnis im Archiv wird
sehr stark auch durch die
Benutzer selbst geschaffen. Ich
sehe eine Tendenz dahinge-
hend, dass vor allem jene Medi-
en genutzt werden, die digitali-
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die wir den Ubergebern
unserer Materialien selbst
D.h., dass
wir den Ubergebern auch
die Moglichkeit geben
zu bestimmen, wie ihr
Material genutzt werden
soll. Wir kommen da in
dieselbe die
auch vom Staatsarchiv
geschildert  wurde. Wir
haben zum Beispiel ein Interviewprojekt laufen
bei dem wir sehr lange und ausfiihrliche lebensge-

anvertrauen.

Richtung,

schichtliche Interviews sammeln. Wir iiberlassen
es dabei den Interviewten in welcher Form ihr
Material zur Verfiigung gestellt wird. Wir fragen
nach ob es online gestellt werden soll, ob es vor
Ort verfiigbar sein darf, ob es anonymisiert wer-
den soll oder der reale Name in den Metadaten
weitergegeben werden kann. Seit einem Jahr liuft
ein weiteres Projekt bei dem es darum geht pri-
vates Material von Leuten auf dem gefihrdeten
Format Video zu sammeln. Es sind also Hoch-
zeiten, Geburtstagsfeiern, private Dokumentati-
onen, die da aufgenommen wurden. Auch hier
bestimmen die Ubergeber wie das Material zur
Verfiigung gestellt werden soll. Fiir das Material
gelten natiirlich die bekannten rechtlichen Barri-
eren. Aber zusitzlich zur rechtlichen Verantwor-
tung gibt es auch eine ethische Verantwortung der
Archive. Wir raten den Leuten auch was man wie
zur Verfiigung stellen kann. Nicht alles was zur
Online-Nutzung freigegeben wurde, ist aus mei-
ner Sicht auch dafiir geeignet. Manchen Leuten
ist gar nicht bewusst, was sie da mit so manchen
privaten Aufnahmen 6ffentlich machen wiirden.
Auch wenn Leute sehr intime Details aus ihrem
Leben, aber nicht nur aus ihrem, sondern auch
jenem der Familie und der dérflichen Umgebung
erzihlen, dann braucht es aus meiner Sicht ethi-



sche Barrieren. Manche Dinge sollten einfach ein
Geheimnis bleiben.

HAUSJELL: Sie sprechen da etwas ein, das im Kon-
text der dffentlichen Debatte um die Tiitigkeit von
Geheimdiensten, um die Sammlung aller miglichen
Daten aktuell ist. Spiiren sie da eine geiinderte Sen-
sibilitit im Archiv, konkret mit Daten, die man eher
der Privatsphire zuspricht. Hat sich das aus ihrer
Sicht, im Vergleich von vor ein paar Jabren, gewan-

delt?

FrOscHL: Ja. Beide Projekte sind vor und nach der
NSA-Affire gelaufen und wir stellen eine deut-
liche Zunahme beim Nein zur Online-Verwen-
dung fest. Auch der Wunsch nach Anonymisie-
rung wird ganz stark geduflert. Daran miissen wir
uns freilich halten, sonst wiirden wir das Material
natiirlich nicht bekom-
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JerABEK: Freilich dem anderen. Eine weitere Bar-
riere ist mir noch eingefallen. Auch dabei geht
es um die Beniitzbarkeit von Medien, die eine
Hiirde sein kann. Zugegebenermaflen gibt es
Studenten, die fiir ihre Diplomarbeit oder Dis-
sertation Akten aus den 30er Jahren anschauen
und selbst zugeben: Ich beriicksichtige nur das
Maschinengeschriebene. Oft findet man auf den
Akten handgeschriebene Vermerke, Konzepte
oder Verbesserungen in Kurrentschrift. Das kann
man dann entweder gar nicht lesen oder man
nimmt sich nicht die Zeit dazu. Angesichts der
Verschulung der Universitit ist natiirlich auch der
Zeitdruck grofier. Ich habe fiir meine Dissertati-
on noch sehr lange brauchen diirfen. Aber es ist
auch das Handwerkszeug, das immer mehr verlo-
ren geht. Es erfolgt der Schrei nach Lesehilfe oder
sogar der strategische Wechsel des Arbeitsthemas

in eine Zeit in der das Ma-

men. Es ist auch so, dass ‘
wir in unserer Arbeit nicht
nur auf die Jetztzeit ab-
zielen. Benutzer sind fiir
uns nicht nur Menschen,
die jetzt gerade leben,
sondern es konnen auch kiinftige Generationen,
Benutzer in 100, 150 Jahren sein. Dann sind die
Schutzfristen gefallen. Dann ist das Material in
jedem Fall interessant und deshalb kann man mit
diesen Einschrinkungen relativ gut leben.

HAuUsJELL: Vor diesem Hintergrund hat sich diesbe-
ziiglich auch im Staatsarchiv etwas geiindert oder ist
der diesbeziigliche Umgang stabil?

JERABEK: Ich wiirde sagen stabil. Ich war auch zu
unsensibel um eine breitgeficherte Haltungsinde-
rung zu bemerken. Die Wahrnehmung erschépft
sich eher in Witzchen wie: ,Da bekomm ich den
Akt nicht, aber die NSA weiss eh alles.“ Auch
wir fragen bei der NSA an, wenn wir den Akt
nicht finden. Die helfen uns dann zuverlissig aus.
[lacht]. Nein ernsthaft: Die Debatte ist vielleicht
zu aktuell, zu sehr in die Zukunft gerichtet: Was
passiert dereinst mit von der NSA abgeschépften
Akten? Werden sie 6ffentlich gemacht?
Andererseits: Wenn es soweit kommt, dass wir
alle eine Google-Brille mit Gesichtserkennung
tragen und im gleichen Moment in dem ich mein
Gegeniiber anschaue auch iiber Namen, Alter,
Beruf, Vorlieben und Kaufverhalten informiert
werde, dann ist eh schon alles egal.

HAUSJELL: Dann muss man die Brille wieder einmal
abnehmen.

Was nicht im Netz ist,
interessiert die Leute oft schon
gar nicht mehr.
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terial leichter fassbar ist.
Diese Tendenz ist immer
mehr zu beobachten.
Obwohl alles an verfiig-
barem Aktenmaterial vor-
gelegt wurde, bleibt also
ein Geheimnis weil der Benutzer nicht in der
Lage ist die Schrift zu lesen. Das kann man viel-
leicht noch verstehen, wenn jemand eine mero-
wingische Schrift aus dem 8. Jahrhundert im da-
maligen Latein lesen soll, aber eine Kurrentschrift
aus den 30ern und damit aus der Zeit in die er
sich eingearbeitet hat. Das sollte er sich schon er-
arbeiten.

HaUSJELL: Das sebe ich auch so. Es ist aber auch
noch eine interessante Barriere, dass das Vermagen
Informationen zu rezipieren, zunehmend mit der
Distanz der Jahre abnimmt. Da hat sich nichts
gedndert an den Akten, den Archiven, der Verfiig-
barkeit, sondern es haben sich die Fiibigkeiten der
Nutzer gewandel.

Unsere sogenannte ,, Informationsgesellschaft splittet
die Gesellschaft in immer mehr Wissenssegmente auf.
Innerhalb dieser Segmente wird das Wissen immer
spezialisierter einerseits und umfangreicher ande-
rerseits. Auflerhalb dieser Segmente wird die Kluft
der Unwissenbeit dagegen immer grifler. Ist die
Digitalisierung und damit die leichtere Online-Ver-
fligbarkeit von Bestiinden fiir sie eine Strategie um
dieser Entwicklung gegenzusteuern oder wird diese
Tendenz davon unberiibrt bleiben?

JERABEK: Es ist schon angesprochen worden, dass
das Ins-Netz-Stellen die wissenschaftlichen Kon-
junkturthemen férdert, mitbestimmt, von ande-
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ren vielleicht ablenkt und natiirlich auch eine Vo-
rauswahl trifft. Was nicht im Netz ist, interessiert
die Leute oft auch schon gar nicht mehr. Dahin-
ter steckt der naive Glaube, dass die gesamten 180
Kilometer Aktenlauflinge des Staatsarchivs in den
letzten 15 Jahren einfach so ins Netz gehiipft wi-
ren. Das geht ja nicht. Es ist eine Riesenarbeit
selbst digital vorhandene Dateien einzuspeisen.
Erst recht die Dateien in den Computer zu klop-
fen.

Die Kehrseite der Medaille demonstrieren die
ach so liberalen Amerikaner in der der National
Records Agency. Sie geben Dinge ganz gezielt ins
Netz. Vermeintlich handeln sie liberal, tatsichlich
sind es aber Akten bei denen immer die anderen
die Deppen sind.

HAUSJELL: Also eine gezielte Politik Informationen
ins Netz zu stellen, von denen man mochte, dass sie
von der Forschung auch wahrgenommen werden.
Weil die Reise nach Washington in die National
Archives, die ist ja ein Stiick aufwendiger. Sie muss
nicht zuletzt finanziert werden. Natiirlich wiin-
schen wir uns alle in der Forschung, dass méglichst
vieles online verfiigbar ist. Gleichzeitig: Wer jemals
ein Archiv von Innen gesehen hat, weiss, dass es das
wahrscheinlich nie spielen wird. Oder ist die voll-
stindige Digitalisierung fiir sie denkbar?

JerABEK: Kommt darauf an wer das Ganze insze-
niert. Wenn eine 6konomische Gewalt wie Google
Books dahinter steht, dann kann auch so ein Out-
put produziert werden. Wenn solche Interessen
dahinter stehen, wire alles machbar.

HausjeLL: Welche Interessen kinnten dabinter ste-
hen, das was sie im Archiv der Republik haben kom-
plett zu digitalisieren?

JErRABEK: Dass man das Archiv privatisiert. Der
Staat erspart sich die Kosten fiir das Personal
und Sonstiges. Die Firma, die iibernimmt, ver-
kauft dann gegen entsprechende Gebiihren die
Akteneinsicht und Ausdrucke etc. iibers Netz. So
konnte das funktionieren. Das wire dann genau
jene Tendenz, die wir seit dem Durchschlagen des
Neoliberalismus in der Verwaltung haben. Wenn
so ein Vorhaben Gewinnaussicht verspricht, ist
die Gefahr, dass so etwas auch passiert, stindig da.

BALLHAUSEN: Die wirtschaftliche Motivation wiir-
de ich auch als potentielle Gefahr sehen, dass man
— wie es so schon heilc — Institutions in Enterprises
verwandelt. Das ist eine Problematik, die sich da-
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raus ableiten lisst. Da kommen natiirlich verschie-
dene Dinge zusammen. Die Institution, die das
Ganze tibernimmt, tritt dann auch als Informa-
tion-Broker auf und verfiigt damit auch iiber die
Deutungshoheit. Auch Aspekte des Rechtlichen
kommen noch hinzu. Das heif3t, welche Form der
Diskurskonjunktur wird dadurch auch méglich
und welchem Diskurs dient man sich auch an.
Das trifft auf eine mangelnde medieniibergreifen-
de Quellenkompetenz auf Benutzerseite. Diese
wird immer wieder deutlich. Bei Film als Sonder-
fall ist zu bedenken, dass wenige rechtefrei sind.
Die Online-Verfiigbarkeit bedingt einen langwie-
rigen, komplexen Prozess zur Klirung der Intelle-
ctual Property Rights. Auf der anderen Seite ist das
zur Verfiigung Stellen fiir kurz- oder mittelfristige
Perspektiven gut. Aber es fiihrt dazu, dass man in
eine andere Konjunktur eintritt, nimlich immer
wieder neu zu konvertieren. Fiir die langfristige
Erhaltung von Film ist das analoge Material ein-
fach nicht zu verabschieden. In digitaler Form ist
die Langzeitarchivierung aus meiner Perspektive
noch nicht zufriedenstellend umsetzbar. In diesen
Aspekten werden das Diskursive, die verschie-
denen Motivationen dahinter und die tigliche
Handhabung miteinander verkoppelt.

HauvsjeLL: Die Digitalisierung der Bestinde kostet.
Wie sebhen sie die Perspektiven in Richtung moglicher
neuer Barrieren finanzieller Art. Die jiingere Gene-
ration erwartet sich, dass Inhalte die digital verfiig-
bar sind, auch kostenlos angeboten werden. Diese
Kultur kennen wir. Aber die Institutionen kionnten
Jja auch sagen: Wenn die Benutzer immer mebr digi-
tal benutzen wollen, dann gibt es dafiir halt entspre-
chende Benutzungskosten. Ist das ein Weg der aus
ihrer Sicht in Zukunft stirker beschritten werden
wird?

ScHMUTZER: Also bei uns ist die Digitalisierung
notwendig, weil es der Produktionsprozess erfor-
dert. Auch wenn es andere Formen der Langzeit-
archivierung gibe. Ich glaube allerdings nicht,
dass jemals das gesamte Archiv digitalisiert wird.
Wir werden sicher auch immer Filmbestinde bei
uns haben. Im Hinblick auf die Haltbarkeit sind
nicht die Filmbestinde das grofle Problem, son-
dern die Magnetaufzeichnungsbinder der 60er,
70er und 80er Jahre. Die halten einfach nicht
linger als 20 bis 30 Jahre und miissen deshalb ko-
piert und digitalisiert werden. Filme iiberdauern
schon linger.

Die vollstindige Digitalisierung sehe ich — wie ge-
sagt — nicht. Irgendwann wird man sich die Frage



stellen, inwieweit es sich auszahlt Altbestinde und
Bestinde, die nur selten beniitzt werden, durch
die Maschinerie durchzuschleusen. Da das ORF-
Archiv wie auch das Filmarchiv aus urheberrecht-
lichen Griinden nie wirklich online gehen wird,
wird auch die Beniitzung des Archivs bestehen
bleiben. Auch die Auflenstelle am Institut fiir
Zeitgeschichte ist ja kein Online-Zugang, son-
dern ein Blick in unser Archivsystem. Das Archiv
als Institution mit den Archivaren als Personen
des Wissens und Geheimnistriger wird weiter be-
stehen bleiben. Ich habe eher das Gefiihl, dass You
Tube und Google, die Rezeptionsmentalitit prigt.
Nur was im Netz vorhanden ist, existiert wirklich.
Damit werden Erwartungshaltungen an Archive
geschiirt, die nicht wirklich einlésbar sind.

FroscHL: Digitalisierung ist auch fiir uns nicht
gleich Online-Stellen. Es ist wirklich materi-
alabhingig, da geb ich Thomas Ballhausen véllig
recht. Fiir Film ist die Notwendigkeit zu digitali-
sieren nicht so stark gegeben, wie etwa fiir Vide-
oformate. Fiir manche unserer Bestinde kann ich
ganz klar sagen: Wenn wir sie nicht jetzt bis zu
einer gewissen Zeit digitalisieren, ist das Material
weg. Die Digitalisierungsstrategie ist immer auch
eine Strategie der nachtriglichen Ausscheidung
von Medienarchiven. Eines kann ich ganz klar
sagen: Wir werden nicht den gesamten Bestand
der Osterreichischen Mediathek digitalisieren
konnen. Das heifdt mit unserer Digitalisierungs-
strategie entscheiden wir auch dariiber was fiir
kiinftige Generationen tatsichlich noch an Mate-
rial vorhanden sein wird und was nicht. Das ist si-
cher auch immer eine Form des Geheimnisses des
Archivs. Weil ich als Nutzer nicht weif$, welche
Strategien dahinter stecken. Diese Hintergriinde
werden schliefflich nicht 6ffentlich gemacht. Es
wire deshalb sinnvoll diese Uberlegungen offen-
zulegen.

Bei der Debatte um die Digitalisierung wird auch
immer die Realitit der digitalen Langzeitarchi-
vierung iibersechen. Bei uns ist es iiber Projekte
immer noch méglich gewisse Bestinde zu digi-
talisieren und aufzuarbeiten. Bei Audio bin ich
danach mit relativ geringen, bei Video dagegen
mit sehr groflen Datenmengen konfrontiert. Und
digitale Langzeitarchivierung heif$t ja nicht, dass
ich einmal in ein bestimmtes Format digitalisiere
und dann bleibt das so. Das bedeutet, dass ich
bestindig migrieren muss, dass ich relativ grofie
Speicher dafiir benétige und die Institutionen da-
fiir mit relativ hohen Kosten belastet werden. Die
Tatsache der Méglichkeit der digitalen Langzeit-
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archivierung, die bestimmt auch die Digitalisie-
rungsstrategie. Ich vermute, dass es in Fernsehsta-
tionen dhnlich ist, dass nicht unendlich viel Geld
verfiigbar ist und deshalb eine Strategie verfolgt
werden muss.

HausjeLL: Weil das Schliisselwort Geld gefallen ist:
Max Weber zum Beispiel hat postuliert, dass die
meisten sozialen Organisationen versuchen, durch
Geheimbaltung von Kenntnissen und Absichten
Macht zu gewinnen und zu erbalten, denn daraus
wachse ibr struktureller Vorteil. Durch die finanzi-
elle Forderung von Archiven — sei es durch staatliche
Mittel oder durch die Vergabe von Forschungsgeldern
zur Aufarbeitung und Pflege der Bestinde — steuert
die Politik das Wissen der Offentlichkeit. Wie wiir-
den sie die diesbeziigliche Politik — angesichts von
Wirtschaftskrise und knapper Budgets — beschrei-
ben? Stehen sie aufgrund der finanziellen Situation
gewissermafSen alle in einem Konkurrenzverhilimis
gueinander? Oder ist die Lage eher durch den Begriff

der Kooperation zu bezeichnen?

ScHMUTZER: Dass das ORF-Archiv fiir den aktu-
ellen Betrieb notwendig ist und dass es jederzeit
zur Auskunft rasch bereit stehen muss, hat zur
Folge, dass das Archiv geschitzt und geférdert
wird. Fiir spezielle Projekte wie etwa die Langzeit-
sicherung miissen wir immer wieder um das Geld
kimpfen. Die Arbeit des Archivs ist — auch im
ORF — kein Selbstliufer. Wir miissen uns nicht
Legitimieren, da es im Gesamtzusammenhang
des OREF Kklar ist. Aber wir miissen immer wieder
unter Beweis stellen, dass eine finanzielle Aus-
diinnung des Archivs unmittelbare Folgen auf die
Qualitit des Programms haben kénnte.

Zur Finanzierung gehort auch dazu, dass der
ORF zum Teil gebiihrenfinanziert ist und die
andere Hilfte des Budgets verdienen muss. Dazu
gehort eben auch, dass wir als Archiv unsere Leis-
tungen vor allem an externe Kunden verrechnen.
Dazu zihlen nicht nur kommerzielle, sondern
auch nicht-kommerzielle Kunden. Wir versuchen
durch moderate Preisgestaltung den Zugang fiir
Wissenschaft und Studenten méglichst leistbar
zu halten. Aber wir miissen einen Anteil an den
Technikkosten verrechnen, um all die anstehen-
den Aufgaben bewiltigen zu kénnen.

FROsCHL: Ja, die Berechtigung des Archivs beruht
sicherlich einerseits auf gesetzlichen Grundlagen.
Wir sind das nationale Archiv fiir Audio und Vi-
deo und fiir uns gilt ein Bundesgesetz. Finanzi-
ell sieht es so aus: Wir sind Teil des Technischen
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Museums. Alle Bundesmuseen, alle Bundesthea-
ter leiden darunter, dass die Basisabgeltung nicht
erhsht wird. Defacto sieht es fiir uns deshalb auch
so aus, dass wir weniger Personal und weniger
budgetire Mittel zur Verfiigung haben. Wir ver-
suchen den Ausgleich durch Drittmittelprojekte
zu schaffen. D.h. wir reichen Wissenschaftspro-
jekte ein um Bestinde aufzuarbeiten, was mit un-
seren normalen Kapazititen nicht leistbar wire.
Dabei passt man sich natiirlich gewissen wissen-
schaftlichen Konjunkturen an. Also wir trachten
danach Themen einzureichen, die eine hohere
Wahrscheinlichkeit haben auch bewilligt zu wer-
den. Die kommerzielle Verwertung ist bei uns
schwierig, weil wir — wahrscheinlich dhnlich wie
beim Filmarchiv — nicht die Rechte am Material
besitzen. Dies trifft fiir iiber 90 Prozent des bei
uns liegenden Archivmaterials zu. Die Ausnah-
me bildet Material, das mittlerweile rechtefrei ist.
Das ist in einem audiovisuellem Archiv aber nur
ein geringer Anteil des Materials. Fiir alle ande-
ren Inhalte wire die rechtliche Verwertung relativ
kompliziert zu kldren, denn da hingt ein Ratten-
schwanz an Rechteinhabern dran.

Fiir die Benutzung etwas zu verrechnen entspricht
derzeit noch nicht unserem Selbstverstindnis. Ich
hoffe, dass das auch noch lange so bleiben wird.
Ich glaube auch nicht, dass so eine Mafinahme
die Rettung des Archivs bedeuten wiirde. So lange
man die Nutzungsgebiihren in einem einigerma-
fen moderaten Bereich hilt, wiirden sie nicht die
Kosten fiir die Digitalisierung, die Langzeitarchi-
vierung etc. tragen.

BALLHAUSEN: Es gibt auf jeden Fall die Notwendig-
keit einen nicht unwesentlichen Teil des Budgets
zu erwirtschaften. Sei es durch eigene Projekee,
Editionen, durch Drittmittelprojekte, die schon
angesprochen wurden. Man darf ja nicht ver-
gessen, was uns dahingehend gesamteuropiische
Studien deutlich machen: Von 100 Euro, die die
offentliche Hand investiert, entfallen 97 Euro auf
die Férderung neuer Produktionen und drei Euro
auf die langfristige Erhaltung und Digitalisierung
ebendieser Produktionen. Insgesamt sehe ich eher
die Kooperation im Vordergrund und weniger das
klassische Konkurrenzszenario. Die Auswertung
mit kommerziellen Partnern ist natiirlich ein Fak-
tor fiir uns. Wo wir iiber die Rechte verfiigen, tun
wir das auch sehr erfolgreich. Die Benutzung im
Studienzentrum ist maglichst kostenfrei. Wir ver-
suchen diesbeziiglich auf die Zuginglichkeit zu
setzen und damit eine Form von Notwendigkeit
des Archivs zu demonstrieren, die nicht immer
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in wirtschaftlichen Parametern gemessen werden
kann und soll.

JERABEK: Zur Zeit der Besiedelung des neuen Ar-
chivs in Erdberg waren wir 147 Leute. Das ist
25 Jahre her. In der Zwischenzeit sind dutzende
Kilometer an Akten hereinbekommen, die nicht
erschlossen sind und wir sind nur noch etwa 100
Mitarbeiter. Frither hat man sich durch Prakti-
kanten beholfen, die das auch fiir ihr Studium be-
ndtigt haben und die unsererseits nur unfallversi-
chert wurden. Heute geht das nicht mehr, da man
die Praktikanten bezahlen muss und uns dafiir
das Geld fehlt. Per se dient das Gesetz dazu, dass
Privatirmen und Banken Praktikanten nicht als
gratis Krifte fiir unangenchme Arbeit engagieren.
Grundsitzlich ist der audiovisuelle Bereich wohl
eher einer, bei dem die Benutzer nachvollzie-
hen koénnen, dass man etwas dafiir zahlen muss.
Audiovisuelle Materialien sind attraktiver, auch
fiirs Netz. Da haben wir eben das Laufbild oder
wenigstens das Gerdusch und die Musik. Akten
dagegen sind sehr unattrakeiv, das ist Flachwa-
re. Das schlimmste ist, wenn uns vorgeschlagen
wird, es wie die Nationalbibliothek zu machen.
Ja wir haben eben keinen Prunksaal von Fischer
von Erlach. Wir sind weitestgehend auf traditio-
nelle staatliche Finanzierung angewiesen. Es gibt
oft kein Verstindnis dafiir, warum man fiir dieses
oder jenes Gebiihren einhebt. Akzeptanz findet
nur die pauschal kostende Benutzerkarte. Anders
verhilt es sich mit dem sogenannten Recherche-
angebot ohne Erfolgsgarantie. Da kann man si-
cher nicht die Kostenwahrheit nach drei ergebnis-
losen Stunden, mit einer Gebiihr von ca. 35 Euro
pro 30 Minuten, einfordern.

Von Seiten des Kriegsarchivs gab es jetzt auch
erstmals EU-Projekte. Die Abwicklung solcher
internationaler Projekte ist derart kompliziert
und schwierig, dass die anfallenden Personalko-
sten fiir die vierteljihrlichen Berichte und die
Buchhaltung usw. so hoch waren, dass kaum
Gewinn iibrig blieb. Man kann freilich froh sein,
dass es Ergebnisse gibt und das Ganze ein Null-
summenspiel war.

Im Deutschen Bundesarchiv zihlt auch das Dru-
cken und Aufarbeiten von Editionen zur Aufgabe
des Archivs. Dafiir werden wechselnd Akade-
miker in Vollzeit abgestellt, die nach Editierung
des einen Bandes oder nach zwei Jahren wieder
etwas anderes machen. Bei uns passiert so etwas
iiber Vereine, die sehr stark ans Staatsarchiv an-
gebunden sind. Die Osterreichische Gesellschaft
fiir historische Quellenstudien hat gemeinsam



mit dem Vorgingerverein ca. 40 Binde Editi-
onen gemacht. Andere Archive machen das im
staatlichen Auftrag. Bei uns war derartiges schon
damals nicht méglich. Diese Form der Drittmit-
telfinanzierung hat bis vor kurzem funktioniert,
wird wahrscheinlich bald auch nicht mehr gehen.
Wenn man nicht unter den von den Geldgebern
proklamieren Mainstream fillt, ist es sehr schwer
etwas aufrecht zu erhalten.

ScumuTzER: Wir sind wohl alle aus Archiven,
denen offentliche Gelder zur Verfiigung stehen.
Ich finde es aber trotzdem nicht unanstindig Be-
nutzungsgebiihren einzuheben. Ein Archiv aufzu-
bauen, zu erhalten und zu pflegen kostet soviel an
Ressourcen und Geld, dass ich es fiir vertretbar
halte fiir die Benutzung einen kleinen Beitrag zu
kassieren.

HausjeLL: Wir haben noch eine Schluss Fragerun-
de. Es gibr gezielte Geheimnisse und es gibr funk-
tionale Geheimnisse. Im ersten Fall geht es darum,
dass bestimmte Inhalte nicht bekannt werden sollen.
Bei den funktionalen Geheimnissen gibt es mehrere
Griinde, etwa die Konzentration auf bestimmte The-
men, Trends, Themenkonjunkturen auch gezielte
Forschungsforderung oder das ErschliefSen bestimm-
ter Quellenbestinde durch Publikationen. Archive
kinnen diesbeziiglich auch mitsteuern, sei es durch
Eventisierung, Ausstellungen, Veranstaltungen. Das
ist freilich einfacher wenn man einen Prunksaal
hat, braucht aber trotzdem Ressourcen. Sehen sie
das als eine migliche Strategie auf Bestiinde, die bis-
her nicht wahrgenommen wurden, aufmerksam zu
machen? Braucht es dazu Mizene? Braucht es inte-
ressierte Medien diber die Interesse geweckt werden
kann? Reicht es sich mit den Lehrenden an den Unis
kurzzuschliefSen und durch Angebot eines Seminars
zu einem bestimmten Thema die Aktenbestinde zu
erschliefSen? Braucht es so etwas iiberhaupr nicht aus
ihrer Sicht?

FroOscHL: Ja braucht es schon. Wir nutzen das In-
ternet um auf bestimmte Bestinde hinzuweisen
und dazu einzuladen damit zu arbeiten. Interes-
sant finde ich, dass mit dieser Tendenz bestimmte
Bestinde der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen, immer auch eine Deutung verbunden ist.
Das Archiv als Institution stellt bekanntermaflen
die Quellen zur Verfiigung. Die Frage ist, inwie-
weit auch die Deutungshoheit iiber diese Quellen
beim Archiv liegt. Wenn man die Quellen in ei-
ner Art Edition veréffentlicht, interpretiert man
sie mit und stellt diese Quellen in einen Kontext.
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Das macht dann nicht mehr der Wissenschafter,
sondern es macht das Archiv selbst. Anscheinend
ist es auch fiir Wissenschafter manchmal schwie-
rig zu unterscheiden: Was ist die Deutung der
Quelle und was ist die Quelle selbst? Ich finde
diesen Aspekt der Funktionen und Aufgaben des
Archivs interessant.

Freilich gibt es ganz unterschiedliche Archiv-
typen. Es stellt sich die Frage ob der Begriff Ar-
chiv auch auf alle diese Institutionen zutrifft. In
unserem Fall ist es so, dass die Aufnahme von
Materialien ins Archiv nach keinerlei Automatis-
mus erfolgt. Es gibt Archive bei denen das ganz
klar ist. Bei uns ist es aber eher eine Sammlung.
Angesichts dessen wird wohl auch die Frage nach
der Macht des Archivs in einem anderen Kontext
geschen. Wie setze sich iiberhaupt die Sammlung
des Archivs zusammen? Welche Stiicke kommen
tiberhaupt rein?

BALLHAUSEN: Ich muss der Kollegin auf jeden Fall
zustimmen. Ich glaube, es braucht ein Biindel an
Mafinahmen und viel an Eigenaktivitit um auf die
Bestinde aufmerksam zu machen. Hier beginnen
die sehr unterschiedlichen Aspekte eines Archivs
zu greifen. Ein Grof3teil der Arbeit im Archiv ist
ja unsichtbar. Und erst wenn sie nicht mehr funk-
tioniert, wird es klar, dass da etwas nicht geklappt
hat. Es gilt auch fiir diese unsichtbare Arbeit zu
sensibilisieren, darauf aufmerksam zu machen
was die Archive hier unter nicht immer einfachen
Bedingungen leisten. Fiir Film als relativ junge
Kunstform gilt es zusitzliches Interesse zu schii-
ren. Grundsitzlich ist jedenfalls grof(es Interesse
spiirbar, auch fiir Film als historische Quelle, die
man gleichwertig wie traditionelle Quellentypen
wahrnimmt.

JErABEK: Ich glaube, es wird erwartet, dass man
sich prisentiert und auf etwas aufmerksam macht
oder zu einem Konjunkturthema etwas beitrigt.
Wenn wir als Staatsarchiv nicht auf unsere Be-
stinde zu Propaganda im Ersten Weltkrieg, als
Ausstellung und auch via Webausstellung, auf-
merksam gemacht hitten, hitten wir uns berech-
tigter Kritik ausgesetzt. Schliefllich sind wir der
wichtigste Aktenbewahrer, nicht nur der militi-
rischen Operationen, sondern auch des Sozialge-
schichtlichen. Man konnte dabei auch bemerken,
dass das Personal dadurch erheblich belastet wird,
wenn man keine zusitzlichen Krifte abstellen
kann. Es reicht nicht, dass fiir einen Webauftritt
Techniker arbeiten, es braucht auch Facharchi-
vare, die das Ganze priifen. Archive sind sicher
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hinsichtlich der Anerkennung hinter Museen
und Bibliotheken anzusiedeln. Bund und Linder
zahlen immer noch gerne die sich niemals selbst
erhaltende Staatsoper. Die Archive werden dem
gegeniiber etwas stiefmiitterlich behandelt.

FrOscHL: Es ist wahrscheinlich auch so, dass man
sich immer an eine interessierte Offentlichkeit
wendet. Ich gehe mal davon aus, dass auch in
der Staatsoper eine interessierte Offentlichkeit
sitzt, aber nicht nur. Archive fallen nicht in die-
sen Sektor der Freizeitgestaltung, wie es bei Mu-
seen, Theatern, bei Bibliotheken schon weniger,
der Fall ist. Archive werden sich immer auf diese
interessierte Offentlichkeit beschrinken und in
diesem Kontext ist auch die Offnung im Internet
zu sehen. Es ist nicht so, dass nur weil ich etwas
ins Internet stelle, Millionen von Besuchern, die
sich vorher nie fiir Horfunkjournale interessiert
haben, jetzt plstzlich gesteigertes Interesse daran
haben. Es ist nicht so, dass die Bestinde, die man
prisentiert, plotzlich auf eine Benutzerschaft tref-
fen, die enorm explodiert und ansonsten niemals
ins Archiv gehen wiirde. Wenn ich nicht ein be-
stimmtes Interesse habe, gehe ich nicht hin um
ein Archiv zu benutzen. Durch die Kommunika-
tion via Internet dndert sich nicht so riesig viel an

diesen Rahmenbedingungen.

BALLHAUSEN: Man muss zwischen den Strate-
gien und Méglichkeiten der Vermittlung unter-
scheiden. Wir haben an Furopeana und daran
gekoppelten Projekten indireke als auch direke
mitarbeiten diirfen und haben deshalb guten
Einblick in die Situation. Bewegtbilder werden
etwa zehnmal hiufiger frequentiert, es gibt eine
hohere Verweildauer usw. Innerhalb von Euro-
peana reprisentieren die audiovisuellen Angebote
einen relativ geringen Prozentsatz dieser gesamten
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durchsuchbaren Objekte. Dazu kommen auch
noch sich wandelnde Vorstellungen der Offent-
lichkeit. Natiirlich muss ich Herrn Jeridbek auch
zustimmen. Man wiirde sich berechtigter Kritik
aussetzen, wiirde man wichtiges Material zu einer
Debatte zuriickhalten und sich damit aus dem
Diskurs herausnehmen.

ScHMuUTZER: Ich seh das so dhnlich, nimlich dass
das Interesse am Archiv als Ganzes ein einge-
schrinktes ist. Wir haben als ORF mehrere An-
gebote nach Auflen, wir haben die TV-Thek, wir
haben Themenarchive, die lingere Zeit online
stehen.

Beim Archiv als Ganzes findet man cher weniger
Leute, die interessiert sind und einen bestimmten
Anspruch mitbringen. Dieser Gruppe geht es da-
rum das Archiv als Ganzes zu nutzen. Dabei geht
es nicht nur um ein Video, sondern um eine the-
matische Recherchen.

Dieser Kreis ist deutlich kleiner und den erreicht
man mit dem online Stellen, mit diesen Fenstern
nach Aufen, sonst nicht. Zum Thema Kooperati-
onen: So etwas wire fiir uns auch wichtig. Es gibt
in den letzten Jahren einzelne Projekte, die sich
mit dem ORF Programm beschiftigen, aber da
gibe es sicher noch mehr zu tun. Eine Anregung
durch Lehrveranstaltungen wire sicher sehr hilf-
reich. Wir versuchen durch Ferialpraktikanten,
Teile unserer Bestinde aufzuarbeiten. Ziel ist eben
nicht nur die aktuellen Sendungen, sondern auch
die historischen Bestinde zu integrieren und das
gestaltet sich als sehr zeitaufwindig. Aber wie ge-
sagt: Es kann immer noch besser werden im Ar-
chiv.

HAUSJELL: Ich denke das war ein schones Schlusswort

und damit bedanke ich mich fiirs Gespriich.
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Spezialbeitrag:

Nachwuchsforderpreis der FG Kommunikationsgeschichte der DGPuK:

Preistragerin Dissertation

Anke Fiedler wurde fur lhre Dissertation 2014 mit dem erstmals vergebenen Nach-
wuchsforderpreis der Fachgruppe Kommunikationsgeschichte der DGPuK ausgezeich-
net. Dieser Aufsatz stellt die Arbeit und ihre zentralen Befunde vor.

Gute Nachrichten fiir die SED

Medienlenkung in der DDR als politische Offentlichkeitsarbeit'’

Anke Fiedler
Université libre de Bruxelles

Abstract

In diesem Aufsatz geht es um ein Thema, das eigentlich schon Lingst beforscht erschien: die
Medienlenkung in der DDR. Bis auf Propagandatheorien und Lenins Formel vom ,kollek-
tiven Propagandisten, Agitator und Organisator” bietet die Literatur bis dato allerdings wenig
Erklirungsansitze, wie Anleitung und Kontrolle der DDR-Medien funktioniert haben und wie
sich diese vor allem verinderten. Mit einem theoretischen Ansatz aus dem Bereich der Public
Relations soll daher ein neuer Blick auf das Medienlenkungsgefiige der DDR gerichtet werden.
Die Untersuchung wird dabei von der These geleitet, dass weniger ideologische Maxime die
tigliche Lenkung und Kontrolle der Medien beeinflusst haben als vielmehr die aktuellen Inter-
essen der DDR-Fiihrung. Entscheidend war in erster Linie, dass nichts an die Offentlichkeit
gelangte, was diesen Interessen schaden und dem Westen Munition liefern konnte. Vor dem
Hintergrund der politischen Grof§wetterlage wandelten sich nicht nur die Interessen der SED,
sondern entsprechend auch der Lenkungsapparat und die Lenkungspraxis.

ie DDR ist ein offenes Buch. Wihrend die

Sperrfrist fiir das Archivgut bundesdeut-
scher Behérden in der Regel 30 Jahre betrigt,
wurde ein grofler Teil der DDR-Archivalien be-
reits Anfang der 1990er Jahre der Offentlichkeit
zuginglich gemacht. Die Uberfithrung der Akten
von Partei und Staat in das Bundesarchiv und ihre
rasche Erschlieung miindeten in einen ,spekta-
kuliren Boom der zeithistorischen DDR-For-
schung und einen stetig wachsenden Strom ein-
schligiger Verdffentlichungen®, der im Jahr 2009
einen vorldufigen Hochststand erreichte (Jessen,
2010, S. 1056). Die Aufarbeitung der DDR-
Medienstrukturen steht dem in nichts nach: Mit

' Dieser Aufsatz basiert auf der im Bohlau-Verlag veroffent-
lichten Dissertation: Fiedler, A. (2014). Medienlenkung in der
DDR. Kéln.
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Handbiichern und Sammelbinden zur deutsch-
deutschen Mediengeschichte (vgl. u.a. Piirer &
Raabe, 2007; Wilke, 1999), historischen und
systematischen Analysen zu einzelnen Medienan-
geboten in der DDR (vgl. u.a. Bésenberg, 2004)
oder einer Vielzahl an (auto-)biografischen Wer-
ken iiber die Karrierewege von Journalisten und
Funktioniren (vgl. u.a. Schiitt, 2009; Fensch,
2003) lasst sich miihelos jedes Literaturverzeich-
nis zum Thema DDR-Medien fiillen. Warum
also, méchte man da fragen, braucht es diesen
Beitrag zur Medienlenkung in der DDR — dazu
geschrieben von einer Autorin, die in den ,alten
Bundeslindern® aufgewachsen ist, sich nur noch



schemenhaft an den Fall der Mauer erinnert und
eigentlich gar nicht wissen kann, wie es wirklich
gewesen ist?

Historische Forschung wiirde ihren Namen
nicht verdienen, wenn sie sich nicht immer wie-
der aus ihrer gegenwirtigen Position heraus neu
bestimmen miisste. Ralph Jessen erklirt diesen
selbstreflexiven Zugang zur Geschichte mit dem
, Verfallsrisiko®
das stets vom Deutungshorizont der jeweiligen
Gegenwart abhingt (Jessen, 2010, S. 1052). In
diesem Beitrag wird argumentiert, dass das ,,Ur-
teil” tiber das DDR-Mediensystem gefillt worden
ist, als dieser Deutungshorizont noch von Mauer
und Stacheldraht versperrt wurde (vgl. Holzwei-
Big, 1983; ders., 1989; Blaum, 1985; Geserick,
1989). Dieses Urteil oder (genauer gesagt) zeithi-
storische Wissen iiber das

von zeithistorischem Wissen,
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Dienststellenleiter des Gesamtdeutschen Instituts
und wechselte nach dessen Abwicklung ins Bun-
desarchiv Berlin. Obwohl er dort im Wortsinn an
der Quelle saf3, inderte sich der Duktus in Holz-
weilligs Arbeiten zur DDR-Mediengeschichte
selbst nach dem Mauerfall nur unwesentlich (vgl.
Agde, 2003; Meyen, 2002): Presse, Hérfunk und
Fernsehen der DDR seien gekennzeichnet gewe-
sen von ,Monotonie* (Holzweiflig, 1983, S. 15),
,Desinformation® (ebd., 1997, S. 106) und ,,Uni-
formitit“ (ebd., 2002, S. 10).

Nicht unproblematisch ist hier seine Nihe zum
Gegenstand: Jens Hiittmann hat die Geschichte
und Entwicklung der bundesdeutschen DDR-
Forschung nachgezeichnet und herausgefunden,
dass ,der biografische Faktor bis heute zentral
fiir das Feld der DDR-Forschung® bleibe, auch

Medienlenkungssystem
der DDR, das dem Kon-
text des Kalten Krieges
entsprungen ist, wurde
nur schr ungeniigend in
der jiingeren Vergangen-
heit hinterfragt, obwohl
slangfristige Prozesse hi-
storischen Wandels und

musste.

tibergreifende Zusammenhinge oft erst aus gro-
erer zeitlicher Distanz zu erkennen sind* (Jessen,
2010, S. 1052). Das Verfallsrisiko bringt es mit
sich, dass viele Aspekte des DDR-Mediensystems
durch die heutige Brille anders zu deuten und zu
bewerten sind als noch vor einem Vierteljahr-
hundert. In diesem Beitrag wird daher danach
gefragt: Wie funktionierte die Medienlenkung in
der DDR? Welche Mechanismen entschieden da-
riiber, ob eine Nachricht in die Medien gelangte
und wie sie dort gedeutet wurde? Und hat sich die
Medienlenkung im Laufe der Jahrzehnte verin-
dert — und wenn ja, wie und warum?

Diesen Fragen liegen drei zentrale Annahmen
zugrunde: Erstens wird hier davon ausgegangen,
dass die schnelle Offnung der Partei- und Staats-
archive die DDR-Geschichtsschreibung zwar be-
schleunigt hat, aber gleichzeitig auch begiinstigte,
dass zuvor gezeichnete Stereotype in kiirzester
Zeit mit Aktenmaterial ,belegt” werden konnten
— ohne systematische Analyse mit der gebotenen
zeitlichen Distanz. Beim Blick in die Literatur
zum Thema DDR-Medienlenkung dringt sich
vor allem ein Name in den Vordergrund: Gun-
ter Holzweiflig, geboren 1939 in Aue (Sachsen).
Als promovierter Historiker war er unter anderem
von 1982 bis Ende 1991 Berliner Abteilungs- und

Historische Forschung wirde
ihren Namen nicht verdienen,
wenn sie sich nicht immer wie-
der aus ihrer gegenwartigen
Position heraus neu bestimmen
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wenn ,die  lebensge-
schichtliche  Betroffen-
heit am Forschungsge-
genstand DDR® mit den
Generationswechseln ab-
genommen habe. Diese
»lebensgeschichtliche Be-
troffenheit® verleite dazu,
»die eigenen historischen
Erfahrungen in die Spra-
che wissenschaftlicher Forschung zu iibersetzen®
(Hiittmann, 2008, S. 43, 389).

Die zweite Annahme ist eng mit der ersten ver-
kniipft: Die Vermutung liegt nahe, dass vor allem
in den 1990er Jahren kaum Interesse daran be-
stand, das Bild zu DDR-Medien zu differenzie-
ren. Die Einsetzung einer Enquete-Kommission
1992 zur ,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“ und
die Ubernahme vieler ostdeutscher Zeitungen
durch westdeutsche Verlagshiuser beférderten ein
Meinungsklima, das einer konstruktiven Ausei-
nandersetzung mit dem DDR-Journalismus von
Beginn an feindlich gesonnen war. Wihrend sich
ehemalige Redakteure der DDR-Medien anfangs
noch bereitwillig als Zeitzeugen befragen lieffen
(vgl. u.a. Schubert, 1992), war das Verhilenis im
Laufe der 1990er Jahre zunehmend von Misstrau-
en geprigt (vgl. Meyen & Fiedler, 2011).

Die aufgezeigte Problematik diirfte drittens und
letztens eine Erklidrung dafiir liefern, dass bislang
nur wenig Versuche unternommen wurden, das
DDR-Mediensystem vor dem Hintergrund eines
theoriegeleiteten Bezugsrahmens zu analysieren.
Stattdessen wird in der Regel pauschal von ,,Pro-
paganda“ gesprochen oder auf die marxistisch-le-
ninistische Pressetheorie verwiesen, die aber jede



mé&z 2/2014

fiir sich das ,grofle theoretische Defizit“ (Scharf,
1988, S. 37) kaum zu schlieffen vermagen. Nicht
nur die systematische Analyse der Medienlen-
kungsstrukturen der DDR wird in diesem Aufsatz
daher eine zentrale Rolle spiclen, sondern auch
ein theoretischer Richtungswechsel: Medienlen-
kung wird hier nicht mit Propagandatheorien er-
klire, sondern mit dem Konzept der ,,politischen
Offentlichkeitsarbeit, die mit Klaus Mertens De-
finition von Public Relations als

»Differenzmanagement  zwischen Fakt und
Fiktion durch Kommunikation iiber Kommu-
nikation in zeitlicher, sachlicher und sozialer
Perspektive

(Merten, 2008, S. 55)

verstanden wird. Diese theoretische Herange-
hensweise soll helfen, Anleitungsprozesse im
SED-Medienapparat  besser nachzuvollzichen,
weil sie von der ideologiezentrierten Sichtweise
von Propagandatheorien abriickt und Medienlen-
kung stattdessen als Interessenpolitik der DDR-
Fithrung begreift, die sich analog zur aktuellen
politischen und wirtschaftlichen Groflwetterlage
inderte.

Bevor jedoch auf das theoretische Konzept niher
eingegangen wird, sollen zunichst die Quellen
vorgestellt werden, auf denen der vorliegende Bei-
trag aufbaut. Im Anschluss daran wird Mertens
Definition von politischer Public Relation disku-
tiert und sein Konzept dem Propagandabegriff ge-
geniibergestellt. Im vierten und letzten Teil dieses
Beitrags werden die Ergebnisse dann zu Thesen
verdichtet, die entlang der PR-Theorie das Me-
dienlenkungssystem der DDR beschreiben, ein-
ordnen und bewerten.

Quellen

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich neben
der einschligigen Literatur auf zwei wesentliche
Quellen: Akten und Zeitzeugen. Im ersten Schritt
wurden Archivalien aus dem Bundesarchiv in
Berlin ausgewertet, die Aufschluss iiber Medien-
lenkungsstrukturen in der DDR geben konnten,
zum Beispiel personelle Bezichungen, Anleitungs-
und Kontrollmechanismen, Anleitungswege so-
wie die Medienarbeit der SED-Chefs und ihrer
Agitationssekretire. Hierbei handelte es sich um
rund 900 Akten, unter anderem aus den Bestin-
den des Politbiiros und Sekretariats des Zentral-
komitees der SED, der beiden Biiros von Walter
Ulbricht und Erich Honecker, der Abteilung
Agitation und Agitationskommission sowie des
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Presseamtes beim Vorsitzenden des Ministerrates.
Neben diesem Aktenmaterial sind Zeitzeugen die
zweite wichtige Quelle. Zwischen Juli 2009 und
Juli 2010 wurden insgesamt 31 teilstandardisierte
Leitfadeninterviews mit chemaligen DDR-Re-
dakteuren und Funktioniren aus dem Lenkungs-
apparat gefiihre (vgl. Meyen & Fiedler, 2011),
die auch Fragen zur Anleitung und Kontrolle der
Medien, zu redaktionellen Spielriumen oder zur
Lenkungspraxis abdeckten. Bei der Auswahl der
Befragten spielte aufler den Kategorien Vielfalt
(Generationszugehorigkeit, Geschlecht, Ressort)
vor allem die Position (mdglichst weit oben in der
Hierarchie) eine Rolle, da Qualifikationsniveau,
Reflexionsvermégen und der Uberblick an der
Spitze normalerweise am grofiten sind und auch
dort die Regeln gemacht werden, die den Redak-
tionsalltag bestimmen.

Befragt wurden unter anderem Giinter Scha-
bowski, der ab 1968 bereits stellvertretender
Chefredakteur beim SED-Zentralorgan Newes
Deutschland (ND) war und spiter als Politbiiro-
Mitglied (ab 1984) zum innersten Fiithrungszirkel
der Partei gehérte, Hans Modrow, der 1971 bis
1973 die Abteilung Agitation im ZK der SED
leitete, Arnolf Kriener und Giinter Bshme (beide
Mitglieder der Agitationskommission) sowie Kul-
turchef Christoph Funke und der stellvertretende
Chefredakteur Werner Fahlenkamp, beide vom
LDPD-Zentralorgan Der Morgen. Ist die Quelle
Zeitzeuge ohnehin immer problematisch (weil
die Erinnerung durch die Interessen der Gegen-
wart und den Wunsch nach Legitimation verzerrt
wird) (vgl. Welzer, 2000), verstirke sich dieser
Zweifel bei Befragungen von DDR-Eliten, weil
diese nicht nur um ihren Platz in der Geschich-
te kimpfen, sondern auch gegen die 6ffentliche
Stigmatisierung. Fiir die vorliegende Untersu-
chung spricht, dass sie Quellen kombiniert (die
Akteniiberlieferungen konnten zum Teil auch in
die Interviews eingebracht werden) und dass sie
sehr unterschiedliche Zeitzeugen einbezicht.

Theoretischer Hintergrund:
Medienlenkung als politische
Offentlichkeitsarbeit

Der Forschungsstand zu DDR-Medien zeigt,
dass Propagandatheorien bis auf wenige Aus-
nahmen (vgl. u.a. Boyer, 2005; Friedrich, 2010)
eine Monopolstellung in der Beschreibung von
DDR-Mediengeschichte einnehmen. Dass sich
die vorliegende Untersuchung nicht in diesen Ka-
non einreiht, erklirt sich vor diesem Hintergrund



nicht von selbst. Studien, die mit Propagandakon-
zepten arbeiten, stellen die DDR-Medienpolitik
in der Regel in den Generalverdacht der ideolo-
gischen Orthodoxie, ohne Blick auf strukturelle
Verinderungen im Mediensystem und ohne cine
empirische Analyse der Medieninhalte (vgl. u.a.
Bytwerk, 1999). Holzweiflig schreibt, dass Len-
ins Glaubensdogmen bis zum Ende der DDR
ysakrosankt® geblieben seien; die Strukturen der
Anleitung und Kontrolle wertet er folgerichtig als
konstant (HolzweifSig, 1997, S. 9-11).

Ohne den Impuls der Ideologie wiren die kom-
munistische Bewegung und ihre Instrumenta-
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sie waren genau wie die DDR-Medien Teil der
Offentlichkeit (vgl. Meyen, 2011).

Der letzte Punkt erscheint erklirungsbediirftig,
da sich die beiden Begriffe ,DDR* und ,,Offent-
lichkeit® in der Literatur in aller Regel beifSen.
Propagandatheorien blenden aus, dass gerade
die DDR-Medien bei der politischen Orientie-
rung im Alltag helfen mussten und zugleich auch
eingeschrinke Riickschliisse auf Ziele der SED-
Fithrung zuliefen, weil sowohl im Inland als auch
im Ausland bekannt war, dass Presse, Funk und
Fernschen der DDR gelenkt und kontrolliert
wurden (vgl. Meyen, 2003). Wer mehr {iber den

lisierung in Politik und
Medien in der Tat nicht
Blickt

man allerdings iiber die-

nachzuvollziehen.

sen Tellerrand hinaus,
bleiben viele Fragen of-
fen: Warum zum Beispiel
erinnern sich Journalisten
an Phasen, in denen es
offener zuging, und an
Zeiten, in denen die Po-
litik die Ziigel besonders
straff hielt (vgl. Meyen &
Fiedler, 2011)? Wenn die
Medien von Gleichfor-
migkeit in Sprache und

Die DDR-FUhrung musste nicht
nur ihren Machtanspruch man-
gels demokratischer Wahlen ge-
rade Gber 6ffentliche Kommu-
nikation legitimieren, sondern
auch die Teilung der Nation und
den allgegenwartigen System-
wettstreit mit der Bundesrepu-
blik, die wirtschaftlich davon-
eilte und damit die lllusion einer
Uberlegenheit des Sozialismus

offiziellen  Standpunkt
der SED erfahren wollte,
der musste die Tagespres-
se aufschlagen oder die
Aketuelle Kamera einschal-
ten, weil hier nicht nur
die Interpretation der
SED von geschichtlicher,
politischer und  gesell-
schaftlicher Wirklichkeit
zu finden war, sondern
im Grunde auch das, was
die DDR im Innersten
Martin
Sabrow spricht in diesem

zusammenhielt.

Zusammenhang von einer

Inhalt .gekennzelchnet im Fundament erschiitterte. ,,Konsensdl'ktatur . Dle
waren (wie Propaganda- DDR-Medien  vermit-
theorien suggerieren), telten einen ,gleichsam

warum haben dann die DDR-Biirger eine Zei-
tung wie das Neue Deutschland iiberhaupt erst in
die Hand genommen? Die (vielleicht) wichtigste
Frage lautet: Konnte sich die DDR als ,,moder-
ner Industriestaat” mit ,Spitzenposition® im Ost-
block (Benz, 2010, S. 145) einen Verzicht — man
kénnte sogar sagen: einen Totalausfall der Medien
nach demokratisch-normativen Wertmaf3stiben —
tatsichlich leisten, wie in der Literatur zu Propa-
ganda behauptet wird?

Diese Argumentationskette lisst sich weiter aus-
bauen, wenn man die Rolle der Westmedien mit-
denkt. Die SED-Fiihrung konnte zwar direkt auf
Redaktionen und Inhalte der heimischen Medien
zugreifen. Allerdings mussten Presse und Funk
immer gegen die Konkurrenz aus der Bundesre-
publik ankimpfen, auf die man keinen Zugriff
hatte. Natiirlich gab es deshalb trotzdem keinen
offenen Meinungsmarkt in der DDR, aber die
Westmedien lieferten dennoch ,frei Haus“ eine
andere Sicht der Dinge auf die Welt und stellten
daher nicht nur eine Art Korrektiv dar, sondern
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vorpolitischen Wahrnehmungs- und Wertungs-
rahmen®, in dem ,die herrschende Ideologie ihre
eigentliche Wirkung iiberhaupt erst entfalten
konnte® (Sabrow, 1999, S. 91). Ob ein Ereignis
in die Medien des Landes gelangte und wie es
dort gedeutet wurde, entschieden aber nicht mar-
xistische oder leninistische Prinzipen, sondern
vielmehr die aktuellen Interessen der SED. Die
DDR-Fiihrung musste nicht nur ihren Machtan-
spruch mangels demokratischer Wahlen gerade
tiber offentliche Kommunikation legitimieren,
sondern auch die Teilung der Nation und den all-
gegenwirtigen Systemwettstreit mit der Bundes-
republik, die wirtschaftlich davoneilte und damit
die Illusion einer Uberlegenheit des Sozialismus
im Fundament erschiitterte (vgl. Lindenberger,
2009, S. 208). Die Massenmedien der DDR
sollten der Parteifiihrung in diesem Kampf der
Systeme nicht nur unterstiitzend zur Seite stehen,
sondern auch die jeweils giiltige Interessenpolitik
der SED transportieren.

Daher wird die Medienlenkung in der DDR in
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diesem Aufsatz als ,politische PR der Fiihrung
des Landes verstanden, die mit Merten als

»Differenzmanagement  zwischen Fakt und
Fiktion durch Kommunikation iiber Kommu-
nikation in zeitlicher, sachlicher und sozialer
Perspektive

definiert wird (Merten, 2008, S. 55f.). Da die
kommunistische Ideologie stets wie eine Folie im
Hintergrund mitlief, entsprachen diese ,Fakten®
aber nicht zwangsldufig objektiven Wahrheiten,
sondern bereits reproduzierten Wirklichkeiten.
Wenn der Begriff nicht paradox wire, kénnte
man von ,subjektiven Fakten® sprechen. Die
Ideologie half dabei, das Geschehene zu deuten,
einzuordnen, auszuwihlen und schliefllich fiir die
Fiktion aufzubereiten. Wenn man so will, war das
Differenzmanagement zwischen Fakt und Fiktion
im Grunde die Differenzbildung zwischen einer
reproduzierten Wirklichkeit und einer Konstruk-
tion dieser reproduzierten Wirklichkeit.

Die Aufgabe von PR-Fachleuten liegt laut Merten
»nicht in der strikt wahrheitsbezogenen Darstel-
lung von Sachverhalten®, sondern in deren ,situ-
ational bedingter Anpassung”. PR-Manager (oder
hier: DDR-Journalisten und Medienfunktionire)
sind ,professionelle Konstrukteure fiktionaler
Wirklichkeiten“. Merten beschreibt diese Kon-
struktion als das durchgehende Bestreben, ,,Sach-
verhalte stets in positiver Ténung", also letztlich
yunter Dehnung von Wahrheit und Wahrhaftig-
keit, darzustellen. Das Ziel lautet, ,die Offent-
lichkeic iiber Tiduschungen zu tiuschen®, um
»Images von Personen, Unternehmen, Ereignissen
oder Ideen“ verindern zu konnen (ebd., S. 51-
55). Seine Definition ist zwar an die Medienge-
sellschaft gebunden. Die Urspriinge der Nutzung
von Fiktionen (die bei ihm fiir alle Medien kon-
stitutiv ist) liegen aber ,tausende Jahre zuriick,
nimlich beim ersten kommunikativen Modus,
der Propaganda®. Der Vorteil an Mertens Ansatz
gegeniiber anderen PR-Definitionen ist das darin
enthaltene Prinzip der Differenzbildung, die ,das
Hantieren mit groflen Flexibilititen und hohen
Komplexititen erlaubt” (ebd., S. 55f.). Das heif3t,
dass Medienlenkung in der DDR nicht als sta-
tischer Zustand begriffen wird (wie bei Propagan-
datheorien), sondern als durchaus flexibler und
dynamischer Prozess.

Bringt man Mertens Theorie mit der Medienlen-
kung zusammen, dann ldsst sich fiir das sachliche
Differenzmanagement resiimieren, dass insbeson-
dere die auflenpolitische Lage der mafigebliche
Faktor fiir die Differenzbildung zwischen Fakten
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und Fiktionen war. Kommunikationsmanager
miissen in zwei Dimensionen gleichzeitig op-
timieren: Es geht nicht um die wahrheitsbezo-
gene Darstellung von Sachverhalten, sondern
um deren situational bedingte Anpassung, al-
lerdings ohne die Glaubwiirdigkeit zu riskieren
Das zeitliche Differenzmanagement spiegelt eine
der Grundweisheiten der Public Relations wider,
die lautet, ,dass es eine richtige Zeit gibt, Dinge
zu sagen und zu tun, aber eben auch eine falsche
Zeit*. Hier muss die Frage daher lauten: Wie hat
die SED-Fiihrung die zeitliche Dimension ,,pro-
fessionalisiert und , perfektioniert”, um tatsich-
lich eine politische Offentlichkeitsarbeit zum
jeweils richtigen Zeitpunke (unter Umstinden:
sofort) garantieren zu kdnnen? Mit dem sozialen
Differenzmanagement kann hingegen beschrieben
werden, wie das Netz aus Lenkungsinstitutionen
auf Partei- und Staatsebene fiir die notwendige
Differenzierung der Kommunikation nach Ziel-
gruppen im In- und Ausland sorgte (ebd., S. 48-
54).

Ergebnisse:
DDR-Medienlenkung im Wandel

Die Aufsatzform erlaubt nur eine schlaglichtartige
Zusammenfassung und Auswahl der wichtigsten
Ergebnisse, die hier zu Thesen verdichtet werden:

These 1: Da die DDR-Medienlenkung an den
aktuellen Interessen der SED ausgerichtet werden
musste, verinderten sich auch die Lenkungsstruk-
turen im Laufe der Jahrzehnte entsprechend der
wpolitischen Grofwetterlage®: Personen kamen und
gingen, einzelne Lenkungsinstanzen losten sich ent-
weder komplett in Luft auf oder wurden zur Ma-
kulatur.

Diese These lisst sich am besten anhand der
Westkommission und der Agitationskommissi-
on erkliren, urspriinglich zentrale Gremien im
Lenkungsgefiige, die sich im Laufe der Jahrzehnte
in vollig unterschiedlicher Weise entwickelten.
Ausschlaggebend  hierfiir waren drei politische
Zisuren: erstens der Bau der Mauer am 13. Au-
gust 1961, zweitens die Anerkennungswelle im
Zuge der Verabschiedung des Grundlagenvertrags
1972/73 und drittens die zunechmende Import-
verschuldung der DDR ab Anfang der 1980er
Jahre vor dem Hintergrund der aufkeimenden
Reformbewegungen in den osteuropiischen Lin-
dern. Der politische Kontext blieb vor und nach
den Ereignissen relativ konstant, so dass vier Pha-



sen die Interessenpolitik der DDR-Fiihrung und
damit auch die Medienlenkungskurve bestimm-
ten.

Die erste Phase des Staatsaufbaus und der Ost-
integration konzentrierte sich vor allem auf die
innenpolitische Stabilisierung durch eine radikale
ideologische Abgrenzung von der BRD und die
Herausstellung der engen Verbundenheit mit der
Sowjetunion. In diesen Zeitraum fillt auch die
Griindung der beiden Kommissionen: Schon im
Februar 1949 richtete das Politbiiro die Westkom-
mission ein, die nicht nur die Westarbeit der ein-
zelnen Abteilungen im Zentralkomitee sowie der
Nationalen Front und (Massen-)Organisationen
koordinieren, sondern zugleich auch ,die teils
offene, teils konspirative politisch-ideologische
Arbeit mittels der West-KPD* fithren sollte (Ku-
bina, 1998, S. 415f). Auch die Agitationskom-
mission taucht erstmals 1949 in Protokollen des
Kleinen Sekretariats des Zentralkomitees auf, laut
denen das Gremium auf Basis ,der Weisungen
des Politbiiros“ die Linie der Agitation ,fiir Par-
tei, Massenorganisationen, Verwaltungen, Presse,
Funk, Film“ erarbeiten sollte.?

Beide Kommissionen waren von Beginn an als
Expertengremien gedacht mit jeweils haupt- und
chrenamtlichen Mitgliedern, die fiir die allgemei-
ne Medienstrategie und inhaltliche Vorgaben fiir
Presse und Funk in Form von Argumentationsan-
weisungen verantwortlich zeichneten. Thre Hoch-
phase hatten die Kommissionen in den 1950er
Jahren unter Fithrung des ZK-Agitationssekretirs
Albert Norden.

Der Mauerbau liutete nicht nur die niichste Zisur
ein, die sich durch die innenpolitische Konsoli-
dierung der DDR auszeichnete, sondern auch das
Ende der Westkommission, der mit dem Eisernen
Vorhang quasi der Nihrboden entzogen wurde,
weil das Feindbild West immer unwichtiger wur-
de. Bereits am 19. August 1961, nur sechs Tage
nach der Schlieflung der Grenze, beschwerte sich
Hans Rentmeister, Sekretir der Kommission,
bei Albert Norden dariiber, dass ein Hinweis zu
einem Beschluss des Parteivorstandes der SPD
von Horst Sindermann, Leiter der ZK-Abteilung
fiir Agitation, ,als zu abstrakt und unbedeutend
abgetan“ worden sei.> Ahnliche Vorfille hiuften
sich von nun an, wie Archivakten belegen. Rent-
meister lieff man mit seinen Belangen einfach
auflaufen. Ein Jahr nach dem Mauerbau wurde er

> Anlage Nr. 3, Protokoll Nr. 3/49 der Sitzung des Kleinen
Sekretariats der SED, 7. Februar 1949, in: SAPMO-BArch,
DY 30/] IV 2/3/3, BL. 12.

> Rentmeister an Norden, 19. August 1961, in: SAPMO-
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von seiner Funktion als Sekretir der Kommission
entbunden.

Das politische Sterben der Westkommission war
offensichtlich gewollt. Im Oktober 1964 berich-
tete Werner Lamberz, hauptamdiches Mitglied
der Agitationskommission und ab 1967 Nachfol-
ger von Norden als ZK-Sekretir fiir Agitation:

,Seit vier Monaten geht von der Westkommissi-
on keinerlei Initiative fiir die Entwicklung der
politischen Argumentation und Polemik in der
DDR-Presse gegeniiber der Bonner Politik aus*.

Die Mitglieder wiirden ,,seit Monaten nicht mehr
an den Argumentationsbesprechungen der Agi-
tationskommission teilnehmen“.* Im Juni 1965
wurde die ZK-Westabteilung zur mafigebenden
Institution in der Arbeit nach Westdeutschland
ernannt, die Westkommission musste ihre Richt-
linienkompetenz abgeben und existierte fortan
nur noch als beratendes Organ. Fiir die Medien-
lenkung wurde sie danach bedeutungslos.

Die Entwicklung der Agitationskommission voll-
zog sich in einer auffilligen Analogie zum Un-
tergang der Westkommission, aber das Ergebnis
war ein anderes. Das Gremium verlor ab Mitte
der 1960er Jahre zunehmend an Einfluss, da die
SED-Fithrung den Kontrollanspruch iiber die
Medien im verstirkten Mafle fiir sich allein be-
anspruchte. Erst ging es ,nur® um die diploma-
tischen Beziehungen zu den sogenannten ,,jungen
Nationalstaaten in Afrika und Asien. Mit der
dritten politischen Zisur, die mit der Schlieung
des Grundlagenvertrags 1972 eingeleitet wurde
(dem der UNO-Beitritt der DDR 1973 und die
Unterzeichnung der KSZE-Schlussakte von Hel-
sinki 1975 folgten), vollzog sich dann ein grund-
legender Wandel in dem Gremium: Die Ginge-
lung der Medien durch die Parteispitze wurde
mehr und mehr zum Regelfall, weil man nicht
riskieren wollte, die frisch gekniipften, diploma-
tischen Beziechungen mit Frankreich, den USA,
GrofSbritannien und vielen weiteren westlichen
Staaten durch eine negative Berichterstattung zu
belasten.

Nimmt man die iiberlieferten Protokolle als
Maf3stab, dann diirfte die Kommission hdchstens
noch in den ersten beiden Jahren unter Lamberz
Fithrung annihernd wie bei Norden funktioniert
haben. Bruno Wagner, Mitglied des Gremiums,

BArch, DY 30/1V 2/2.028/11, Bl. 113f.
4 Zur Mitarbeit der Westkommission, 13. Oktober 1964, in:
SAPMO-BArch, DY 30/IV A 2/2.028/49, Bl. 171.
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klagte bereits im Juni 1967 dariiber, ,daf§ die
Kommission iiber wichtige Gesetze und Verord-
nungen erst aus dem ND erfihrt“.> Horst Peh-
nert, als Chefredakteur der Jungen Welt von 1966
bis 1971 chrenamtliches Kommissionsmitglied,
sprach im Zeitzeugeninterview von einem ,Pla-
cebo“: Die Kommission habe ,nicht mehr das
gemacht, was sie machen sollte. Aktuelle Fragen
aufarbeiten und dazu Argumente entwickeln®
(Pehnert, 2011, S. 165). Die Kontrolle iiber die
Medienlenkung konzentrierte sich zunehmend
bei einer Handvoll Funktionire im Apparat.
Wihrend die wochentliche Planarbeit unter
Norden und Ulbricht das A und O war, spielte
diese bei Werner Lamberz kaum noch eine Rolle.
Stattdessen arbeitete man fast ausschliefllich mit
Halbjahresplinen, die das politisch-ideologische
Konzept der Agitationskommission mit den Inte-
ressen der SED-Fiihrung auf lange Sicht synchro-
nisieren sollten.

Wihrend Lamberz noch ausdriicklich betonte,
dass die Agitationskommission ein beratendes
Organ der Parteifiihrung sei (,sie wirke koordi-
nierend, trifft aber keine Entscheidungen®), wur-
de unter seinem Nachfolger Joachim Herrmann,
1978 von Honecker in das Amt des Agitations-
sekretirs gehievt, auch dieses letztes Uberbleib-
sel aufgeweicht. ,Da wurde kein Gedanke mehr
gefordert, erzihlte Arnolf Kriener, von 1985 bis
1989 in der Kommission zustindig fiir den Be-
reich Landwirtschaft (Kriener, 2011, S. 96). Die
wirtschaftliche Krise im Ostblock und die einset-
zenden Reformbewegungen, kennzeichnend fiir
die vierte und letzte Phase, verschirften die Situ-
ation im Lenkungsapparat zusitzlich. Die Treffen
mit allen haupt- und ehrenamdlichen Kommis-
sionsmitgliedern fanden unter Herrmann jeden
Dienstag nach der Politbiirosiczung statt und
wurden so zu einer direkten Relaisstation fiir
die Anweisungen aus dem Machtzentrum an die
Medien umgebaut. Die Funktion der hauptamt-
lichen Mitarbeiter beschrinkte sich in erster Linie
darauf, als Schaltzentrale zwischen Herrmann,
den anderen zustindigen ZK-Sekretiren und den
Journalisten zu agieren. Aus der urspriinglichen
Idee eines proaktiven ,Braintrusts® (Kriener,
2011, S. 96) war unter Joachim Herrmann eine
reaktive Schnittstelle zwischen ZK-Apparat und
Medien geworden.

> Protokoll der Sitzung der Agitationskommission, 22. Juni
1967, in: SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2.106/4, Bl. 28-30.
¢ Protokoll der Sitzung der Agitationskommission am 22. Juni
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These 2: Die politischen Ziisuren beeinflussten
auch die Medienlenkungspraxis, die sich zunehmend
von einer Nachzensur unter Walter Ulbricht in eine
Vorzensur unter Erich Honecker wandelte. Der Len-
kungsapparat wurde mit dem Machtwechsel in der
SED immer hierarchischer, mit dem Generalsekretiir

an der Spitze der Lenkungspyramide.

Die These wird nicht nur durch den Bedeutungs-
verlust der beiden Kommissionen gestiitzt, son-
dern auch durch Zeitzeugen und die Akten aus
den Biiros der beiden Ersten Sekretire. ,, Wir ha-
ben das getan, was zur Befriedigung der obersten
Etage notig war, und hatten sonst véllige Freiheit®,
erzihlte zum Beispiel Arnolf Kriener iiber seine
ersten Jahre als ND-Redakteur in der Ulbricht-
Ara. Dennoch sei man gut beraten gewesen, Die
Welt, den Tagesspiegel, den Kurierund den Telegraf
regelmiflig zu lesen. Ulbricht ,hatte nach dem
Krieg festgelegt, dass das die wichtigsten Zei-
tungen des Klassenfeindes sind“ (Kriener 2011,
S. 94f). Der SED-Chef soll, so sein Biiromitar-
beiter Werner Micke, auch nur ein einziges Mal
in der Redaktion des Zentralorgans gewesen sein
— ,zu einer Parteiversammlung®. Zwar habe er die
Zeitung gelesen ,,und hier und da auch kritisiert*.
In der Redaktion sei davon aber wenig angekom-
men (Micke, 2011, S. 134).

Die Akten belegen, dass sich der Parteichef nicht
tiglich in die aktive Medienarbeit seines Zentral-
organs einmischte (was bei Erich Honecker spiter
Regel werden sollte). Zumindest lassen sich die
dokumentierten Fille an einer Hand abzihlen.
Aber er kritisierte durchaus (vor allem die elek-
tronischen Medien), und dann mitunter auch
sehr heftig. Im Juli 1961 meldete beispielsweise
Norden an Sindermann, dass sich Ulbricht ,heute
beim Mittagessen sehr iiber die gestrige Sendung
des Schwarzen Kanals mit Schnitzler” aufgeregt
habe, ,und zwar iiber jene Stelle, wo Schnitzler
den Friedensvertrag auf obszéne Weise diskre-
didiert”. Ulbricht dringte darauf, ,dass mit den
Genossen des Fernsehfunks und insbesondere mit
Schnitzler selbst dariiber gesprochen wird“.”

Erst Honecker machte die Medienarbeit zur
Chefsache. Bereits als kommender Mann mischte
er hinter den Kulissen mit und lief§ sich dann
als Generalsekretir sogar ADN-Meldungen, den
Sendeablauf der Aktuellen Kamera und den Sei-

1967, in: SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2.106/4, Bl. 28-30.
7 Norden an Sindermann, 11. Juli 1961, in: SAPMO-BArch,
DY 30/1V 2/2.028/33, Bl. 131f.



tenspiegel des ND vorlegen, um die wichtigsten
Nachrichten, meist aus Politik und Wirtschaft, in
seinem Sinne zu beeinflussen. Manchmal wartete
Joachim Herrmann mit den Seitenspiegeln bis
tief in die Nacht, ,wenn der Generalsekretir zur
Jagd war. Ohne diesen Anruf war sich der Sekretir
nicht sicher, ob wir alles richtig gemacht haben®,
berichtete Giinter Bshme, der nicht nur Mitglied
der Agitationskommission, sondern auch ,bei
Joachim Herrmann der Mann fiir das ND* war
(Bshme, 2011, S. 123). Dass Gunter HolzweifSigs
These von einer ,Zensur ohne Zensor“ (2002,
S. 1f) die Medienlenkung in der DDR nur sehr
unzulinglich beschreibt, hat schon Jost-Arend
Bosenberg in seiner Studie zur Aktuellen Kamera
betont:

oI der DDR existierte vielmehr eine Zensur
mit umgekehrter Methode, nimlich der Freiga-
be von zuvor mit festgelegtem Tenor gefertigten
und gefilterten Informationen.

(Bosenberg, 2004, S. 160)

These 3: Mit den politischen Zisuren inderten
sich nicht nur Tenor und Fokus der Argumentations-
anweisungen aus dem Lenkungsapparat, sondern
Jolgerichtig auch die Berichterstattung der DDR-
Medien.

Dass die politische Grofiwetterlage Einfluss auf
das Differenzmanagement in sachlicher Dimensi-
on genommen hat, verdeutlicht etwa eine Inhalts-
analyse der {iiberlieferten Argumentationsanwei-
sungen: Wihrend die Ulbricht-Jahre eindeutig
von Hinweisen zur DDR und BRD dominiert
wurden (Stichwort: Abgrenzung nach dem Mau-
erbau), legte sich der Fokus der gelenkten Bericht-
erstattung in den Jahren unter der Fiihrung von
Erich Honecker auch auf andere Regionen, wie
die westeuropiischen Staaten oder Polen (vor dem
Hintergrund der Krise Anfang der 1980er Jahre).
Auch die ,,jungen Nationalstaaten“ bedachte man
hiufiger mit Anweisungen als noch zu Walter Ul-
brichts Zeiten. Offenbar sah die SED-Spitze im
Zuge der internationalen Anerkennung héheren
Kontrollbedarf, um keine politischen oder wirt-
schaftlichen Partner zu verprellen (zumal im Aus-
land bekannt war, dass die DDR-Medien gelenkt
wurden). Dies spiegelte sich auch im Tenor der
Direktiven wider: Wihrend in der Ara Ulbricht
mehr als 30 Prozent der Fernschreib-Telegramme
mindestens eine negative Aussage zum nicht-so-
zialistischen Ausland enthielten (der Grofteil da-
von betraf die BRD), kam dies unter Erich Hone-
cker nur noch in rund acht Prozent der Fille vor.
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»Beifd nicht in die Hand, die dich fiittert®, besagt
ein Sprichwort. Mit der zunehmenden Abhin-
gigkeit von westlichen Importen und Krediten
verstummte auch die Kapitalismuskritik. In der
Honecker-Ara verloren Anweisungen zur BRD
dann massiv an Bedeutung (mehr als 25 Prozent
Riickgang!). In den 1980er Jahren hatte der Re-
gierungschef in erster Linie mit dem Krisenherd
zu Hause zu kidmpfen: Fast zwei Drittel aller
Anweisungen drehten sich in den letzten beiden
Jahrzehnten um das eigene Land (vgl. Fiedler &
Meyen, 2010).

Was aber bekam der DDR-Biirger zu Gesicht, als
er seine Tageszeitung aufschlug? Nicht viel Uber-
raschendes. Inhaltsanalysen zu den vier DDR-
Zentralorganen Neues Deutschland, Junge Welt,
Der Morgen und Neue Zeit zeigen, dass vor dem
Mauerbau sehr viel iiber die Bundesrepublik be-
richtet wurde, der Anteil nach 1961 aber konti-
nuierlich sank, um erst Ende der 80er Jahre wie-
der leicht zuzunehmen. Analog zum Ausbau der
diplomatischen Bezichungen nahm die Bericht-
erstattung {iber die anderen nicht-sozialistischen
Staaten zu. In der Anerkennungsphase wurde au-
Berdem iiber kein Land so hiufig berichtet wie
tiber die Sowjetunion. Erst in den Krisenjahren
1980 bis 1989 sanken die Werte schliefilich wie-
der auf fiinf Prozent ab. Gorbatschow wollte man
dann doch nicht so viel Aufmerksamkeit schen-
ken wie Leonid Breschnew.

Auch die Berichterstattung iiber den Westen ver-
dnderte sich in allen Zeitungen nahezu deckungs-
gleich — in Form einer Abwirtskurve. Wihrend
die vier Zentralorgane in der Phase nach der
Staatsgriindung  besonders negativ berichteten
(allen voran das Newe Deutschland und die Junge
Welt, Schlusslicht ist der Morgen), wurde der Ton
bereits nach dem Bau der Mauer versshnlicher
und pendelte sich schliefflich in der Anerken-
nungsphase auf einem konstanten Level ein (vgl.
Fiedler, 2011).

These 4: Auch wenn die SED-Fiihrung die
geitlichen Abliufe im Lenkungsapparar im Laufe
der Jahrzehnte optimierte, konnte sie nur bei den
Themen iiber den Zeitpunkt der Veriffentlichung
bestimmen, iiber die der Westen mit Sicherhbeit keine
Informationen hatte. Sobald die Medien der Bun-
desrepublik oder des restlichen (nicht-sozialistischen)
Auslands DDR-kritische Meldungen lancierten, war
die SED-Fiihrung zu einer Reaktion gezwungen
— sei es durch prompte Disziplinarstrafen im Len-
kungsapparat oder durch eine sofortige Gegenreakti-
on in den eigenen Medien.
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Die politische Offentlichkeitsarbeit ,,zum richtigen
Zeitpunkt® hing von einer wesentlichen Einfluss-
grofle ab: der Verkiirzung der Lenkungswege. Die
Kommissionen, in denen zum Teil stundenlang
iiber einzelne Argumentationsanweisungen de-
battiert wurde, und Fernschreibtelegramme als
Uberbringer dieser Direktiven wurden auch des-
halb schrittweise abgeschaftt, weil der Zeitgewinn
immer mehr in den Vordergrund riickte. Eine Op-
timierung der Lenkungspraxis stellte (aus Sicht der
SED) die direkte Anleitung durch den Generalse-
kretiir dar, dessen Anweisungen in den 1970er und
1980er Jahren fast nur noch iiber das Telefon oder
in miindlichen Argumentationssitzungen (den
»=Donnerstags-Argus”) verbreitet wurden.

Eine schnelle Reaktion wurde dann gefordert,
wenn der Westen negativ iiber die DDR be-
richtete. Das lag nicht nur am Empfang von
bundesrepublikanischen Fernseh- und Horfunk-
programmen auf ostdeutschem Territorium. Die
yotrategen des Kalten Krieges“ kimpften ebenso
um die ,Hirne und Herzen der Biirgerinnen und
Biirger des jeweils anderen Lagers“, wie auch da-
rum, die ,Legitimitit und Lebensfihigkeic des
gegnerischen Machtblocks zu untergraben® (Lin-
denberger, 2006, S. 11f).

Der (vermutete) Einfluss des Westfunks spiegel-
te sich in der gesamten Informationspolitik der
DDR-Fiihrung wider, so dass man ohne Uber-
treibung sagen kann, dass auch die Medien der
Bundesrepublik die Medienlenkung in der DDR
sgelenkt® haben. Die Strategien im Umgang mit
den Westmedien wurden im Laufe der Jahre im-
mer ausgefeilter. Vor allem Programmstrukturen
und Sendezeiten mussten immer wieder an die
Konkurrenz der Bundesrepublik angepasst wer-
den, um das wachsende Unterhaltungsbediirfnis
der eigenen Bevélkerung zu stillen (vgl. Meyen,
2003). In der Abteilung Agitation entwickelte
man Kampagnen gegen konkrete Sendungen
oder Meldungen der Westmedien.

Hans Modrow, in den 1970er Jahren Leiter der
ZK-Abteilung fiir Agitation, sagte im Interview,
dass das Fernsehen fiir Erich Honecker ,am al-
lerwichtigsten® gewesen sei. Lamberz habe jeden
Abend vor einem Apparat gesessen,

»wo er alle vier Programme sehen konnte. Un-
ten die beiden Westsender, oben von uns das
erste und das zweite. Man konnte aber auch die
ARD nach oben holen*.
(Modrow, 2011, S. 42)

8 Herrmann an Honecker, 10. April 1981, in: SAPMO-
BArch, DY 30/1V 2/2.037/5, Bl. 146.

Je wichtiger die Informationen waren, desto
schneller verbreiteten sie sich im Zentralkomitee,
beispielsweise im Vorfeld des Besuchs von Bun-
deskanzler Helmut Schmidt in der DDR:

»Lieber Genosse Honecker! Anliegend schicke
ich zu Deiner Kenntnis die erste Kommentie-
rung unserer beiden Kommentare zur Erkli-
rung Schmidts aus dem Deutschlandfunk von
heute frith. Die westlichen Agenturen gehen
ebenfalls darauf ein, woriiber im Laufe des Ta-
ges informiert wird",

meldete Joachim Herrmann im April 1981.% Die
eng beschriebene, dreiseitige Transkription der
kompletten Sendung im Deutschlandfunk (Aus-
strahlung um 7:35 Uhr) lag bereits vormittags
auf dem Schreibtisch des Generalsekretirs. Ob-
wohl die DDR-Medien in Technik und Qualitit
hinterherhinkten — und damit auch in der Mei-
nungsfiihrerschaft, da immer die Gefahr bestand,
dass das Programm im Konkurrenzkanal bunter,
aktueller oder informativer war — gab es natiirlich
trotzdem Bereiche, bei denen die SED das zeit-
liche Differenzmanagement unabhingig von der
Westkonkurrenz bestimmen konnte, etwa in der
Lokalberichterstattung und auch weitgehend in
Fragen der Innenpolitik. Hier hatten die DDR-
Biirger und selbst die akkreditierten Westkorre-
spondenten (die erst ab Anfang der 1970er Jahre
ihre Arbeit aufgenommen hatten) nur begrenzten
Informationszugang und Einblick in interne Ab-
ldufe.

These 5: Die DDR-Medien konnten vor allem
dort ibhr individuelles Erscheinungsbild entfalten,
wo sowohl die aktuellen Interessen der SED als auch
der Westen eine untergeordnete Rolle spielten, etwa

im Sport, in der Lokalberichterstattung oder in der
Kultur.

Inhaltsanalysen zeigen, dass tatsichlich die Teile
der Medien besonders uniform waren, die auf den
Westen zugeschnitten wurden: vor allem der Po-
litik- und Wirtschaftsbereich (vgl. Fiedler, 2011).
Warum die Idee einer gleichférmigen Berichter-
stattung in den DDR-Medien dennoch nicht auf-
gehen konnte, ldsst sich mit der PR-Theorie leicht
erkldren. ,,Public Relations begins at home®, lau-
tet ein viel zitierter Leitsatz in der Literatur. Die
Mitarbeiter einer Organisation oder eines Unter-
nehmens (die sogenannte ,interne Offentlich-



keit®) sind ,eine der wichtigsten Dialoggruppen
der PR®. Nur zufriedene Mitarbeiter kénnen als
glaubwiirdige ,Multiplikatoren® fiir die Ziele des
Unternehmens in der externen Offentlichkeit
werben. Eine PR nach innen muss deshalb

wdie Identifikation der Mitarbeiter mit der
Organisation unterstiitzen und den kontinu-
ierlichen Dialog zwischen Management und
Mitarbeitern ermiglichen.

(Grupe, 2011, S. 179f)

Auch die Medien der DDR wollten der Bevolke-
rung theoretisch das bieten, was den Menschen
zur personlichen Zufriedenheit verhalf: Entspan-
nung durch einen guten Film, Hintergrundmusik
bei der Arbeit oder eine interessante Lektiire (vgl.
Meyen, 2003).

Die Organe der kleinen Blockparteien beispiels-
weise sollten ,,den unterschiedlichen Teilen des
Mittelstandes [...] ein spezifisches Biindnisan-
gebot unterbreiten und mussten schon deshalb
Handwerker, Selbststindige, Bauern oder kirch-
lich gebundene Leser wenigstens in Teilen ihrer
Zeitungen anders ansprechen als die SED-Blitter
(Matysiak, 2005, S. 479). ,,Der Morgen hatte ein
gutes Ansehen. Nicht zuletzt wegen des Kultur-
teils“, erzihlte Werner Fahlenkamp, stellvertre-
tender Chefredakteur im Zeitzeugengesprich
(Fahlenkamp, 2011, S. 267). Das lag auch daran,
dass die Zeitungen der LDPD ,viele begabte The-
aterkritiker* hatten.

LJede Theaterkritik sollte spitestens am zweiten
Tag nach der Premiere erscheinen, wenn wir da
eine Kulturseite hatten. Wenn heute manche
Westkollegen meinen, wir hitten immer auf das
,Neue Deutschland‘ warten miissen, dann ist
das eindeutig Quatsch®,

berichtete auch der ehemalige Kulturchef der Zei-
tung, Christoph Funke.

» Wir hatten manchmal den Text schon im Blatt,
wenn die SED gerade beschlossen hat, dass iiber
diese Auffiihrung nichts geschrieben wird.
(Funke, 2011, S. 272, 275)

Zusammenfassung und Fazit

Dieser Beitrag wird das Wissen iiber die Medien-
lenkung in der DDR mit Sicherheit nicht revolu-
tionieren. Aber es diirfte deutlich geworden sein,
dass die (zu?) schnelle Offnung der Partei- und
Staatsarchive der DDR die Verbreitung gingiger
Klischees nicht nur begiinstigte, sondern eine
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differenzierte Betrachtung der Medienstruk-
turen paradoxerweise sogar cher verzdgerte. Das
Pauschalurteil der Propaganda ist ebenso wenig
haltbar wie die Formel von der ,Zensur ohne
Zensor®, die in der Literatur ohne Uberpriifung
immer weiter kolportiert wurde.

Es hat sich gezeigt, dass die politische Offentlich-
keitsarbeit der SED, die hier mit Klaus Merten als

»Differenzmanagement zwischen Fakt und
Fiktion durch Kommunikation iiber Kommu-
nikation in zeitlicher, sachlicher und sozialer
Perspektive”

(Merten, 2008, S. 55)

definiert wurde, in allen drei Dimensionen sehr
stark von #ufleren Einflussfaktoren abhing. Das
sachliche Differenzmanagementinderte sich analog
zur gegenwirtigen (auflen-)politischen Situation.
Medienlenkung war also nicht statisch, sondern
flexibel und elastisch. Mit dem zunehmenden
Bedeutungsverlust des Westens nach dem Bau
der Mauer wurde auch die Westkommission als
spezielles Lenkungsgremium fiir die Arbeit nach
Westdeutschland  abgeschafft. Die Agitations-
kommission verlor in dem Moment an Einfluss,
als die aulenpolitische Verantwortung wuchs und
sich zugleich schleichend das ,,System Honecker®
etablierte. Die Differenz zwischen Fakt und Fik-
tion wurde im Laufe der Jahrzehnte mit Blick auf
auflenpolitische Beziehungen zwar kleiner (man
wollte den Westen nicht verprellen!), iiber die
Wohnungsprobleme, leeren Regale und Glasnost
fanden die Leute trotzdem (und gerade deswegen)
nichts in den Medien. Damit konnte die SED
zwar das Bild eines solventen, autarken Staates in
Richtung Westen aufrechterhalten, die eigene Be-
volkerung wurde dagegen in der Medienbericht-
erstattung mit einer vollig unrealistischen Wirk-
lichkeitskonstruktion vor den Kopf gestofien.

Das konsequente Ausschalten aller negativen
Meldungen oder Gegenstimmen, die dem We-
sten Munition liefern konnten, hatte eine ganze
Zeidang auch auf Rezipientenseite stabilisierende
Wirkung. Auch wenn die Bevélkerung wusste,
dass die Medien durch die SED gelenkt wurden,
und obwohl bestimmte Informationen Riick-
schliisse auf Absichten der Fithrung zulieffen, war
es trotzdem erst Ende der 1980er Jahre méglich,
eine kritische Offentlichkeit herzustellen, die wei-
te Teile der Bevolkerung erreichen konnte. Das
offentliche Eingestehen von Fehlern hitte das po-
litische System der DDR verwundbar gemacht.
Das Differenzmanagement der SED hat zwar
erlaubt, neue Schulden beim Westen machen zu
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konnen. Es trug aber letzten Endes dazu bei, dass
die DDR-Fiihrung jegliche Glaubwiirdigkeit in
der Bevolkerung verlor, weil die Neuverschuldung
iiber ein Medienbild erkauft werden musste, dass
in keiner Weise mehr der Realitdt entsprach. Dass
eine solche Einengung des Kommunikations-
raums einer Gesellschaft, auch den ,innovations-
fordernden gesellschaftlichen Meinungsstreit im
Keim erstickte, wurde von der SED-Fiihrung bis
zuletzt nicht erkannt (Gibas, 1998, S. 64).

Wenn man so will, liegt hier der inhirente Wider-
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spruch von sozialistischen Medien: Auf der einen
Seite mussten Presse und Funk das ,,Erwerbsziel“
bedienen: den Aufbau einer sozialistischen Ge-
sellschaft, die Schaffung eines ,neuen Menschen®
tiber Bildung und Aufklirung. Auf der anderen
Seite ging es stets um die Erfiillung des PR-Ziels:
dem Westen keine Bléfle zu geben und sich als
Staat zu prisentieren, der wirtschaftlich auf Au-
genhdhe mit dem kapitalistischen Ausland stand:
die Quadratur des Kreises.
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Rezensionen

TANJA CARSTENSEN & CHRISTINA SCHACHT-
NER & HEIDI ScHELHOWE & RAPHAEL BEER
(HG.): Digitale Subjekte. Praktiken
der Subjektivierung im Medienum-
bruch der Gegenwart. Bielefeld, tran-
script Verlag 2014, 300 Seiten.

Wie konstituieren sich Subjekte in Zusammen-
hang mit Digitalen Medien und neuen Techno-
logien? Konkreter gefragt, welche Lebenswirk-
lichkeiten verindern, welche Subjektentwiirfe
gestalten und welche Praktiken entwickeln junge
Menschen wihrend ihres Heranreifens und ihrer
Berufstitigkeit im Umfeld von Internet und neu-
en Computertechnologien? Welche Dynamiken
menschlichen Seins entstehen dabei?

Diesen Fragen widmete sich das interdisziplinire
Verbundprojekt ,,Subjektkonstruktion und digi-
tale Kultur® (SKUDI), das in vier Teilprojekten
von Forscherlnnen der TU Hamburg-Harburg,
der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt, der Uni-
versitit Bremen und der Universitit Miinster
durchgefithrc wurde, und dessen Ergebnisse die
Basis fiir das vorliegende Buch bilden. Beteiligt
waren dabei WissenschaftlerInnen aus den Be-
reichen Soziologie, Medienwissenschaften, Phi-
losophie, Politikwissenschaft, Informatik, Kultur-
wissenschaft und Gender Studies. Im Fokus der
Untersuchungen stehen Elf- bis 32-Jihrige, deren
Personlichkeitsentwicklung erstmals von Anfang
an in Interaktion mit Digitalen Medien stattge-
funden hat. Ebenso vielfiltig wie sie, sind auch
die sie umgebenden gesellschaftlichen Umbriiche
und Herausforderungen: Globalisierung, Trans-
nationalisierung und Prekarisierung.

Die Untersuchung verschiedener technisch-
medialer Verhaltensschauplitze® (S. 16) wurde
auf die Projektpartner aufgeteilt: Die Hamburger
Gruppe untersuchte den Schauplatz ,, Webbasierte
Erwerbsarbeit®, in Klagenfurt wurde die ,Kom-
munikation in virtuellen Offentlichkeiten® er-
forscht, in Bremen stand das ,,Lernen in Interak-
tion mit technischen Artefakten auf der Agenda
und in Miinster erfolgte die Auseinandersetzung
»Formen und Inhalte des Subjekts“. Bei letzterer
handelt es sich um eine Theoriearbeit, die jeweils
mit den mittels qualitativer Methoden gewon-
nenen Ergebnissen der drei erstgenannten Pro-
jekte in Bezichung gesetzt wurde. Verbindender
methodischer Rahmen war dabei die Grounded
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Theory von Glaser und Strauss, deren Potenzial
fiir die Technik- und Medienforschung auch in
einem eigenen, abschlieffenden Kapitel erdreert
wird.

Das Hauptkapitel ,Arbeitsalltag im Internet*
(TU Hamburg-Harburg) widmet sich dem ge-
nannten Teilprojekt ,,webbasierte Erwerbsarbeit®
mittels digitaler Technologien. Dabei wurden
junge Menschen zwischen 22 und 30 Jahren aus
den Bereichen Online-Journalismus, Webdesign,
Social Media-Beratung und Programmierung
mittels Leitfadeninterviews befragt. Auffilliges
Merkmal war dabei vor allem die ,Entgrenzung®
sowohl zwischen Erwerbsarbeit und freizeito-
rientierten Lebensbereichen, als auch zwischen
Offentlichkeit und Privatsphire. Gerade die He-
rausforderung ,Grenzziehung” wurde dabei ganz
unterschiedlich bewiltigt: So gibt es neben dem
Muster des
(S. 43), der die neuen Herausforderungen ge-
winnbringend und spielerisch fiir sich nutzen

,Genussvollen Grenzverwischers“

kann, auch noch andere Muster wie ,,Sehnsiich-
tige Mehrarbeit® (S. 48), ,kontrolliert-strate-
gisches Grenzmanagement® (S. 51), ,Umgang
mit Entgrenzung als Belastung® (S. 55) oder
,Pragmatische Abgrenzung® (S. 61). Keineswegs
sind die genannten Berufsfelder fiir alle Teilneh-
merlnnen gleichermaflen befriedigend:

» Wiihrend manche Umgangsweisen entwickeln
kinnen, mit denen sie den Wandel geniefSen und
teilweise sogar aktiv mitgestalten konnen, erfor-
dert es von Anderen viel Selbstdisziplinierung,
die richtigen Umgangsweisen zu finden; wieder
Andere sind erschipft und angestrengt...
(S.70)

Auch strukturelle Ungleichheiten sind bemer-
kenswert: etwa, dass (meist minnliche) Program-
mierer stark nachfragt werden, wihrend offenbar
kommunikative und kiinstlerische Berufsfelder
eine deutlich niedrigere Bewertung erfahren. Die
hohen Anforderungen, um in der Branche mit-
halten zu kénnen, machen aber

wauch den Druck und die Ausschliisse deutlich,
die produziert werden, betrachten wir diese Be-
rufe in Relation zur Gesamigesellschaft.
S.71)

Das Hauptkapitel ,Kommunikationsort In-
ternet” basiert auf dem Teilprojekt ,Kommu-
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nikation in virtuellen Offentlichkeiten®. Das
Klagenfurter Team wihlte 24 Netzdiskussionen
und unterzog sie einer Netzanalyse, wobei neben
deutschsprachigen auch englischsprachige Netz-
werke aus den USA, Kanada und der arabischen
Region untersucht wurden. 33 AkteurInnen von
elf bis 32 Jahren wurden in Folge ausgewihlt, um
mit ihnen thematisch strukturierte Interviews
zu fithren. Zur Gewinnung zusitzlicher Daten
wurden die ProbandInnen auch noch gebeten
ihre Aussagen mit ein oder zwei Zeichnungen zu
erginzen. Auf der Basis dieser Daten wurde eine
Typologie kommunikativer Praktiken entwickelt
(die sich in der Praxis auch iiberschneiden kon-
nen): Bei den ,Praktiken des Formwandels“ (S.
100) fungiert der Cyberspace z.B. als Biihne fiir
den Wandel vom Kind zum jungen Erwachse-
nen oder von einer Auflenseiterin zur selbstbe-
wussten Frau. Ein weiteres Beispiel ist die Aus-
einandersetzung mit dem Gender-Thema in der
arabischen Welt, wo zwischen muslimischen
Midchen und Jungen online iiber Vorstellungen
von ,Minnlichkeit” diskutiert wird. , Praktiken
der Selbstinszenierung® (S. 105) dienen hinge-
gen nicht der Ich-Suche, sondern der Selbstpri-
sentation — sowohl privat, als auch beruflich.
Praktiken des Grenzmanagements zwischen ver-
schiedenen Offentlichkeiten und privaten und
offentlichen Riumen dienen als ,Antwort auf
strukturelle Entgrenzungen® (ebd.). Das Gegen-
teil stellen ,,Praktiken der Grenziiberschreitung®
(S. 119) dar, z.B. Tabubriiche im Arabischen
Friihling, oder rollenbezogene Grenziiberschrei-
tungen. Unterschieden werden auch noch ,,Prak-
tiken des Handelns und Verkaufens® (S. 128),
sowie ,Spiel- und Spafipraktiken® (S. 129) wie
etwa Kommunikationsspiele oder Comics. Ge-
deutet werden diese Strategien als, ,Versuche
[...] Kohirenz im eigenen Leben herzustellen®
(S. 147). Dabeli, so das Fazit, sei das Internet kei-
neswegs ein Paradies. ,,Uneindeutigkeit, Diffe-
renzen und Widerspriiche zu leben ist nicht nur
befreiend, sondern auch anstrengend. (ebd.)

Im Hauptkapitel/Teilprojekt ,Lernen in Interak-
tion mit Digitalen Medien“ geht es um Subjeke-
konstruktionen in Zusammenhang mit Lernen
anhand ,algorithmischer Welten® (S. 156). Kern
dieses Projekts der Universitit Bremen waren
verschiedene digitale Installationen: etwa ,der
Schwarm® (S. 163), kleine auf den Boden pro-
jizierte Lichtpunkte, die mit BeobachterInnen
interagieren, oder Bausteine zum Herstellen von
kleinen Robots.
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Dabei war von Interesse

Lwie die Jugendlichen sich in Beziehung zu den
digitalen Artefakten setzen, wie sie mit ihnen
kommunizieren und interagieren und welchen
Grad an Autonomie sie ihnen zusprechen.

(S.156)

Im Zuge der beobachteten Interaktionsverliufe
konnten auch in diesem Projekt mehrere ,,Sub-
jekttypen® konstruiert werden: so etwa das ,,pro-
fessionelle Subjet (S. 187), das sich, dhnlich dem
»genussvollen Grenzverwischer aus der Arbeits-
weltgruppe, mit dem technischen Umfeld gut
und kreativ verbindet. Eigene Ideen werden dabei
»mit Verwertungsgedanken und Marktogiken
verkniipft“ (S. 188). Demgegeniiber steht ein
semanzipatorisches Subjekt® (S. 190), das auch
Selbstoptimierung betreibrt,

wjedoch nicht vorrangig, um gesellschaftlichen
und beruflichen Anforderungen zu entsprechen,
sondern um sich selbst zu entfalten und persin-
liche Freiheiten zu etablieren.

(S. 190)

Weniger erfolgreich nutzen kénnen die neu-
en Techniken das sogenannte ,zertifikationso-
rientierte Subjekt® (S. 193), welches nur nach
Feedback strebt, das ,desinteressierte Subjekt*
(S. 195), welches Interaktionen als unniitz erlebt,
das — in Anlehnung an Levi-Strauss sogenannte
— ,Bricolage-Subjekt® (S. 198), das improvisie-
rend mit den Artefakten umgeht, und letzdlich
das ,ambivalente Subjekt® (S. 200), welches den
eigenen Kompetenzen nicht vertraut.

Ein weiteres Hauptkapitel diskutiert entspre-
chend dem Teilprojekt ,,Formen und Inhalte des
Subjekes” der Universitit Miinster die Frage, in-
wieweit das Subjeke frei ist oder durch die Gesell-
schaft gemacht bzw. beschrinkt wird.

»Denn, wenn oben postuliert wurde, insbeson-
dere auch bei den Neuen Medien kime es da-
rauf an, was die Subjekte daraus machen, muss
gekliirt werden, 0b sie denn iiberhaupt selbstbe-
stimmt etwas daraus machen konnen.

(S.254)

Dabei spannt Autor Raphael Beer einen gewal-
tigen Bogen von Descartes, Hume, Kant, Hus-
serl, Hobbes, Locke und Rousseau bis zu Adam
Smith, Marx, Durkheim, Nietzsche, Horkhei-
mer & Adorno, Bourdieu, G. H. Mead und
Habermas. Letztlich wird auch noch die Hirn-



forschung Wolf Singers gestreift und diesem die
Philosophie Sartres gegeniibergestellt. Ein Fazit
Beers:

»Mit Sartre und Habermas gibt es auf der ande-
ren Seite gewichtige Hinweise darauf, dass der
Prozess der Aufklirung zwar nicht unbedingt
vollender ist, aber auch keineswegs abgebro-
chen.

(S.263)

Das vorliegende Werk zeigt vielerlei facettiert,
dass es sich bei den vielfach sogenannten ,Digital
Natives“ keineswegs um eine homogene Gruppe
handelt, sondern dass es auch hier — nicht zuletzt
abhingig von Milieus und Herkunft — im Zuge
der verschiedenen Anpassungsprozesse Gewin-
nerlnnen und VerliererInnen gibt. Ein wichtiges
Buch zum Begteifen digitaler Kulturen, wobei die
gewonnenen Typologien fiir weitere Forschungen
durchaus anschlussfihig erscheinen.

Erik Bauer, Wien

IwAN-MicHELANGELO D ’ApriLE:  Die
Erfindung der Zeitgeschichte. Ge-
schichtsschreibung und Journalismus
zwischen Aufklédrung und Vormarz.
Mit einer Edition von 93 Briefen von
Friedrich Buchholz an Johann Georg
Cotta 1805-1833. Berlin, Akademie
Verlag 2013, 438 Seiten.

Ein Kurt Bahrs legte 1907 iiber ihn eine Disser-
tation des Titels Ein preussischer Publizist (1768-
1843) vor; in der einschligigen presse- und jour-
nalismusgeschichtlichen Literatur finden sich
nur zufillig einige Zeilen: Friedrich Buchholz ist
— anders als seine journalistischen Zeitgenossen
Friedrich von Gentz (1764-1832) oder Heinrich
Heine (1797-1856) — griindlich vergessen. Wenn
man diesen ersten Eindruck allerdings iiberpriift,
fithrt einen Wikipedia zu einem verbliiffenden
Fund: fiir die Neue deutsche Biographie (Bd. 2,
Berlin, Behaim-Biirkel, 1955) hat Wilmont Haa-
cke einen Eintrag iiber Paul Ferdinand Friedrich,
Publizist, 5.2.1768 (Alt-Ruppin) — 24.2.1843
(Berlin) beigesteuert (abrufbar iiber die Digitale
Bibliothek in Miinchen). Der kurze Text endet
so:

B. war ein gliinzender Publizist. (...) Abnlich
wie sein Gegner Gentz wird er hichst verschie-
denartig beurteilt. Als Stilist, als Politiker, als
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Mensch verdiente er eine eigene, aus publizis-
tischer Sicht gefafSte Biographie.
(S.701f)

Haackes Anregung ging ins Leere des Faches; nie-
mand von uns entdeckte diesen glinzenden Pu-
blizisten — und damit mehr: einen Protagonisten
des anderen, des demokratischen Deutschland.
Offensichtlich ist die Geschichtswissenschaft fiir
solche Phinomene notorisch sensibler. Und so
ist es nun der Inhaber einer Juniorprofessur Eu-
ropiiische Aufkliirung an der Universitit Potsdam,
Iwan-Michelangelo D ’Aprile, der zwar nicht die
Biographie (dafiir mangle es an Quellen), aber
doch eine umfassende Studie und Briefdokumen-
tation vorlegt, in deren Mittelpunkt Buchholz
steht.

D ’Apriles Ausgangsthese ist, dass die Zeitge-
schichtsschreibung um 1800 zwar nicht neu
erfunden wird, aber doch eine grundlegend ver-
dnderte Qualitit gewinnt. Als Quellen fiir diese
Innovationen entdeckt er Journalisten und deren
Geschichtsschreibung, denn die ,Grenzen zwi-
schen akademischer Geschichtsschreibung und
Journalismus (sind) um 1800 flieflend®. Er iden-
tifiziert — elementar fiir die Berufsgeschichte des
Journalismus, aber bisher kaum beachtet — einen

wneuen Autorentypus [...]: den Journalisten-
Historiker, der zumeist vom Schreiben lebt,
<hauptberuflich> als Redakteur oder Journalist
titig ist, hiufig bewusst Universitiitsprofessuren
ausschligr und Amter und Wiirden erst auf der
Basis seiner Popularitiit als Journalist erhiils.
(S.9)

Die giingige Bezeichnung fiir diese Personen ist
,Zeitschriftsteller — neben Buchholz zihlt der
Autor z.B. auch Ernst Ludwig Posselt (1763-
1804), Karl Ludwig Woltmann (1770-1817),
Paul Usteri (1768-1831), Heinrich Zschokke
(1771-1848) und ,,viele weitere“ dazu. Wenn ein
Aufklirungsforscher das so sieht, verweist er frag-
los auf beklagenswerte Forschungsdefizite einer
genuinen Kommunikationsgeschichtsschreibung
und schligt dieser geradezu ein Forschungspro-
gramm vor — deshalb oben dieses lange Zitat! Sei-
ne eigene Analyse, die iiber 200 Seiten des schén
ausgestatteten Buches ausmacht, handelt eher von
»Geschichtsschreibung® als von ,Journalismus*
und l4dt so zur anders gewichtenden Fortsetzung
des ersten Kapitels (,,Journalisten als Historiker®)
ein. Besonders herausfordernd dabei miisste ei-
gentlich sein, dass ,Historiker-Journalisten im
frithen 19. Jahrhundert ein europaweites Phino-



mé&z 2/2014

men sind“ (5.20f.). Hier liegen noch unbeachtete
Wurzeln der Verberuflichung des Journalismus,
nach denen die Journalismus-Forschung ja immer
wieder sucht. D ’Aprile spricht von ,erstaun-
lichen europiischen Journalistenkarrieren dieser
Zeit“ (8.5 3). Parallel damit ging eine initiative
verlegerische Pflege der populiren Geschichts-
schreibung einher; diese Tradition hilt bis heute
an, nun multimedial und durch eigenstindige
investigative ~ Rechercheleistungen  beglaubigt.
Dank der Akademisierung gibt es ja nicht wenige
studierte Historiker im Journalismus, die also fiir
eine eindrucksvolle Kontinuitit stehen.

Mit dem hier ausgebreiteten Gedanken v.a. von
Friedrich Buchholz verbinden sich immer wie-
der Lektiireerlebnisse, wie sie der historisch In-
teressierte genieffit und an anders Orientierten
schmerzlich vermisst: So vieles, was eben erfun-
den erscheint, gehort lingst zu den gesicherten
historischen Bestinden. So findet man in dieser
Geschichte des 19. Jahrhunderts héchst anschau-
liche Spuren der Ausbildung von demokratischem
Staat, Gesellschaft, Offentlichkeit, Zensur und
Medien. Im zweiten Teil des Buches, der akri-
bisch sorgfiltigen Edition von iiber 90 Briefen,
die Friedrich Buchholz an seinen Verleger Cotta
zwischen 1805 und 1833 schrieb, wird das ganz
lebendig. Dieser erweist sich nicht nur als ein
geistreicher Schreiber, sondern auch als ein hell-
sichtiger Analytiker der Gesellschaft. So leuchtet
ein, dass er schon vor Jahrzehnten von Hans H.
Gerth in die Entstehungsgeschichte der Sozio-
logie eingereiht wurde. Ein immer wieder sich
aufdringender Stof8seufzer angesichts dieser Kor-
respondenz: Wie lange brauchen Gesellschaften,
um zu lernen, was von intellektuell trainierten
Kopfen lingst durchdacht und in den Diskursen
vielfiltiger Netzwerke gekldre ist? Das Lesever-
gniigen an diesen Briefen macht aber auch ihr
journalistischer Duktus aus — so, wenn Buchholz
iiber den Suizid von H. von Kleist und ,,Madame
Vogel® berichtet.

Der Band ist also einerseits Analyse und ande-
rerseits Edition in dokumentarischer Absicht.
Welche Fiille da an Material geborgen und an Er-
kenntnissen gewonnen wurde, das macht einem
noch einmal das umfassende Quellenverzeich-
nis (S. 391-409) und das Literaturverzeichnis
(S. 410-431) klar. Letzteres kritisch musternd,
dringen sich zwei Beobachtungen auf: Diese
Arbeit resultiert offensichtlich aus befruchten-
den Zusammenhingen und Umgebungen an der
Universitit Potsdam, wo auch Frank Bosch lehrt.
Zusammen mit vielen einschligigen Titeln zeich-
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net sich da ein ertragreiches Interesse an Kommu-
nikationsgeschichte innerhalb der universitiren
Geschichtsforschung ab, das in der historischen
Kommunikationswissenschaft zu wenig beachtet
wird — ausweislich der iiblichen Zitationsriten.
Umgekehrt gilt das aber ebenso: D ’Aprile etwa
kennt in diesem Buch keinen Otto Groth, nicht
Walter Hombergs fiir sein Thema einschligige
Dissertation Zeitgeist und Ideenschmuggel. Die
Kommunikationsstrategie des Jungen Deutschland
(Stuttgart 1975), nicht das dreibindige, volumi-
ndse Standardwerk des gerade an journalistischen
Formen interessierten Literaturhistorikers Fried-
rich Sengle (1909-1994): Biedermeierzeit (Stuttg-
art 1971, 1972, 1980), nicht die Pressegeschich-
ten von Margot Lindemann und Kurt Koszyk
oder die Biicher zur Zeitschriftengeschichte von
Wilmont Haacke (1911-2008). Zugegeben: Jeder
Geschichtsforschung ist immanent, dass sie nicht
(mehr) iiberblickbare Massen an wissenschaftlich
gewonnenem Wissen produziert. Aber anderer-
seits 18st gerade dieses Fach immer wieder auf oft
glanzvolle Weise den Anspruch auf grofle Werke,
auf Gesamtdarstellungen ein. Warum kann es
nicht, so wie es eine mehrbindige Deussche Ge-
sellschafisgeschichte (Hans-Ulrich Wehler) gibt,
eine — am besten gleich: europiische — Kommu-
nikationsgeschichte geben? Solche Synthesen sind
offensichtlich méglich, wenn sich die diversen
Geschichtswissenschaften mehr als bisher und sy-
stematischer wechselseitig wahrnehmen.

Wolfgang R. Langenbucher,
Wien/Minchen

Monika DommANN: Autoren und Ap-
parate. Die Geschichte des Copy-
rights im Medienwandel. Frankfurt
am Main, S. Fischer 2014, 427 Seiten.

Monika Dommann liefert mit ihrem mehr als 400
Seiten Umfang starken Werk einen mit 71 Abbil-
dungen garnierten historischen Abriss iiber 200
Jahre Verwertungspraxis- und -theorie zwischen
Werkschépfer und Werknutzer in dem transat-
lantischem Raum USA, Deutschland, Frankreich
und GrofSbritannien. Die Erkenntnis lisst sich, in
positiver Konnotation, kurz halten: Intermediire,
also Zwischenhindler, traten in den vergangenen
Centurien einen erfolgreichen Feldzug gegen die
Anbieter-Nachfrager-Beziehung an und sorgten
im Ergebnis — vielleicht — fiir die im 21. Jahrhun-
dert erkennbare Entfremdung in der Bezichung



zwischen Kiinstler und Publikum, geht es um
eine monetire Anerkennung fiir den Austausch
und Verbreitung von Werkkopien. Diese Konse-
quenz stellt Dommann anhand der Beispielsach-
verhalte Fotokopie und Musikaufnahme nach.

Die Zeitreise durch das Urheberrecht ist geprigt
von technologischen Disruptionen, die Ende
des 20. Jahrhunderts in Multimedialitit gera-
dezu zerflielen. Der bisweilen philosophisch
gehaltene Text Dommanns ist nach der rechts-
geschichtlichen Einleitung in drei Hauptkapitel
(Schrift und Aufzeichnung, Verwertungsagenturen
und  Forschungsmaterialien sowie Privatkopien
und Universalnormen) mit zwei anschlieffenden
Epilogen (Rechisgeschichten des technischen Medi-
enwandels und bibliographischer Essay) gegliedert.
Vervollstindigt wird die Publikation mit Dank,
Anmerkungen, Bibliographie (S. 368-409!), Ab-
bildungsnachweis und Abkiirzungsverzeichnis so-
wie einem Register.

Das Copyright steht unter politischem wie auch
gesellschaftlichem Druck. Dieses Einflussmo-
ment stellt sich nicht nur im Medienwandel qua
Digitalisierung und nur in diesem Themenbe-
reich dar, sondern ist ein Phinomen des Medi-
enbetriebes gemeinhin. Der von Dommann iden-
tifizierte Einstieg mit dem im 18. Jahrhundert
erdachten und im 19. Jahrhundert etablierten
Urheberrecht weist in kurzer Folge auf den Kon-
flikt zwischen Kultur- und Wirtschaftsgiitern hin,
der kreatives Schaffen als ,Arbeit“ definiert und
den Eintritt in das unternehmerische Handeln
vollzieht. Ein ,digitaler Moment“ bezeichne in
Dommanns Reflektion eine Zisur, die Immanenz
des Medienwandels. McLuhans ,, The Gutenberg
Galaxy® dient auch hier als willkommene Inspi-
ration fiir die Darstellung von Umbriichen und
neuen Balancezustinden zwischen pragmatisch-
technischer Auswertung von tangiblen Rechten
und poetisch-aufklirerischen Zugingen geistiger
Werkschopfer. Dass die Autorin ihre Einlas-
sungen lediglich bis in die 1980er Jahre doku-
mentiert und verarbeitet (der Kern des Buches
liegt in den drei Hauptkapiteln und rund 230 Sei-
ten), sich nur einen Ausblick auf die Gegenwart
erlaubt, ist offenbar ihrer Linie als Historikerin
geschuldet. Die Sachlage hat sich mit dem in die
gesellschaftliche Mitte geriickten Kommunikati-
onskanal ,Internet” bereits eine neue Dimension,

' Vgl. Krempl, S. (2014): Privatkopie wird legal in Grofibri-
tannien. In: heise.de. Abgerufen von htep://heise.de/-2280923,
Zugriff am 31.07.2014.
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ungleich schirfere Dimension der Vergiitungssy-
stematik erlangt. Widerrechtliches Kopieren und
der, im Zweifel, daraus folgenden Verfiigbarkeit
von Server-verteilten Werkkopien kann als Fluch
(unkontrollierte Verbreitung und publikums-
feindliche Programme des Digital Rights Ma-
nagement) und Segen (Verlingerung der Alterna-
tiven zur Publikumsansprache) gleichermaflen in
Dommanns Darstellung hineingedacht werden.

Die Rezeption erdffnet eine stringent und integral
ausgerichtete (rechts-)geschichtswissenschaftliche
Dokumentation inklusive der mafigeblichen tech-
nologischen Entwicklung von Verbreitungs-, Ver-
vielfiltigungs- und Speichermedien. Dadurch un-
terbleiben — aus der Perspektive des Rezensenten
— leider Entwiirfe fiir eine Losung des durch die
Digitalisierung unter erneuten Druck geratenen
Urheberrechts modernen Verstindnisses mit ei-
ner temperierten Balance zwischen Urheber und
Publikum (wie jiingst in Grof3britannien erreicht;
»digitale Privatkopie®'). Das Pendel zwischen
Okonomisierung und kultureller Verantwortung
der an einem Austausch beteiligten Akteursgrup-
pen wird nicht nur einerseits durch intranspa-
rente und umstrittene Handelsabkommen wie
ACTA (Ant-Counterfeiting Trade Agreement)
oder TTIP (Transatlantic Trade and Investment
Partnership) in Schwingungen versetzt. Ande-
rerseits im Kern um ein gesellschaftspolitisches
Verstindnis der Adressaten fiir Kunst und Kultur,
nicht der genauso exklusiven wie nicht mehr-
heitsfahigen Zirkel anspruchsvollen Connais-
seure, sondern denen eines in ganzer Breite zu
verstehenden Biirgertums, das nicht nur mit dem
Merkmal der Vertragsfreiheit ausgestattete Ur-
heber geistiger Schépfung in bedriickender Frei-
heit hinterlisst, sondern ebenso weite Teile des
redaktionell verankerten, gemeinen Medienbe-
triebs vor die hartnickige Herausforderung einer
letztlich doch notwendigen Monetarisierung von
Kulturgiitern stellt. Hier funktioniert es hdufig im
Einklang der Vertragspartner, direkter Natur oder
indirekeer (beispielsweise Kinolangfilm), dort rei-
ben sich andere untereinander und gegeneinan-
der auf (beispielsweise Zeitungsverlage). Konstant
und sichtbar bleiben unter Dommanns Licht die
prozessualen Schritte: der Technologie folgt die
Okonomie, folgt die Konsumtion, folgt die Po-
litik, folgt das Recht. Die Kreation befindet sich
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trotz alledem am Anfang und doch irgendwie da-
zwischen auf der Strecke, verordnet sie sich nicht
ein kalkulatorisches Kalkiil.

Kritik und gleichzeitiges Verstindnis an dem vor-
liegenden Werk muss an den Einlassungsdimen-
sionen Musik und Fotokopie vermerkt werden.
Einerseits beanspruchen diese Felder eine spezi-
fische Beriicksichtigung, andererseits kann die
Aufteilung in verschiedene Anwendungsgebiete
der in der Digitalisierung vorherrschenden Mul-
timedialitit von durch Kreativitit geschaffenen
Werken nicht gerecht werden. Das Konvergenz-
paradigma des Medienwandels qua Digitalisie-
rung verlangt nach einer Beriicksichtigung, er-
offnet damit gleichzeitig neue politische Arenen.
Die Balance zwischen Kreativen, Verwertungs-
vertretern, Konsumenten, Technologien und
dem politischen Weg zu neuen gesellschaftlichen
Konsensen fiir ein akzeptierfihiges Urheberrecht
bleibt unklar und wird — ganz der Entwicklung
entsprechend — den expliziten Akteuren nach ih-
ren eigenen Agenden selbst iiberlassen. Ein mit
viel Faktenwissen und kluger Auslegung und Zu-
sammenfassung von vielfiltigen, interdisziplinir
ausgewihlten Quellen versehenes Werk wie das
vorliegende wird den Weg in die Spitzen der poli-
tischen Arena zur Neugestaltung finden. Ein Le-
sen sei allen an der Kreativwirtschaft teilhabenden
Protagonisten bzw. Kollektiven zur Stirkung der
Auswertungsdurchsetzung, als auch antagonis-
tischen Agenten empfohlen. Zentrales Element
des mittlerweile vielfach rezensierten Werkes
Monika Dommanns Autoren und Apparate. Die
Geschichte des Copyrights im Medienwandel ist in
den Aushandlungen, Kompromissen, Anspruchs-
stellungen der Urheber. Und die Bibliographie.

Jan Krone, St. Polten

Ursuta ReuTner (Ha.): Von der digi-
talen zur interkulturellen Revolution.
Baden-Baden: Nomos 2012, 499 Sei-
ten.

Der digitale Wandel hilt Einzug in unser Leben
und verindert dieses mitsamt unseren Kommu-
nikations- und Interaktionsformen nachhaltig.
Vor dem derart konstatierten Hintergrund fand
im Sommer 2011 an der Universitit Passau das
Kolloquium Von der digitalen zur interkulturellen
Revolution statt. Mit dem gleichnamigen Sammel-
band, herausgegeben von Ursula Reutner, Profes-
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sorin fiir Romanische Sprach- und Kulturwissen-
schaft an der Universitit Passau und Direktorin
des dortigen Instituts fiir Interkulturelle Kom-
munikation, liegen die Vortrige nun auch schrift-
lich vor. Im Mittelpunke stehen Fragen danach,
inwieweit das interkulturelle Kommunikations-
potential digitaler Medien ausgeschopft wird;
wie virtuelle Grenziiberschreitungen tradierte
Verhaltensweisen beeinflussen und welche Riick-
wirkungen eine sich im Internet herausbildende,
neue Kultur auf den nicht-virtuellen Alltag hat.
In den 23 Beitrigen kommt zwar keine wirklich
multikulturelle (zumindest, wenn es nach dem im
Band vertretenen Kulturverstindnis geht), dafiir
aber eine multdisziplinire AutorInnenschaft zu
Wort: neben der Kommunikationswissenschaft,
Literatur-, Medien- und Sprachwissenschaften
ist auch die Rechtswissenschaft, die Wirtschafts-
informatik, die Ethnologie, die Geographie sowie
die Psychologie vertreten. Gegliedert ist das Werk
in drei Teile.

Den Abschnitt Identitit und Persinlichkeit eroft-
net Alois Moosmiiller mit seinen Ausfithrungen
zur Bedeutung virtueller sozialer Netzwerke fiir
die Akkulturation und Identititskonstruktion
von Migrantlnnen. Der Ethnologe geht davon
aus, dass Identitdit von Migrantlnnen nicht aus
ihrer Heimat mitgebracht, sondern in der An-
kunftsgesellschaft in Auseinandersetzung mit der
neuen Lebenssituation hergestellt wird. Digitalen
Diasporas kommen dabei verschiedene Funkti-
onen zu: so erhalten Migrantlnnen in der Netz-
Community jene Anerkennung, die ihnen die
Mehrheitsgesellschaft verwehrt; kénnen sich im
Austausch mit anderen versichern, mit ihrer Situ-
ation nicht allein zu sein; haben die Méglichkeit
familidre Gefiihle gegeniiber in verschiedenen
Lindern lebenden Familienangehérigen, kul-
turelle Besonderheiten sowie Bindungen an die
Heimat aufrecht zu erhalten; erlangen neue Per-
spektiven auf ihr Herkunftsland und vieles mehr.
Digital Memories widmet sich Birgit Neumann.
Anhand exemplarischer Online-Projekte zu den
Anschligen auf zivile und militirische Gebdude
in den USA vom 11. September 2001 setzt sie
sich mit den

,» Verinderungen, die das Web 2.0 fiir die Kon-
geption wie auch fiir Manifestationsformen des
kulturellen und kommunikativen Gedéiichtnisses
mit sich bringt”

(S.17)

auseinander. Dariiber hinaus zeigt sie auf, wie



es durch die zunechmende erfahrungsspezifische
Darstellung von Einzelschicksalen zu einer Indi-
vidualisierung der Kollektiverinnerung kommt.
An Stelle der reprisentativen Kollektivvergangen-
heit wird nun die individuelle Erfahrung erin-
nert. Schliefllich eignet sich der 11. September als
Ausgangspunkt fiir die Beschiftigung mit trans-
kultureller Erinnerung. Diesbeziiglich stellt die
Anglistin fest:

»Die Transkulturalitiit der Evinnerung unter
dem Vorzeichen der (digitalen) Globalisierung
zieht indes keine Einebnung kultureller Diffe-

renz nach sich, sondern geht im Gegenteil mit
der Produktion kultureller Differenz einber.
(S.96)

An transkulturelleren Erinnerungsorten wird also
keine Deterritorialisierung, sondern vielmehr die
Bedeutung der Lokalisierung sichtbar.

Neben weiteren Beitrigen umfasst der Abschnitt
auflerdem Daniela Pietrinis Beschiftigung mit der
sprachlichen Konstruktion der virtuellen Freund-
schaft. Am Beispiel des italienischen Webforums
Luglioline 2007 — Le mamme di luglio, das dem Er-
fahrungsaustausch rund um Mutterschaft dient,
arbeitet sie folgende Merkmale der Cyberfreund-
schaft heraus: {iberbetonter Gefiihlsausdruck;
hiufige Verwendung von Diminutiven und Ko-
sewortern; inhaltiche Kommunikation gerdt im
Vergleich zu der phatischen Kommunikation in
den Hintergrund; sprachliche Konstruktion der
Gruppenzugehérigkeit beispielsweise auch iiber
einen internen Jargon des Forums und stindige
Thematisierung der (Cyber-) Freundschaft. Als in-
terkulturelle Freundschaft kann die Cyberfreund-
schaft insofern gefasst werden, als das gemeinsam
Erlebte im Vordergrund steht und in der Lage ist
kulturelle Differenzen zu iiberbriicken.

Der zweite Abschnitt Teams und Kollektive ist
stark von der Auseinandersetzung mit deutsch/
osterreichisch-amerikanischen virtuellen Teams
geprigt. Drei Beitrige legen ihren Schwerpunkt
auf diese Form der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit, die im Zuge der Flexibilisierung
von Arbeitsabliufen und -verhiltnissen, der De-
zentralisierung von Unternehmen und Produk-
tionsstitten sowie der internationalen Vernet-
zung von Unternchmen an Bedeutung gewinnt.
Obwohl sich die Beitrige mit unterschiedlichen
Teams — zwei davon arbeiten im Kontext der
Automobilbranche, eines iibt sich im Rahmen
eines Seminars an interkultureller Zusammen-
arbeit — beschiftigen, in ihren Einschitzungen
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der Méglichkeiten interkultureller, virtueller Zu-
sammenarbeit unterschiedlich optimistisch sind
und teils sogar unterschiedliche Zuschreibungen
an die amerikanische Kultur vornehmen, muss
sich der/die LeserIn hier auf einige Redundanzen
einstellen. So dhneln sich die herausgearbeiteten
Herausforderungen wie auch die Ratschlige, wie
diese zu meistern sind: Kommunikation ist der
Schliissel zum Erfolg. Querverweise zwischen den
Beitrigen fehlen indes vollkommen.

Im einzigen nicht-deutschsprachigen Beitrag des
Bandes prisentieren die Wirtschaftsinformatiker
Franz Lehner und Christian Warth die Ergeb-
nisse ihrer action research zu Wissenstransfer von
einem deutschen zu einem indischen Unterneh-
mensstandort. Nach einem Uberblick iiber den
Forschungsstand kommt es zur Darstellung eines
der
Passau und eines Automobilzulieferers. Innerhalb
diesen konnten die Autoren unterstiitzende Maf3-
nahmen herausarbeiten, die sich in einer ersten

Wissensmanagementprojektes Universitit

Evaluation bewihrt haben. Hier zeigt sich, wie
akademisches Wissen in der Praxis angewandt
werden kann.

Mit einem kreativen Zugang leitet Dirk Heck-
mann den Abschnitt Zensur und Selbstzensur ein.
Anhand des Beatle-Songs A day in the life fithrt
er aus, wie unser Alltag — vom Aufstehen bis zum
Feierabend — ein digital bestimmter geworden ist.
Vor dieser Folie diskutiert der Jurist die rechtli-
chen Implikationen des glisernen Menschen.
Mit dem Ansatz des Smart Privacy Managements
wird eine mégliche rechtliche Losung vorgestellt.
So sollen Nutzerlnnen smarter Technologien
nachvollziehen kénnen, welche Daten erhoben
werden und wen diese erreichen. Zudem soll An-
wenderlnnen geholfen werden, die Privatsphire
schiitzende Einstellungen vorzunehmen. Be-
gleitet werden sollte dies auflerdem von vertrau-
ensbildenden Mafinahmen, die etwa durch eine
Zertifizierung oder durch die Bereitstellung eines
Beschwerdemanagements gesetzt werden konnen.
Zu einem, den Titel des Sammelbandes beja-
henden Schluss kommt der letzte Beitrag: Ja,
die digitale Revolution erméglicht eine inter-
kulturelle Revolution, stellt Daniela Wawra fest,
nachdem sie sich mit Webdiskursen zu Multikul-
turalismus auseinandersetzt. Hierfiir behandelt
sie australische und indische Webkommentare
ebenso wie bildliche Diskurse zu Multikulturalis-
mus aus Grof$britannien, den USA, Deutschland,
Indien, Australien und Kanada. Dass Multikultu-
ralismus kein feststehendes Konzept ist, sondern
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linderspezifisch aufgefasst und umgesetzt wird
zeigt sich allein durch die, im Beitrag wiederge-
gebenen, offiziellen Multikulturalismus-Definiti-
onen der jeweiligen Staaten.

Der vorliegende Sammelband bietet einen gu-
ten Uberblick iiber die Vielfalt der Thematik.
Aus medienhistorischer Perspektive interessant
ist auch, dass einige Autorlnnen die Eigenschaf-
ten digitaler Medien nicht als etwas vollkommen
Neues feiern, sondern durchaus Riickbeziige auf
nicht-digitale Medien ziehen. Kritisch betrach-
tet werden muss jedoch das angewandte Kultur-
verstindnis: Obwohl die Herausgeberin selbst
anmerkt, dass durch Grenzzichungen hervorge-
brachte und geschiitzte Kulturriume im Rahmen
der Globalisierung zunehmend an Bedeutung
verlieren und eine kulturelle Hybridisierung zu
beobachten ist, herrscht, mit wenigen Ausnah-
men, im Sammelband doch ein recht verkiirzter
Kulturbegriff vor, der Kulturen anhand von geo-
graphischen oder sprachlichen Kriterien definiert.
Die Gleichsetzung von geographischem Raum
und Kultur wird beispielsweise deutlich, wenn
Ursula Reutner und Sebastian Schubach in ihrem
Beitrag zu kulturspezifischen Asthetik im Internet
die Nachbarlinder Deutschland und Frankreich
als Forschungskontext wihlen und diesbeziiglich
festhalten:

»Sollten sich hier Unterschiede ausmachen las-
sen, so ist davon auszugehen, dass kulturell wei-
ter voneinander entfernte Riume mindestens
ebenso stark divergieren.

Bei anderen Beitrigen kann dariiber hinaus eine
gewisse Kulturalisierung ausgemacht  werden:
Verhalten wird dann auf eine zugeschriebene kul-
turelle Zugehorigkeit zuriickgefiihrt, ohne dass
andere Einflussfaktoren beachtet werden. Dies ist
beispielsweise der Fall wenn Christoph Barmeyer
und Alan Gazolajew den Fake, dass russische Giste
bei der Bewertung eines Berliner Hotels die Grof3e
und Beschaffenheit der Kleiderschrinke bemin-
geln darauf zuriickfiihren, dass in der russischen
,Kultur® gerne im Ausland eingekauft wird. Dass
dieses ,,im Ausland einkaufen® einer finanziell bes-
sergestellten Schicht vorbehalten bleibt und inso-
fern nicht als kulturspezifisch bezeichnet werden
kann, wird dabei nicht reflektiert.

Festgehalten werden muss auch, dass sich der
Sammelband, und dies wird bereits durch die Be-
schlagwortung des auf dem Cover abgebildeten
Globus deutlich, grofitenteils auf den globalen

Norden bezichungsweise Westen beschrinkt.
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Das Werk bietet zwar interessante Einblicke in ein
breites Forschungsfeld, inwiefern diese Einblicke
der/dem LeserIn inhaltlich jedoch zusagen wird
vor allem von dem jeweiligen Kulturverstindnis
abhiingig sein.

Barbara Metzler, Wien

MicHeL Foucault: Schriften zur Me-
dientheorie. Ausgewahlt und mit
einem Nachwort von Bernhard J.
Dotzler. Berlin: Suhrkamp 2013, 334
Seiten.

»Foucault war kein Medienwissenschafiler. Die
Auswahl vorstehender Schriften und verschrifi-
lichter miindlicher AufSerungen bat auch nicht
zum Ziel, ihn nachtréiiglich fiir diese ungewisse
Disziplin zu vereinnahmen — so sebr ihre Un-
gewissheit, als Auszeichnung begriffen, ibm wo-
maglich zugesagt hitte und jedenfalls dem in-
tellekruellen Habitus seiner Hinterlassenschaft
entspricht.

(S.319)

Dies schreibt der Regensburger Medienwissen-
schaftler Bernhard J. Dotzler zu Beginn seines
Nachworts zur vorliegenden Textsammlung. Dis-
ziplindr war der franzdsische Denker bekanntlich
Philosoph. So lisst Dotzler den Band auch statt
mit einem erwartbaren Vorwort mit dem kurzen
Gespriich ,,[Statt eines Vorworts:] Woriiber den-
ken Philosophen nach?* von 1975 beginnen, in
dem Foucault wunderbar unspektakulir iiber sein
Zeitungslesen, das seinerzeit schlecht gemach-
te Fernsehen in Frankreich und die Neugierde
an der Malerei Auskunft erteilt. Dotzler betont
zu Recht Foucaults Disziplinlosigkeit, in dem er
ihn hier, will man denn tiberhaupt Zuordnungen
vornehmen, als Historiker, Diskursanalytiker, Es-
sayist, Journalist und Gesprichspartner auftreten
ldsst bzw. zeigt. Diese Multiperspektivitit, die im
Grunde, und so hat es laut Dotzler auch Foucault
selbst immer wieder beschrieben, einen Interes-
sierten am Tagesgeschehen zeigt, an dem, was um
uns herum passiert, was wir sind, was in der Welt
geschieht, bedeutet eine faszinierende, mal hoch
abstrakte und theoretische, mal ganz konkrete und
beispielhafte Beobachtung von Gesellschaft. Diese
Mischung hat den Stelleninhaber eines Lehrstuhl
fiir die Geschichte der Denksysteme am Pariser
,College de France® fiir alle méglichen Diskurse
bis heute so herausfordernd und gleichzeitig an-
schlussfihig gemacht, so eben auch fiir Medien-,



Kultur- und Kommunikationswissenschaft(en).
Foucaults Ordnung der Dinge (dt. 1971), Archi-
ologie des Wissens (dt. 1973) oder seine Antritts-
vorlesung Ordnung des Diskurses (dt. 1974) sind
zu einer Art reflektierten Stopp-Schildern fiir
zahlreiche Forschende geworden, um innezu-
halten, kritisch durchzuatmen und behutsam
weiterzuschreiten. Gerade in einem Zeitalter der
intensiven Ausdifferenzierung von Medientech-
nologien und -angeboten also wirkt es absolut
abgebracht, dass Dotzler hier knapp 40 kiirzere
Texte Foucaults versammelt hat, die weniger ein
Glossar als vielmehr ein wildes Archiv an Ideen
und Pfaden durch Foucaults und so unseren me-
dienkulturellen Alltag ergeben:

»Der Band versammelt erstmals all jene (kiir-
zeren) lexte, in denen Foucault die Entstehung
und den Wandel der heutigen Medienkultur
beleuchtet.

S.2)

Dabei umfasst das Spektrum inhaltdich die Ka-
pitel Diskurs, Malerei/Photographie, Kino, Infor-
mation, Medienmacht und Coda. Uberlegungen
zur Malerei von Manet oder photogenen Malerei
stehen hier neben Diskussionen um das populire
Gedichtnis in Bezug auf Kino und Film aus Fran-
kreich, neben unerwartet aktuellen Gedanken zu
Politik und Medien (,Die iranische Revolte brei-
tet sich mittels Tonbandkassetten aus“) oder einer
Hommage an Pierre Boulez. Formal wurden be-
wusst sehr heterogene Textgattungen ausgewihlt,
die eben die Vielschichtigkeit von Foucaults Wir-
ken auch im Zusammenhang mit und in den Me-
dien belegen: Zeitschriftenartikel, Gespriche (v.a.
mit Medienschaffenden selbst, also Journalisten,
Regisseuren etc.), Gedanken, Essays, Beinahe-
Parodien (Der maskierte Philosoph), die haupt-
sichlich im Original in Dits er Ecrits erschienen
und die hier chronologisch angeordnet sind.

Diesen Gedankenspielen zu folgen, macht, man
muss es so unwissenschaftlich sagen, schlichtweg
erkenntnisreichen Spaf, auch ohne profundere
Kenntnisse der damaligen franzésischen Gesell-
schaft. Ganz im Gegenteil: Durch diese kurzen
Texte von und mit Foucault lernt man etwas iiber
die medienkulturellen (Macht-)Verhiltnisse eines
Frankreichs vor allem der 1970er Jahre und da-
mit auch immer wieder iiber das Europa oder die
Vereinigten Staaten und die Welt kennen. Dotzler
erwihnt Foucaults im Wissen um seine Kritik an
Diskursmichten nicht iiberraschende Abneigung
gegeniiber einem Werk, einer methodisch-metho-
dologischen Rezeptur fiir anschliefende Studien
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und zitiert ihn dementsprechend im Nachwort:

w»Die Verwendung eines Buches steht in enger
Verbindung mit der Lust, die es bereiten kann,
aber ich begreife das, was ich tue, iiberhaupt
nicht als ein Werk* [...], sagt er ums eine wie
ums andere Mal: Keines seiner Biicher liefere
seine allgemeine Methode, die fiir andere oder
fiir mich definitiv giiltig wéire. Was ich geschrie-
ben habe, sind keine Rezepte, weder fiir mich
noch fiir sonst jemand. Es sind bestenfalls Werk-
zeuge — und Triume.

(S. 320)

Dennoch zieht sich Foucault keinesfalls aus der
Verantwortung, ganz im Gegenteil wirken etwa
seine Ausfiihrungen zu Heterotopien wie Appelle
an ein motiviertes Publikum, um es mit Dotzler
zu sagen:

SKraft und Gegenkraft heifSt demgemif§ die
Matrix der Medientheorie Foucaults. Ob Wort
oder Bild, ob Rede, Malerei, Photographie oder
Film, ob Zeitung oder Fernsehen, stets ist da die
Machtausiibung der Medien einerseits wie die
Meaglichkeit andererseits, ,Widerstandspunkte’
zu setzen, also selber Macht auszuiiben, wo-
maglich einen Kommunismus des Bilds wieder
ins Recht zu setzen, jedenfalls Gediichinis und
Gegengediichimis zu sein, Erinnerung und Ver-
gessen.

(S. 330)

Foucaults frithes Augenmerk auf die Dynamik
der Medien macht ihn fiir Dotzler neben Mar-
shall McLuhan zu einem der wichtigsten frithen
Beobachter einer immer umfassenderen Medi-
enkulturgesellschaft, Dotzler paraphrasiert hier
McLuhan, um das zentrale Analyse-Motto Fou-
caults originell festzuhalten und zunichst nicht
vermutete Analogien herzustellen: ,Der Diskurs
ist die Botschaft.“ (S. 322) Und weiter:

»Ohne auf Medientheorie abzuzielen, hat
Foucault also jedenfalls den lingualen — oder
eben: diskursiven — Medienbereich genuin me-
dientheoretisch konzipiert.“

(S.322)

So beobachtet und beurteilt Foucault in der vor-
liegenden Textsammlung eben dann das Kino
und Fernsehen als Agenten des populiren Ge-
ddchtnisses (ein aktuell und bezogen auch auf
das Internet absolut virulentes Thema nicht nur
unter Geschichtsforschenden), das Fernsehen
als Zeiteinteilung, Taktung, Tagesstrukturierung
(alltagsstrukturelle Michte, wie sie die Cultural
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Studies immer wieder beriicksichtigen) und Me- keit bei Foucault durchaus Methode. Situativ
dien als Regierungsmichte. Dotzler bezeichnet die Medieneffekze, die ihn beschiftigen; situativ
Foucault als ,Historiker und Philosoph der Ver- seine Einlassungen. Impulsiv der Inhalt der Me-

dien, wo immer er sie bespricht; impulsiv diese
die Medien da und dort aufblitzen lassenden
Besprechungen selber. [....] Woriiber denken Phi-
losophen nach? ,[...] das Krifteverhiltnis‘[...]

netzung® (S. 323), der sich tatsichlich schon vor
30-40 Jahren auf diverse Art und Weise mit Net-
zen von Ideen auseinandergesetzt hat und dabei
n selr;ler I—ierange'henswelse d'ci(m yv;lederl.l.r}rll V.OE antwortete Foucault auf diese Frage nach der
McLuhan konstatierten Mosaik nicht unihnlic Philosophie seiner Philosophie.

scheint: (S. 8, 329f)

»Dabher, so darf man vielleicht unterstellen, hat

die Art der punktuellen Medienaufinerksam- Christoph Jacke, Paderborn
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