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Editorial

Treiber und Taktgeber der Kommunikationswissenschaft

im historischen Wandel

Momentaufnahmen einer immerwahrenden Debatte

Christian Schwarzenegger, Universitat Augsburg,

Erik Koenen, Universitat Leipzig

& Thomas Wiedemann, LMU Miinchen

Die Kommunikationswissenschaft ist ein Fach
im rasanten Wandel. Die Gegenstinde des
Fachs differenzieren sich fortlaufend und immer
weiter aus, wihrend sich zugleich die Bedingungen
und Moglichkeiten des Beobachtens und Erfor-
schens der sich verindernden Gegenstinde verin-
dern. Zu den bleibenden Konstanten (Jiinger &
Schade 2018) und verlisslich wiederkehrenden,
dem Wandel trotzenden FElementen der kom-
munikationswissenschaftlichen ~ Erinnerung an
sich selbst und der Beschiftigung mit sich selbst
gehoren intensive selbstreflexive Debatten tiber
Neuausrichtungen und Reorientierungen der Dis-
ziplin angesichts des rasanten Wandels, die eben-
so den Gegenstandsbereich wie die Weisen seiner
Erforschung betreffen. Was hier bewusst zu einem
sich selbst bestitigenden, fortwihrenden Kreislauf
von Selbstverstindnisdebatten tiberspitzt wird, ist
dennoch charakteristisch fiir die Beschiftigung der
Kommunikationswissenschaft mit sich selbst.

Gemein ist den regelmiflig wiederkehrenden
disziplindren Diskussionen, dass sie die Entwick-
lungen ,im Jetzt" gern zum Anlass nehmen, um
eine moglichst sofort einzunehmende, auf die
Zukunft gerichtete, andere Verstindnisform von
Kommunikationswissenschaft zu  propagieren
oder zu verteidigen. Wie inzwischen generell im
Fach festzustellen ist, spielt es dann auch in sol-
chen Diskussionen zunehmend seltener eine Rol-
le, noch einmal historisch sensibel durchzuatmen
und innezuhalten. Die Frage ,,Wo stehen wir heu-
te? wird einzig weiter in die Zukunft gedacht zu
einem ,Wo miissen wir hin?“ und was wird die
Rolle der Fordernden dabei sein — und weniger
auch als ein Moglichkeit zur Frage , Wie sind wir
hierhergekommen? begriffen.

Mit diesem Heft von medien ¢ zeit nehmen wir
das Jubilium ,,100 Jahre Institut in Miinster® als

Gelegenheit, um fachhistorisch zu thematisieren,
welche Antreiber und Taktgeber denn die Kom-
munikationswissenschaft historisch kannte und
bis heute kennt, um in ihre gegenwirtige diszi-
plinire Form und Gestalt gekommen zu sein
(Wilke 2016). Das Heft versammelt im um zwei
Texte erginzten Kern dieselben Beitrige und Bei-
tragenden, die bei der DGPuK-Jahrestagung in
Miinster 2019 ein Sonderfenster zu diesem Thema
bestritten haben. Das Sonderfenster wurde von
den Herausgebern des Heftes fiir die Fachgruppe
»2Kommunikationsgeschichte auf Einladung des
lokalen Organisationsteams gestaltet. Zugleich
steht das Heft im Kontext des DFG-Nachwuchs-
netzwerkes ,, Kommunikationswissenschaftliche
Erinnerungsforschung®, das sich in einem sei-
ner Arbeitsschwerpunkte der Fachgeschichtsfor-
schung als Erinnerungsforschung widmet — die
Herausgeber des Heftes sind als ordentliche bzw.
assoziierte Mitglieder dem Netzwerk verbunden.

Die versammelten Beitrige in diesem Heft wur-
den somit in einer spezifischen Perspektive einge-
laden und gehen vor allem auf deutschsprachige
Debatten ein. Ein weiteres Thema, das im Miin-
steraner Sonderfenster zumindest zur Diskussion
steht, widmet sich der immer weiter fortschrei-
tenden Internationalisierung und fragt, inwiefern
Institute, theoretische oder methodische Schulen
und standortgebundene Traditionen in der heu-
tigen Kommunikationswissenschaft iiberhaupt
noch eine Rolle spielen (kénnen). Vor dem Hin-
tergrund von zunehmender Internationalisierung
und mindestens ebenso starker Mobilitit von
WissenschaftlerInnen werden nationale oder gar
lokale Sonderwege womdglich immer weiter an
Bedeutung verlieren und so auch als Identifika-
tionsangebote wie produktive Reibeflichen ver-
loren gehen. Ob solche Entwicklungen dann zu
einer Angleichung aller Standorte oder einer aus-



differenzierten Parallelisierung von Schwerpunkt-
nischen, die sich an einzelnen Standorten und
dariiber hinaus erfolgreich ignorieren konnen
(Corner 2013), fiihrt, ist insofern zu diskutieren.

Fachgeschichtsschreibung, so die grundlegende
These von Heft und Sonderfenster, ist immer auch
auf sich selbst bezogene Erinnerungsarbeit und
Erinnern ebenso wie Vergessen tragen zu einer be-
stimmten Identitit und einem bestimmten Selbst-
verstindnis von Kommunikationswissenschaft
bei. Gerade auch im Kontrast und in Erginzung
zur preisgewlirdigten Publizistik-Debatte (Hepp
2016; Brosius 2016; Jarren 2016; Theis—Berglmair
2016) zur Kommunikationswissenschaft in da-
tengetricbenen Zeiten und nachfolgend zur Zu-
kunft der Kommunikationswissenschaft generell
(Strippel et al. 2018), wollen wir danach fragen,
was in der Fachgeschichte denn frither Antreiber
und Takegeber gewesen sind, und diese rund um
das Miinsteraner Institut und seine institutionelle
Rolle innerhalb eines solchen Themenspektrums
gruppieren. Dazu wurden verschiedene maogliche
Antreiber und Taktgeber der Kommunikations-
wissenschaft ausgemacht und Expertlnnen einge-
laden, jeweils eine Einschitzung abzugeben sowie
eine Einordnung vorzunehmen, wie diese in der
Vergangenheit das Fach gestaltet und die For-
schung vorangetrieben haben und inwieweit sie
insgesamt fiir die Kommunikationswissenschaft
prigend waren bzw. sind. Zur Diskussion stehen
dabei ebenso inhaltliche und wissenschaftsimma-
nente Antreiber wie eher gesellschaftliche Anreize,
Faktoren und Umwelteinfliisse.

Der erste Antreiber ist jener der 7heorie. Armin
Scholl geht in seinem Beitrag stellvertretend auf
den Konstruktivismus bzw. auf die verschiedenen
Konstruktivismen ein und reflektiert basierend
auf Interviews mit Pionieren und Schliisselfiguren
der konstruktivistischen Debatten in der Kom-
munikationswissenschaft, inwiefern Konstruk-
tivismus als Theorieangebot selbst, aber auch als
Reibefliche und Provokation gegeniiber anderen
theoretischen Positionen produktiv wirksam wur-
de und die Fachentwicklung vorangetrieben hat.
Dabei ist vor allem zu sehen, dass in der Ausdiffe-
renzierung der konstruktivistischen Theorieange-
bote der Konstruktivismus in weiterer Folge vieles
von seinem urspriinglichen Irritationspotential
verloren hat.

Der nichste Takegeber Praxis wird durch den
Beitrag von Thomas Wiedemann aufgegriffen.
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Welche Rolle spielte in der Vergangenheit das
Verhiltnis zur Berufspraxis, um der Kommu-
nikationswissenschaft einen Takt vorzugeben?
Oder waren Berufspraxis der 6ffentlichen Kom-
munikation in der Mediengesellschaft und Wis-
senschaft vielleicht schon immer in einem unter-
schiedlichen Rhythmus unterwegs? Wiedemann
beschreibt das Verhiltnis der Kommunikations-
wissenschaft zur Berufspraxis am historischen
Beispiel Walter Hagemanns als ein eher implizi-
tes. Weniger hat sich die Fachentwicklung an Er-
wartungen der Medienbranche ausgerichtet oder
allein an Umbriichen in der Praxis orientiert, son-
dern insbesondere dadurch, dass frithere Fachver-
treter und Pioniere des Fachs hiufig aus der Me-
dienpraxis in die Wissenschaft wechselten, haben
deren Vorstellungen Eingang in die Erforschung
von Kommunikation gefunden und die Disziplin
so indirekt mit geprigt.

Jiirgen Wilke geht in seinem Beitrag auf die Rol-
le der Medienentwicklung und Medientechnologie
als Treiber der Kommunikationswissenschaft ein.
Dabei kann er in der longue durée veranschau-
lichen, wie immer kiirzer werdende Intervalle
zwischen der (manchmal auch nur kurzlebigen)
Etablierung eines Medientrends und seiner um-
gehenden Thematisierung in der Kommunikati-
onswissenschaft eine allmihliche Gleichzeitigkeit
herbeigefiihrt haben, wobei die aktuelle Entwick-
lungsstufe ,digitaler Kommunikation und Medi-
en“ schon binnen Kurzem zu einem dominanten
Gegenstand des Fachs geworden ist: Kommuni-
kationswissenschaft ist heute digital. Dies kann
dann auch als Mahnung gelesen werden, trotz-
dem die traditionellen Gegenstinde der Kommu-
nikationswissenschaft nicht brachliegen zu lassen,
und als Warnung fiir jiingere Generationen von
Forschenden, sich nicht nur von neuen Medien-
entwicklungen und Medientechnologien treiben
zu lassen.

Stefanie Averbeck-Lietz und Petra Klein wid-
men sich dem Wechselspiel von Institution und
Gesellschaft als Treiber der Kommunikationswis-
senschaft und kehren die Perspektive der vorigen
Beitrige gewissermaflen um. Am Beispiel der
Forschung zur interkulturellen Kommunikati-
on im Geiste Henk Prakkes diskutieren sie, wa-
rum eine vielversprechende Forschungstradition
oder ein relevanter Themenbereich gerade keine
nachhaltige Etablierung erfahren konnen, wenn
sie gesellschaftlich isoliert bleiben und keine
institutionelle Verankerung finden. Forschung
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braucht Institutionalisierung und Verankerung
im akademischen Umfeld, um Nachhaltigkeit
und Resonanz entfalten zu kénnen. Genauso
wie Institutionen und Institute als fruchtbares
Umfeld bestimmte Forschung stimulieren kén-
nen, kénnen fehlende oder mangelnde kontex-
tuelle Einbettungen diese bremsen oder sogar
verschwinden lassen.

»Messinstrumente und Sinnkonstruktionen® ste-
hen im Fokus des Beitrags von Annie Waldherr.
Als eine der Stimmen der jungen Wissenschaft-
lergeneration, die sich zur Zukunft des Fachs ge-
duflert hat (Strippel et al. 2018) und die zugleich
auch im sich noch konstituierenden Bereich der
Computational Social Science mit innovativen
methodischen Verfahren arbeitet, reflektiert
Waldherr in ihrem Beitrag die Rolle der Metho-
deninnovation als Treiber der Fachentwicklung
entlang von fiinf Thesen. Methoden erméglichen
bestimmte Zuginge zu Wirklichkeiten und le-
gen bestimmte Sinnkonstruktionen nahe, heben
bestimmte Aspekte sozialer Wirklichkeit hervor
oder lassen diese im Hintergrund. Neue metho-
dische Verfahren erméglichen aber als Antreiber
nicht nur neue Erkenntnisperspektiven wie auch
Neuinterpretationen etablierter Theorien oder be-
harrlich bestehender Probleme, sondern Metho-
denentwicklung selbst, fiihrt Waldherr aus, wird
ihrerseits vom medientechnologischen Wandel
getrieben und erfolgt eingebettet in ein Netzwerk
weiterer Treiber, zu denen auch Unverstindnis
und Widerstand gehoren kénnen. Denn Wandel
wird auch mit Beharrungstendenzen konfron-
tiert, da methodische Innovationen schliefSlich
auch bestehende Institutionalisierungen und
Strukturen herausfordern und aufbrechen kén-
nen, wihrend sie neue Institutionalisierungschan-
cen erdffnen.

Die Taktgeber und Treiber des Sonderfensters
sind im vorliegenden Heft noch um zwei wei-
tere Beitrdge erginzt. Beide riicken die Rolle des
Miinsteraner Instituts auf verschiedene Weise
in den Mittelpunkt und zeigen dabei zugleich,
dass Fachgeschichtsschreibung zu einem gewis-
sen Grad immer auch kommunikationswissen-
schaftliche Erinnerungsforschung ist, die sichtbar
macht oder zumindest Fragen danach aufdringt,
warum und wie bestimmte Aspekte der Fachge-
schichte ,als Kommunikationswissenschaft® erin-
nert werden und warum andere (teils aktiv und
bewusst) vergessen werden.

Mit Miinsteraner Impulsen fiir die Sportkom-
munikationsforschung setzt sich dabei Jorg-Uwe
Nieland in seinem Beitrag ,Vom AufSenseiter
zum Stammspieler” auseinander. Nieland illus-
triert, dass es neben den bekannten Leistungen,
dem Sichtbaren, mit dem bestimmte Instituti-
onen und bestimmte Phasen des Fachs umgehend
identifiziert werden, auch noch andere Impuls-
geber geben kann und dass bestimmte Varianten
der Kommunikationsforschung, wenn sie aus
dem Windschatten der Aufmerksamkeit treten,
eine eigene reichhaltige Tradition geltend machen
konnen. So kann sein Beitrag tiber das eigentliche
Thema hinaus auch als ein Kommentar zur Se-
lektivitit fachhistorischen Erinnerns und zur Un-
vollstindigkeit von Institutsidentititen gelesen
werden.

Zum Schluss reflektieren Thomas Birkner und An-
dreas Scheu, ausgehend von ihren bei der Miins-
teraner DGPuK-Jahrestagung 2019 prisentierten
Ergebnissen zu ,,100 Jahren Institutsgeschichte in
Miinster®, die Herausforderungen und Maglich-
keiten, Institutsgeschichte als Kommunikations-
geschichte zu schreiben. Hierfiir gehen sie entlang
der dabei gewonnenen Erfahrungen darauf ein,
was sich aus einer Institutionengeschichte dieser
Art tiber die Entwicklung und den Wandel des
Fachs, seiner Schwerpunkte und seiner Kultur er-
fahren sowie iiber die Mechanismen des Erinnerns
und Vergessens in der Kommunikationswissen-
schaft, aber auch in der Kommunikation dieser Er-
innerung in der Wissenschaft und somit fiir Wis-
senschaftskommunikation lernen lisst.

medien & zeit erscheint diesmal parallel und ge-
wissermafSen als Begleitheft zur Diskussion und
ist folglich dieser vorgelagert produziert worden.
Bedeutet dies, dass Autorlnnen wie Herausgeber
keine neuen Impulse aus Miinster erwarten, die
in einer nachgelagerten Publikation aufgegriffen
und verarbeitet werden konnten? Keineswegs.
Die weitgehende Synchronisierung von publizis-
tischer Dokumentation eines Debattenmomentes
und seines Stattfindens als Sonderfenster auf der
DGPuK-Jahrestagung in Miinster 2019 kann
und soll stattdessen, so hoffen wir, die Unabge-
schlossenheit und Unabschlieflbarkeit der kon-
stanten Diskussion dariiber, was Kommunikati-
onswissenschaft ist, und dariiber, was sie antreibt
und gestaltet, sichtbar machen. Die Kommuni-
kationswissenschaft ist und bleibt ein Fach im
rasanten Wandel.
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Die Bedeutung des Konstruktivismus fiir die
Kommunikationswissenschaft

Armin Scholl

Institut fir Kommunikationswissenschaft, Universitat Miinster

Abstract

Der Konstruktivismus hat in der Kommunikationswissenschaft immer wieder Debatten aus-

gelost, dies aber nicht kontinuierlich. Eine schriftliche leitfadengestiitzte Befragung relevanter

Vertreter*innen verschiedener Strémungen und Phasen des Konstruktivismus zeigt, dass diese
Diskontinuitit verschiedene Griinde hat. Gleichermaflen prognostizieren die Befragten kon-
struktivistischer Theoriebildung weiterhin Relevanz und Ergiebigkeit bei aktuellen Medienent-

wicklungen. Anscheinend wird sich der innerkonstruktivistische Pluralismus noch verstirken.

Zu Beginn der 1990er-Jahre wurde, haupt-
sichlich angestoflen durch Miinsteraner
Kommunikationswissenschaftler, eine Erkennt-
nistheorie in das Fach eingefiihrt, die sofort Kon-
troversen hervorrief und die sich mit dem Etikett
,Radikaler Konstruktivismus“ selbst beschrieb.
Dieser Diskurs des Radikalen Konstruktivismus
stammte aus den Naturwissenschaften und wur-
de publizistisch durch den gleichnamigen von
Siegfried J. Schmidt herausgegebenen Band von
1987 wesentlich geprigt. Publizistisch und pida-
gogisch begleitet wurde die Theorie durch das von
Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt und Siegfried
Weischenberg konzipierte und in Zusammenar-
beit mit dem Hessischen Rundfunk durchgefiihrte
Funkkolleg Medien und Kommunikation: Kon-
struktionen von Wirklichkeit (1990). Daraus re-
sultierte eine viel beachtete Publikation mit dem
Titel Die Wirklichkeit der Medien (1994). Die
Resonanz des Diskurses lisst sich auch daran ab-
lesen, dass auf den DGPuK-Jahrestagungen 1991
in Bamberg (Bentele & Riihl 1993) und 2001 in
Miinster (Baum & Schmidt 2002) intensiv {iber
den Konstruktivismus debattiert wurde.

Allerdings hatte im Fach bereits in den 1970er-
Jahren! eine Auseinandersetzung um den Kon-
struktivismus stattgefunden, nimlich in Bezug
auf die Nachrichtenwerttheorie zwischen dem
Realisten Karl Erik Rosengren und dem Kon-
struktivisten Winfried Schulz (1976). Schulz

! Wie man die Anfinge konstruktivistischer Denkweisen in
der Kommunikationswissenschaft festlegt, hingt davon ab,

lieferte spiter (1989) zwar nochmals einen kon-
struktivistischen Beitrag, aber ohne auf den von
Schmidt importierten Radikalen Konstrukeivis-
mus einzugehen.

Schliellich gibt es eine dritte Konstruktivismus-
debatte, die in dem Themenheft der Zeitschrift
Medien & Kommunikationswissenschaft (2017)
zum Konstruktivismus in der Kommunikationswis-
senschaft (Hasebrink, Hepp, Loosen & Reichertz
2017) publiziert wurde.

Man kann diese Phasen und die mittlerweile be-
trichtliche Dauer konstruktivistischer Theoriebil-
dung positiv als Beleg fiir die Relevanz, Bestin-
digkeit und Fruchtbarkeit des Konstruktivismus
interpretieren, aber auch negativ als Beleg fiir
Diskontinuitit und Zerkliiftung geringen Lern-
fortschritts diskreditieren.

Der vorliegende Beitrag hat folgende Ziele: Er will
auf diese Vorgingerdebatte zwischen Rosengren
und Schulz zuriickblicken und deren Rezeption
in der Miinsteraner Debatte betrachten. Weiter-
hin soll die Bedeutung der Miinsteraner Debatte
um den Radikalen Konstruktivismus eingeschitzt
werden, dies nicht aus einem nostalgischen Riick-
blick, sondern um einen Beitrag zu ihrer Wir-
kungsgeschichte aus der Perspektive zentraler
Akteur*innen zu leisten. Die Auseinandersetzung
mit dem erkenntnistheoretischen Realismus steht
hier nicht im Mittelpunkt, sondern die Einschit-
zung der Einfliisse des Konstruktivismus in den

was man als Konstruktivismus gelten lisst bzw. darunter ver-
steht (Scholl 2010; 2011c¢).



Varianten des radikalen Konstruktivismus und
des Sozialkonstruktivismus?® auf die heutige For-
schung im Fach.

Dazu sollen fiir die drei Debatten die Sichtweisen
der wichtigsten Protagonist*innen mit Hilfe der
Methode der schriftlichen Leitfadenbefragung er-
mittelt werden (siche Leitfaden im Anhang): Be-
fragt werden Winfried Schulz fiir die erste Debat-
te in den 1970er-Jahren und fiir die Debatte zum
Radikalen Konstruktivismus die Miinsteraner Au-
toren des Funkkollegs, Klaus Merten, Siegfried J.
Schmidt und Siegfried Weischenberg. Zusitzlich
soll auch Klaus Beck (1994) zu Wort kommen; er
argumentierte seinerzeit ebenfalls konstruktivis-
tisch, distanzierte sich aus einer sozialkonstrukti-
vistischen Perspektive aber deutlich vom erkennt-
nistheoretisch radikalen Konstruktivismus. Fiir
die jiingste Debatte werden stellvertretend Wiebke
Loosen und Andreas Hepp befragt; sie haben das
Sonderheft Konstruktivismus in der Kommuni-
kationswissenschaft (mit) organisiert (Hasebrink,
Hepp, Loosen & Reichertz 2017).

Meine 7hese ist, dass die drei Debatten zwar mit-
einander verbunden sind und die vorigen Debat-
ten jeweils von der nachfolgenden Debatte rezi-
piert wurden, dass aber die Schwerpunkte und
die Ausrichtung jeweils sehr verschieden waren.
Dies hat zum einen mit Diskontinuititen bei den
beteiligten Personen zu tun: Winfried Schulz hat
sich in die nachfolgenden Debatten nicht mehr
eingemischt; Siegfried J. Schmidt (2017) hat
zwar auch einen Beitrag im Sonderheft der Me-
dien & Kommunikationswissenschaft geschrieben,
aber der Schwerpunkt der dortigen Beitrige ist
sozialkonstruktivistisch orientiert. Zum anderen
ist der konstruktivistische Diskurs pluralistisch;
zu verschieden sind die Vorstellungen, was Kon-
struktivismus ist, welche Positionen genau damit
verbunden sind und welche Fragestellungen er
thematisch behandelt. Schliefilich verindern sich
die Varianten des Konstruktivismus im Verlauf
der Zeit: Der naturwissenschaftliche Ursprung
des Radikalen Konstruktivismus spielt in der
neueren kulturalistischen Entwicklung (Schmidt

2 Diese beiden Varianten sind nicht die einzigen, aber die in
der Kommunikationswissenschaft am hiufigsten diskutierten:
Der Radikale Konstruktivismus nach Maturana, von Foerster,
von Glasersfeld, Schmidt oder Krippendorff' argumentierte
zunichst eher naturwissenschaftlich (biologisch, neurophysi-
ologisch), spiter dann kulturwissenschaftlich und sozialwis-
senschaftlich und stellte die Erkenntnisproblematik in den
Mittelpunke (Weber 2003). Der Sozialkonstruktivismus nach
Berger und Luckmann interessierte sich weniger fiir Erkennt-
nistheorie als fiir die praktischen Aspekte des Wissenserwerbs
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2003/2. Aufl. 2017) kaum noch eine Rolle; der
wissenssoziologische Ursprung des Sozialkon-
struktivismus zweigt in den Kommunikativen
Konstruktivismus ab (Reichertz 2017).

Ergebnisse der Befragung: Die
drei Phasen konstruktivistischer
Theorieentwicklung?®

Nachrichtenwertforschung

Zwar war das Mainzer Institut fiir Publizistik
dafiir bekannt, einen erkenntnistheoretisch rea-
listischen Ansatz zu verfolgen, aber die mediale
Konstruktion von Wirklichkeit wurde in den
spiten 1960er- und in den 1970er-Jahren in-
tensiv diskutiert, zum Beispiel in Hans Mathias
Kepplingers Buch Realkultur und Medienkultur'.
Winfried Schulz beschreibt die Situation am
Institut fur Publizistik als kompatibel mit dem
Forschungsprogramm der damaligen Leiterin Eli-
sabeth Noelle-Neumann. Er selbst konnte damit
sowohl seine interdiszipliniren Interessen (Sozial-
psychologie: Hans Hormann, Klaus Holzkamp;
Wissenssoziologie: Helmut Schoeck) verfolgen
als auch an bereits bestehende Traditionen (frither
Konstruktivismus: Walter Lippmann; Pragmatis-
mus: William James, John Dewey) anschliefSen.
Der Titel seiner Studie Die Konstruktion von Re-
alitit in den Nachrichtenmedien war von Bergers
und Luckmanns sozialkonstruktivistischem Buch
Social Construction of Reality inspiriert.

Entgegen meiner Vermutung war Schulz nicht
nur methodologisch am Konstruktivismus in-
teressiert, wie man aus seiner Diskussion mit
Rosengrens Methode des Vergleichs von Intra-
mediendaten  (Inhaltsanalyse  journalistischer
Berichterstattung) und Extramediendaten (Aus-
wertung von medienexternen Statistiken, soge-
nannten Real-World-Data) hitte vermuten kon-
nen; die epistemologische Argumentation sollte
das methodische Vorgehen begriinden.

Obwohl Schulz 1989 einen weiteren konstrukti-

und die ihn bedingenden sozialen Faktoren (Beck 2018).

> Die folgenden Ausfithrungen sind Zusammenfassungen
der Antworten der zum Konstruktivismus von mir befragten
Personen; eine streng systematische Auswertung ist dafiir
nicht notwendig.

* Kepplinger argumentierte zunichst selbst konstrukti-
vistisch bei seiner Analyse der Publikationsstrategien von
Schriftsteller*innen der Gruppe 47, wandte sich dann aber
entschieden vom Konstruktivismus ab (Geif 2016).
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vistischen Beitrag publizierte, interessierte ihn der
gerade ins Fach eingefithrte Radikale Konstruk-
tivismus nicht besonders. Bereits wihrend seiner
Professur in Miinster von 1977 bis 1983 hatten
ihn empirische Studien stirker interessiert und
fasziniert als die Fortsetzung der theoretischen
Reflexion. In diese Zeit fiel auch die DGPuK-
Tagung zu Medien und Wablen in der Demokratie
(Schulz & Schénbach 1983) in Miinster, die sei-
nen kiinftigen Forschungsschwerpunkt der poli-
tischen Kommunikation zum Thema hatte. Der
1989er-Aufsatz hat dann auch weniger die Be-
deutung als philosophische Theoriebildung denn
als ein resiimierender und systematisierender For-
schungsbericht der zwei grundlegenden Heran-
gehensweisen an die Frage nach der Bezichung
zwischen Medien und Realitit. Er resultierte aus
seiner Titigkeit als Vorsitzender der Senatskom-
mission fiir Medienwirkungsforschung der DFG
(1980-1986) und als Koordinator des Schwer-
punktprogramms Publizistische Medienwirkungen
der DFG (1983-1988). Spiter gab er dazu noch
einen Bericht iiber den Stand der Medienwir-
kungsforschung (1992) heraus.

Resiimierend fiir diese erste Phase kann man also
feststellen, dass Winfried Schulz selbst den Faden
zum Konstruktivismus abreiflen lief3, weil sich
seine Forschungsinteressen verlagerten.

Einfihrung des Radikalen
Konstruktivismus in die
Kommunikationswissenschaft

Aus der Perspektive der Produzenten des Funk-
kollegs Medien und Kommunikation: Konstruk-
tionen von Wirklichkeit (1990) wird die Debatte
zwischen Schulz und Rosengren von Siegfried ]J.
Schmidt tberraschend als (weitgehend) unbe-
deutend eingeschitzt. Nach Klaus Merten hatte
sie zu wenig Aufmerksamkeit mobilisiert, um als
wissenschaftliche Innovation dauerhaft Resonanz
zu erzeugen. Auch Siegfried Weischenberg besti-
tigt, dass

wder Rekurs auf Schulz und damit auf An-
schliisse des Konstruktivismus an die Nach-
richtenwertforschung in der Kommunikati-
onswissenschaft erst spiter stattgefunden [hat],
nachdem sich der Entwurf des Funkkollegs

zuniichst insbesondere an Vorgaben aus der

> Einzig Wiebke Loosen betont die Bedeutung der konstruk-
tivistischen Nachrichtenwerttheorie von Schulz, aber diese
Einschitzung ist auch der thematischen Nihe ihrer Dissertati-

Literaturwissenschaft (Radikaler Konstrukti-
vismus) orientierte.

Er bedauert zugleich, dass dieser Nichtbezug ein
strategischer Fehler gewesen sei, weil die pole-
mische Debatte um den Konstruktivismus viel-
leicht sachlicher verlaufen wire, wenn sie an in-
nerfachliche Debatten angeschlossen hitte.

Der importierte Radikale Konstruktivismus wird
dagegen als innovativ und anregend fiir neue Fra-
gestellungen eingeschitzt. Klaus Merten konnte
seine eigenen theoretischen Uberlegungen zur
Kommunikation, wonach die Verbreitung einer
Information vom Interaktionseffekt von Neuig-
keit und Relevanz abhingt, an die neurobio-
logischen Erkenntnisse anschlieflen; Siegfried
Weischenberg betont den interdisziplindren Cha-
rakter und die erkenntnistheoretische Fundierung
des Radikalen Konstruktivismus. Auch Andreas
Hepp sieht die Qualitit des damaligen radikal-
konstruktivistischen Zugangs in der Breite und
in der kognitionstheoretischen Fundierung. Neu
war zudem die an Kybernetik und Systemtheorie
angelehnte Beschreibungssprache. Und Siegfried
J. Schmidt verweist neben der neurobiologischen
Grundlagenorientierung auf die eingehende
Thematisierung von Konzepten wie ,Wirklich-
keitskonstruktion®, ,Verstehen®, ,Mediengattung’,
JKultur', ,Sprach- und ,Kommunikationstheorie".
Selbst Klaus Beck, der seinerzeit den Radikalen
Konstruktivismus in seiner Dissertation aus der
Perspektive des Sozialkonstruktivismus stark kri-
tisierte, hilt ihn kognitionstheoretisch fiir tiber-
zeugend und fiir geeignet, einen Riickfall in einen
naiven Realismus oder Rekonstruktivismus zu
vermeiden und Modelle der ,Informationsiiber-
tragung’ in der Kommunikation zu tiberwinden.
Wiebke Loosen formuliert diese Erkenntnis als
Bereicherung:

~Man verliert sozusagen die ,realistische Un-
schuld’, gewinnt aber eine Erkenntnis und Be-
obachtungsperspektiven, die das (wissenschaft-
liche) Leben vielleicht nicht immer einfacher
machen, aber ungeheuer facettenreich, faszinie-
rend und komplexititsfihiger.

Der von Schulz vertretene Konstruktivismus lsst
sich nach Beck gut an den handlungstheoretisch

on iiber die Nachrichtenfaktoren im Sport geschuldet (Loosen
1998). Es handelt sich im Sinne Weischenbergs um einen
nachholenden Anschluss an Schulz.



orientierten Sozialkonstruktivismus ankniipfen.
Dass sich der Mainstream der Nachrichten- und
Journalismusforschung (in der Folgezeit) von Ab-
bild-Vorstellungen verabschiedet hat und sich fiir
Merkmale von ,Medienrealitit® interessierte, wie
Weischenberg feststellt, kann méglicherweise als
direkter Effekt des Radikalen Konstruktivismus
und als indirekter, nachtriglicher Effekt der Stu-
die von Schulz gewertet werden.

Auch Schmidt betont als Lerneffekt durch den
Radikalen Konstruktivismus gleichermaflen die
Einsicht in die Notwendigkeit einer Korrektur
grundlegender Konzepte wie ,Wirklichkeit® und
JKonstruktion® und die Notwendigkeit des Ab-
schieds vom Vertrauen auf Neurobiologie und
Kybernetik als verldssliche Grundlagen des Kon-
struktivismus. Ahnlich wie Beck setzt er sich fiir
eine soziokulturelle Erweiterung des gesamten
Theorieapparats ein, um die Bedeutsamkeit von
Themen wie Gefiihl und Moral hervorzuheben.

Innerkonstruktivistische Debatte

Man konnte aus den Erfahrungen mit dem
Funkkolleg den Eindruck gewinnen, dass der
Radikale Konstruktivismus die dominierende
oder gar einzige Variante konstruktivistischen
Denkens darstellt. Wiebke Loosen hat als Mit-
herausgeberin des Themenhefts von Medien &
Kommunikationswissenschaft das gemeinsame
Schreiben der Einleitung (Hepp, Loosen, Hase-
brink, Reichertz 2017) als Ringen um die ver-
schiedenen Verstindnisse von Konstruktivismus,
die alle reprisentiert sein sollten, erfahren. Sie
findet im Nachhinein die Miinsteraner Perspek-
tive in den 1990er-Jahren verengt, zumal sie als
damalige Studentin und danach als Nachwuchs-
wissenschaftlerin wegen der Fokussierung nicht
auf verschiedene Varianten des Konstruktivis-
mus aufmerksam wurde. Andreas Hepp, der als
Student ebenfalls den Radikalen Konstrukti-
vismus aus dem Funkkolleg lernte, hat jedoch
frithzeitig — schon wegen der unterschiedlichen
»Beschreibungssprache” — einen anderen, sozial-
konstruktivistischen Weg gesucht. Die jiingste —
innerkonstruktivistische — Debatte sieht er des-
halb auch als Offnung des konstruktivistischen
Diskurses, um seine Anschlussfihigkeit an ande-
re sozialwissenschaftliche Diskurse herzustellen,
und als Befreiung von der (einseitigen) kogniti-
onstheoretischen Rahmung. Ubereinstimmend
meinen die Befragten, dass der radikalkonstruk-
tivistische Ansatz (in seiner urspriinglichen Fas-
sung) im Heft an Bedeutung zugunsten sozial-
konstruktivistischer Ansitze verloren hat.
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Zukunft des Konstruktivismus

Alle Befragten halten die Aufrechterhaltung kon-
Debatten fiir
erwartbar wie wiinschenswert, dies jedoch aus
unterschiedlichen Griinden und in Bezug auf un-
terschiedliche Ansitze. Wihrend Merten, Schmidt
und Weischenberg generell konstruktivistisches
Denken zukiinftig fir entwicklungsfihig und not-
wendig anschen, differenzieren andere Befragte
deutlich. Beck priferiert eine phinomenologische
Handlungstheorie nach Schiitz im Verbund mit
einem Sozialkonstruktivismus nach Berger und
Luckmann. Er hilt sowohl die radikalkonstrukti-

vistische Variante fiir viele kommunikationswis-

struktivistischer gleichermaflen

senschaftliche Themen fiir irrelevant als auch die
neue Spielart des kommunikativen Konstrukti-
vismus fiir ein Missverstindnis von Kommuni-
kation (vgl. auch Beck 2018). Hepp spricht sich
fiir eine ,materialistische Phinomenologie® aus,
um die Rolle von Materialititen in sozialen Kon-
struktionsprozessen angemessen beriicksichtigen
und verschiedene ,Essentialismen® (, Technologie-
Essentialismus®, ,Essentialismus des Populismus®)
konstruktivistisch analysieren zu kénnen. Diese
Position ist an die Forderung gebunden, dass sich
der Konstruktivismus weiterentwickeln miisse —
darin besteht offenbar weitestgehend Konsens zwi-
schen den Befragten.

Loosen hilt die Pluralitit konstruktivistischer
Ansitze fir hilfreich, um einen grofleren Reso-
nanzraum zu erzeugen, auch wenn man es sich
mit dieser Position der wechselseitigen Toleranz
einfacher mache als mit einer forcierten inner-
konstruktivistischen Debatte. Sie hilt das radi-
kalkonstruktivistische Projekt nach wie vor fiir
ertragreich und relevant, insbesondere in Bezug
auf die ,,Verlingerung und Anwendung konstruk-
tivistischen Denkens auf aktuelle Medien- und
Kommunikationsphinomene“. Ahnlich fordert
Weischenberg ,eine ambitionierte konstruktivis-
tisch gesteuerte Auseinandersetzung mit den Sozi-
alen Medien und ihre Verkniipfung mit dem, was
unsere Wirklichkeitskonstruktion durch Mas-
senmedien ausmacht“. Er erhofft sich von einer
solchen konstruktivistischen Weiterentwicklung
und Anwendung eine gesellschaftstheoretisch re-
levante Kommunikationswissenschaft.

Zusammenfassung und Fazit

Ich habe die Analyse der schriftlichen Befragung
von Konstruktivist*innen verschiedener Genera-
tionen und Ansitze zwar chronologisch angelegt,
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will damit aber nicht den Eindruck erzeugen, als
kénne man die konstruktivistischen Strémungen
in Phasen einteilen, die suggerieren, bestimmte
Entwicklungsprozesse seien abgeschlossen. Win-
fried Schulz’ Nachrichtenwerttheorie ist zwar die
ilteste der vorgestellten Varianten des Konstrukti-
vismus, aber, wie in den Antworten betont wurde,
anschlussfihig an spiter folgende konstruktivis-
tische Bemithungen (Beck, Loosen, Weischen-
berg). Der Radikale Konstruktivismus wird zwar
von Vertretern des Sozialkonstruktivismus (Beck,
Hepp) als eine Art Zwischenstufe fiir tiberholt er-
klart, weil er kognitivistisch verengt sei und mit
seiner systemischen Beschreibungssprache (ins-
besondere international) nicht anschlussfihig sei.
Aber es gibt auch Positionen, die davon ausgehen,
dass gerade die im Radikalen Konstruktivismus
vertretene prinzipielle Beobachtungsabhingigkeit
und Kontingenz von Wahrnehmung, Wissen,
Kommunikation oder Handlung fiir die Analyse
(und tibrigens auch fiir die Kritik!) der gewandel-
ten gesellschaftlichen Bedingungen digitalisierter
und algorithmisierter Wirklichkeitskonstrukti-
onen hilfreich ist (Loosen, Weischenberg).

Man kann aus den Antworten insgesamt im
Sinn der eingangs formulierten These die brave
Schlussfolgerung zichen, dass der innerkonstruk-
tivistische Diskurs tatsichlich zwar selten und dis-
kontinuierlich stattfindet, aber Anschlusspunkte
zumindest vorhanden sind. Allein die zeitliche
Spanne  konstruktivistischer ~ Theoriebildung
scheint ein Indiz dafiir zu sein, dass Konstrukti-
vismus zu relevanten Kommunikationsproblemen
in der Gesellschaft einen Beitrag leisten kann.
Interessanter sind méglicherweise forschere
Schlussfolgerungen, die iiber die Aussagen der
befragten Wissenschaftler*innen hinausgehen.
Warum innerhalb der verschiedenen konstrukti-
vistischen Ansitze so wenig Diskussion stattfin-
det, hat meines Erachtens neben der von Hepp
erwihnten eigenwilligen Beschreibungssprache
auch damit zu tun, dass die radikalkonstrukti-
vistische Variante tiefer gehende und weiter rei-
chende Besonderheiten aufweist: Dazu gehort
die logische und epistemologische Fundierung,
die an systemisches, reflexives und strikt onto-
logisch abstinentes Denken gebunden ist. Das
systemische Denken macht es fiir den eher hand-
lungstheoretisch orientierten Sozialkonstruktivis-

¢ Mit Zirkularitit oder zirkulirem Denken ist nicht der lo-

gische Fehler der Tautologie gemeint oder dass eine Behaup-
tung mit einer Primisse arbeitet, die die Behauptung bereits
beweist.
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mus schwer, eine Briicke zu bauen. Das reflexive
Denken steigt weitgehend aus der Kausallogik aus
und operiert mit kybernetischen, selbstreferen-
ziellen Vorstellungen. Die ontologische Abstinenz
schlief$t jede Form von Materialismus aus, der
die Konstruktionen irgendwie materiell ableitbar
machen kénnte. Alle drei Aspekte hingen eng
miteinander zusammen: Systemisches Denken ist
immer zirkulir® und selbstreferenziell und damit
ohne externe Basis. Die Zumutung des Radikalen
Konstruktivismus besteht weiterhin darin, nicht
nur soziologisch fundiert zu sein (wie der Sozial-
konstruktivismus), sondern auch philosophische
Neuausrichtungen zu verlangen, wodurch die
logischen und epistemologischen Gewohnheiten
herausgefordert werden.”

Ein weiterer Grund fiir die Distanz zwischen
verschiedenen Spielarten des Konstruktivismus
ist die sprachlich-diskursive Einfithrung des Ra-
dikalen Konstruktivismus — nicht nur, aber auch
in die Kommunikationswissenschaft. Diese war
geprigt von der Selbstgewissheit der Erneuerung,
stellenweise  polemisch und propagandistisch
statt diskursiv einladend. Allerdings hat sich der
sprachliche Pulverdampf nach der Einfiithrungs-
phase schnell verfliichtigt — es hitte also nachho-
lend durchaus die Gelegenheit gegeben, auf einer
sachlichen Ebene den Diskurs aufzunehmen oder
zu intensivieren. Die Rezeption des Radikalen
Konstruktivismus seitens der Skeptiker*innen
und Gegner*innen ist noch heute geprigt durch
die Anfangsphase; Weiterentwicklungen werden
konsequent ignoriert (Scholl 2017a; 2017b).
Auch das von Thorsten Quandt und Bertram
Scheufele (2011) organisierte DFG-Netzwerk /-
tegrative Theorickonzepte in der Medien- und Kom-
munikationswissenschaft (2006-2009) fiihrte nicht
zu einer Vertiefung der Diskursivitit. Im Gegen-
teil: Meine Beobachtung als Teilnehmer war eher
die, dass Vertreter*innen verschiedener Theorie-
ansitze eher daran interessiert waren, ihre eigenen
Ansitze zu propagieren. Die Diskussionen waren
zum Teil geprigt von Unkenntnis der jeweils an-
deren Theorieansitze und von Unwilligkeit, sich
tiefer auf die Theoriealternativen einzulassen.
Die aus dem Netzwerk entstandene Publikation
belegt dieses Nebeneinander von Ansitzen recht
deutlich. Man kann daraus lernen, dass die Stirke
der kommunikationswissenschaftlichen Scientific

7 Dies kann so weit gehen, dass dem (Radikalen) Konstruk-

tivismus die Wissenschaftsfihigkeit oder zumindest die Empi-
riefihigkeit abgesprochen wird (Hanisch 2009, 71ff).



Community nicht gerade in der Kommunikati-
onsfihigkeit und Kommunikationswilligkeit be-
steht. Was in der Kommunikationswissenschaft
weitgehend fehlt, sind einigermafSen unvoreinge-
nommene Theorievergleiche. Vielleicht hilft eine
zunichst deskriptive, zuriickhaltende, sachlich
rekonstruierende und noch nicht diskursive Ge-
geniiberstellung in Bezug auf bestimmte Themen-
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felder fiir den Anfang weiter (Scholl 2017¢). Eine
richtige Debatte zwischen verschiedenen kon-
struktivistischen Ansitzen steht noch aus — das
Themenheft der Medien ¢ Kommunikationswis-
senschaft ist diesbeziiglich zu sehr am Kompromiss
orientiert. Die verschiedenen Ansitze stehen in-
nerhalb derselben Publikation eher nebeneinan-
der, statt kritisch aufeinander Bezug zu nehmen.
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Anhang: Leitfaden®

1. Das 1990 hauptsichlich in Miinster in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Rundfunk konzipierte
und organisierte Funkkolleg Medien und Kommunikation: Konstruktionen von Wirklichkeit gilt als
Initialziindung einer groffen Debatte im Fach um den Konstruktivismus. Welche Bedeutung hatte
diese Debatte fiir Deine/Ihre wissenschaftliche Position?

2.Bereits in den 1970er-Jahren hatte eine Konstruktivismusdebatte zwischen Winfried Schulz (kon-
struktivistische Nachrichtenwerttheorie) und Karl-Erik Rosengren (realistische Nachrichtenwertthe-
orie) stattgefunden.

a. Hat das Funkkolleg diese alte Debatte nur neu aufgewidrmt oder sichst Du/sehen Sie eine neue
Qualitit, die einen Unterschied macht? Welche neuen Aspekte kamen durch die Miinsteraner De-
batte hinzu, die in der Nachrichtenfaktorendebatte noch keine Rolle gespielt hatten?

b. Welchen Stellenwert hatte die Vorginger-Debatte zwischen Schulz und Rosengren fiir Deine/Ihre
eigene Arbeit?

3.Die Konstruktivismusdebatte verlief heftig, blieb aber cine kurze Episode. Gibt es dennoch langfri-
stige Wirkungen auf das Fach? Gibt es Themen, deren Erforschung mafSgeblich konstruktivistisch
beeinflusst ist?

4. Was hast Du/haben Sie selbst aus der Konstruktivismusdebatte fiir die eigene Theoriebildung und
empirische Forschung mitgenommen?

8 Die Fragen waren nicht fiir alle Befragten gleich; der hier Formulierung allen Befragten gestellt wurden. Insbesondere
dokumentierte Leitfaden ist die Zusammenstellung der wich- die Fragen an Winfried Schulz sind stirker auf seine dama-
tigsten Fragen, die jedoch nicht simtlich und in derselben ligen Beitrige bezogen.
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5.Im letzten Jahr hat eine neue Konstruktivismusdebatte in Medien und Kommunikationswissen-
schaft stattgefunden (Themenheft Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft, Jg. 65, H.
2). Mein Eindruck ist, dass in diesem Themenheft der Sozialkonstruktivismus stirker zur Geltung
kommt. Wie hast Du/haben Sie die Beitrige wahrgenommen? Wo wiirdest Du Dich/wiirden Sie sich
positionieren? Ist diese Debatte relevant?

6.Was kann man vom Konstruktivismus zukiinftig erwarten? Wird es weitere Debattenwellen um den
Konstruktivismus geben, oder ist damit eigentlich alles gesagt?

Armin SCHOLL,

Prof. Dr., hat in Mainz und Miinster Publizistik (Kommunikationswissenschaft) studiert. 1991
wurde er in Miinster promoviert und 2005 habilitiert. Von 1992 bis 1994 hat er zusammen mit
Martin Loffelholz das Projekt ,Journalismus in Deutschland geleitet. Von 1994 bis 1998 war
er wissenschaftlicher Assistent an der FU Berlin. Seit 1998 ist er Akademischer Rat (2002
Akademischer Oberrat) an der Universitat Minster; seit 2010 ist er dort auRerplanmaRiger
Professor. 2005/2006 hatte er eine Vertretungsprofessur in Jena, 2008/2009 eine weitere in
Hamburg. Er ist Mitglied des Netzwerks ,Kritische Kommunikationswissenschaft” und des
Jnstituts fiir Protest- und Bewegungsforschung” (Berlin).

Seine Forschungsschwerpunkte sind Journalismusforschung, alternative Medien und Ge-
gendffentlichkeit, Theorien und Methoden der empirischen Kommunikationsforschung.
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Die Praxis als indirekter Taktgeber der
Publizistikwissenschaft

Der Zusammenhang von Akteurs-Eigenschaften, Fachstrukturen und
Strategien der Legitimationsgewinnung

Thomas Wiedemann
Institut fiir Kommunikationswissenschaft und Medienforschung,
Ludwig-Maximilians-Universitat, LMU, Miinchen

Abstract

Der Beitrag fragt nach dem Stellenwert der Medien- und Berufspraxis fiir die Entwicklung der
Kommunikationswissenschaft. In den Mittelpunkt geriickt wird dafiir die Ausgestaltung der
Publizistikwissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg an der Universitit Miinster in Person von
Walter Hagemann, die exemplarisch fiir den Zusammenhang von Akteurs-Eigenschaften, Fach-
strukturen und Strategien der Legitimationsgewinnung steht. Es wird angenommen, dass die
Praxis iiber weite Strecken des 20. Jahrhunderts ein indirekter Taktgeber fiir die Entwicklung des
Fachs war, weil zu seinen fithrenden Figuren lange Zeit Seiteneinsteigerlnnen aus Journalismus,
Verlagswesen und Politik zihlten, die dem Legitimationsdefizit des Fachs auf Basis ihrer eige-
nen Berufsvergangenheit vor allem mit einer praxis- bzw. anwendungsbezogenen Wissenschaft
begegneten. Mit dieser Strategie lief§ sich zwar die Fortexistenz des Fachs sichern, aber kaum
akademische Legitimation erreichen. Das Streben nach genuin wissenschaftlicher Reputation und
korrespondierend eine zunehmende Distanz zur Medien- und Berufspraxis sowie zu gesellschaft-

lichen Fragen waren somit bereits in dieser Phase der Fachentwicklung vorgezeichnet.

Fragestellung

Der Beitrag fragt nach dem Stellenwert der Me-
dien- und Berufspraxis fiir die Entwicklung der
Kommunikationswissenschaft, wihlt zur Diskus-
sion dieser Fragestellung eine historische Perspek-
tive und riickt dafiir, dem Anlass des 100-jihrigen
Institutsjubiliums in Miinster folgend, die pra-
xisorientierte Ausrichtung der Publizistikwissen-
schaft nach dem Zweiten Weltkrieg in Person von
Walter Hagemann in den Mittelpunkt.

Es ist bekannt, dass wesentliche Anstdf8e zur In-
stitutionalisierung der Zeitungskunde aus Journa-
lismus und Verlagswesen kamen, verbunden mit
dem pragmatischen Ansinnen, tber die Etablie-
rung eines zeitungswissenschaftlichen Fachs und
die Schaffung akademischer Ausbildungsméglich-
keiten das Ansehen der Presse bzw. des journalisti-
schen Berufsstandes zu heben (vgl. Meyen 2013;
Kutsch 2016). Trotzdem war fiir das Fach neben
dem Legitimationsdefizit an der Universitit von
Beginn an ein Imageproblem in der Praxis kon-
stitutiv, das sich insbesondere in der Skepsis an
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seiner Ausbildungskompetenz dufSerte und durch
die ideologische Uberformung der Zeitungswis-
senschaft im ,Dritten Reich® weiter Nahrung
erhielt (Meyen & Léblich 2006, 59, 64). Und
auch in den darauf folgenden Jahrzehnten war die
Medien- und Berufspraxis zwar feste Bezugsgrofle
jeder Diskussion tiber die Ausrichtung des Fachs
(durchaus mit Konsequenzen wie etwa der Ein-
richtung  journalistischer Diplomstudienginge
in den 1970er-Jahren), doch begegnete diese der
Publizistik- bzw. Kommunikationswissenschaft
dennoch nicht rundweg mit Euphorie und galt
fiir Studierende ohnehin zuvorderst das von Eli-
sabeth Noelle-Neumann (1975, 744) konstatierte
,Bediirfnis nach Lehre und Erkenntnis®.

Der Blick auf aktuelle Fachdiskussionen legt den
Schluss nahe, dass sich die Kommunikationswis-
senschaft mittlerweile dieses Themas ganz ent-
ledigt hat. So kommen etwa die Beitrige zu der
in der Publizistik ausgetragenen Selbstverstind-
nis- und Zukunftsdebatte (vgl. zuletzt Strippel
et al. 2018) ohne expliziten Verweis auf die Me-
dien- und Berufspraxis aus. Vor dem skizzierten



Hintergrund stellt sich demnach die Frage: War
die Praxis tatsichlich ein solcher Impulsgeber fiir
die Entwicklung des Fachs — vergleichbar mit In-
stitutionen, Medieninnovationen, Theorien und
Methoden? Und wie ist diese Leerstelle in der
heutigen Diskussion zu bewerten? Um es vorweg
zu sagen: Die Praxis war kein unmittelbarer Im-
pulsgeber fiir die Fachentwicklung — zumindest
nicht in dem Sinne, dass von ihr direkte Ansto-
e ausgingen, welche das Fach in eine bestimmte
Richtung dringten (einzige Ausnahme mogli-
cherweise: Auftragsforschung). Vielmehr war sie
ein indirekter Taktgeber, weil zu den fithrenden
Figuren des Fachs lange Zeit Seiteneinsteiger-
Innen aus Medien und Politik zihlten, die auf Ba-
sis ihrer Berufsvergangenheit und angesichts des
umstrittenen Status des Fachs eine Wissenschaft
entwarfen, die vor allem praktische Relevanz
aufweisen sollte. Diese Strategie war zwar geeig-
net, die Fortexistenz des Fachs zu sichern, aka-
demische Legitimation lief§ sich auf diesem Weg
allerdings nur bedingt erlangen. Die zunehmende
Uberlagerung des Praxisbezugs durch das Streben
nach genuin wissenschaftlicher Reputation in der
weiteren Entwicklung des Fachs war somit bereits
in dieser Phase der Fachgeschichte vorgezeichnet.
Veranschaulicht wird dieser Gedankengang im
Folgenden an der Ausgestaltung der Publizistik-
wissenschaft in der Nachkriegszeit an der Uni-
versitit Miinster unter Federfiihrung von Walter
Hagemann. Fiir diesen Fokus spricht nicht nur
das Miinsteraner Institutsjubilium: Hagemann
steht wie kein/e Zweite/r fiir die Tradition der
SeiteneinsteigerInnen im Fach und die Situation
der Publizistikwissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg und verweist exemplarisch auf die Le-
gitimationsprobleme, mit denen das Fach tber
weite Strecken des 20. Jahrhunderts zu kimpfen
hatte. Dariiber hinaus verfiigte Hagemann iiber
einen schier unbegrenzten Handlungsspielraum
im damaligen Fach, nahm eine theoretische und
methodische Neuausrichtung vor, trieb die In-
stitutionalisierung voran und war akademischer
Lehrer einer ganzen Generation spiterer Fachver-
treterlnnen.

Wenn dieser Beitrag nach dem Stellenwert der
Medien- und Berufspraxis fir die Fachentwick-
lung frage und dafiir das Beispiel der Nachkriegs-
DPublizistikwissenschaft heranzieht, an deren Spit-
ze Walter Hagemann in Miinster stand, folgt er
der wissenssoziologischen Grundannahme, dass
die Gestalt eines Fachs von kognitiven und sozia-
len Faktoren bestimmt wird. Das Aufzeigen histo-
rischer Identitit hat demzufolge immer auch das
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Ziel, einen Anstof§ zur Selbstreflexion zu geben
und gegebenenfalls Neujustierungen anzuregen.
Als Referenzrahmen dient neben der Theorie von
der ,Seinsverbundenheit® des Wissens (Mann-
heim 1952, 230) die in der Fachgeschichtsschrei-
bung wiederholt zum Einsatz gebrachte Wissen-
schaftssoziologie Pierre Bourdieus (1998) und
deren Konzepte Feld, Habitus und Kapital. Dem-
entsprechend legen die nichsten Abschnitte dar,
welche wesentlichen Akteurs-Eigenschaften (wel-
chen Habitus und welches Kapital) der Seitenein-
steiger Hagemann ins Fach mitbrachte und was
grundsitzliche Strukturmerkmale des damaligen
Fachs (Konfiguration des Feldes) waren. In den
Mittelpunkt geriickt wird dann, welche Gestalt
die Publizistikwissenschaft in der Folge annahm
und wie sich diese spezifische, auch praxisorien-
tierte Ausrichtung auf die Position im wissen-
schaftlichen Feld auswirkte. Parallelen zu dhnlich
gelagerten Fillen im deutschsprachigen Fach
werden zwar aufgezeigt, aber nicht in der Kom-
plexitit behandelt wie an anderer Stelle bereits
geschehen (vgl. Wiedemann 2012; Wiedemann,
Loblich & Meyen 2012; Wiedemann & Meyen
2015; Wiedemann, Meyen & Lacasa-Mas 2018).

Walter Hagemann: Akteurs-
Eigenschaften eines
Seiteneinsteigers

Als Walter Hagemann (1900-1964) nach dem
Zweiten Weltkrieg zum Fach stiefs, blickte er auf
eine iiber 20-jihrige Tdtigkeit in Journalismus
und Politik zuriick. Nach einer entbehrungs-
reichen Kindheit und Jugend hatte der gebiirtige
Rheinlinder vor allem Geschichte studiert (und
1922 bei dem Historiker Friedrich Meinecke in
Berlin promoviert) und war bereits mit 27 Jahren
zum Ressortleiter Ausland bei der prestigetrich-
tigen Berliner Tageszeitung Germania avanciert,
dem Sprachrohr des politischen Katholizismus.
Dort nahm der soziale Aufsteiger in Leitartikeln
zu akruellen Fragen der Weltpolitik Stellung,
verkehrte in den hochsten Kreisen der Weima-
rer Republik und genoss das Vertrauen mehrerer
Reichskanzler. Mehr noch: Als Gesinnungsjour-
nalist par excellence stellte Hagemann ein hohes
Sendungsbewusstsein zur Schau und hatte von
Beginn an die Moglichkeit, die eigene Weltsicht
(Antikommunismus, Christentum, Patriotismus)
wirksam nach aufSen zu tragen und so seinem Ide-
albild des Publizisten zu entsprechen. Als solchen
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definierte er spiter eine ,geistige Personlichkeit*
des offentlichen Lebens, die in die Gesellschaft
hineinwirken sollte (Hagemann 1947a, 191) —
ganz wie es ihm seine akademischen Lehrer (ne-
ben Doktorvater Meinecke ebenso der Philosoph
Ernst Troeltsch und der Nationalokonom Werner
Sombart) vorgelebt hatten. Gewiss: Die Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten bedeutete ei-
nen Knick in Hagemanns Karriere und hatte eine
berufliche Achterbahnfahrt zur Folge. Zunichst
wegen ,politischer Unzuverlissigkeit® entlassen,
kehre er zwar schon bald als Hauptschriftleiter
zum vormaligen Zentrums-Organ zuriick, besaf$
dann aber kaum noch Handlungsspielraum und
verlief§ das bedeutungslos gewordene Blact 1938
kurz vor dessen Einstellung; ebenso wurde der
von ihm in der Folge gegriindete Weltpressedienst
Vox Gentium 1941 dem Reichspropagandamini-
sterium unterstellt und drei Jahre spiter aufgeldst
(vgl. Wiedemann 2017). Gefragt war Hagemanns
Habitus erst wieder beim Wiederaufbau des de-
mokratischen Lebens ab 1945 — als Mitbegriin-
der der CSU und erster deutscher Redakteur des
US-Zonenblattes Neue Zeitung sowie schliefilich
als Nachfolger von Hubert Max am Lektorat fiir
Zeitungswissenschaft an der Universitdt Miinster.
Auch wenn jede Biografie ihre Besonderheiten
aufweist, sind Hagemanns Sozialisation und
berufliche Erfahrungen typisch fiir viele Seiten-
einsteigerlnnen, die vor ihrer Karriere in der
Wissenschaft allesamt hochrangige Positionen in
den Bereichen Journalismus, Verlagswesen oder
Politik innehatten. Prominente Beispiele aus der
Fachgeschichte sind hierfiir nicht nur der einstige
Wirtschaftsredakteur der  Frankfurter Zeitung,
Karl Biicher, der zwar bereits Professor fiir Na-
tionalskonomie an der Universitit Leipzig gewe-
sen war, ehe er dort 1916 das erste Institut fiir
Zeitungskunde griinden konnte, oder sein Nach-
folger und der erste ordentliche Lehrstuhlinhaber
des Fachs in Deutschland, Erich Everth, vormals
unter anderem Chefredakteur beim Leipziger 1a-
geblatr (vgl. Koenen 2016). Verweisen ldsst sich
ebenso auf Hanns Braun (Theaterkritiker bei
der Siiddeutschen Zeitung) und Otto B. Roegele
(Chefredakteur der katholischen Wochenzeitung
Rheinischer Merkur), die 1955 bzw. 1963 ans
Miinchner Institut gelangten (vgl. Meyen & Lob-
lich 2004), den Niederlinder Henk Prakke, der
vor allem als Direktor des Verlags Van Gorcum in
Assen in Erscheinung getreten war, ehe er 1961
Hagemanns Nachfolger in Miinster wurde (vgl.
Klein 2006), sowie Fritz Eberhard (Sozialdemo-
krat, Intendant des Siiddeutschen Rundfunks) und
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Harry Pross (Chefredakteur von Radio Bremen),
die 1961 bzw. 1968 nach Berlin berufen wurden
(vgl. Sosemann 2001). Auf diese Liste gehéren
weiter, um ein frithes und ein noch fast aktuelles
Beispiel aus der Schweiz anzufiihren, der Ziiricher
(ab 1938) und Berner (ab 1942) Publizistikwis-
senschaftler Karl Weber (zugleich weiterhin Re-
dakteur der Neuen Ziircher Zeitung) sowie sein
Nach-Nachfolger von 1989 bis 2010 in Bern,
Roger Blum (davor unter anderem in der Chef-
redaktion beim 7ages-Anzeiger titig), wobei beide
auch partei- und medienpolitisch an gewichtiger
Stelle aktiv waren (vgl. Blum 2016).

Welche Qualititen solche Seiteneinsteiger ins
Fach mitbrachten, sei am Fall Walter Hagemanns
weiter veranschaulicht. Dass der Gesinnungsjour-
nalist 1946 zum Honorarprofessor fiir Zeitungs-
wissenschaft und Neueste Geschichte an der Uni-
versitit Miinster ernannt und seine Stelle bereits
zwei Jahre spiter in ein Extraordinariat umgewan-
delt wurde (verbunden mit der Leitung des Insti-
tuts fiir Publizistik), verdankte er vor allem seiner
journalistischen Reputation und seinen Kontak-
ten zu hochschulpolitischen Entscheidungstri-
gern aus dem einstigen Zentrums-Milieu (zu Pri-
lat Georg Schreiber, 1946 Rektor der Universitit
Miinster, und Rudolf Amelunxen, im gleichen
Jahr Oberprisident von Westfalen, aber etwa auch
zu dem befreundeten Berliner Publizistikwissen-
schaftler Emil Dovifat, im Ubrigen ebenfalls ein
Seiteneinsteiger aus dem Journalismus). In die-
sem Sinne {berrascht es nicht, dass Hagemann
unter Verweis auf seine Berufserfahrung, sein
auflenpolitisches Wissen und seine Kenntnisse
der Presse plowzlich als ,geborener Vertreter der
Zeitungs- bzw. Publizistikwissenschaft gepriesen
wurde. Weiter gedacht und allgemeiner formu-
liert: Die Kapitalressourcen, die Seiteneinsteiger
— zweifelsohne gestandene Personlichkeiten mit
Auftreten — in das Fach hineinbrachten, beinhal-
teten weniger spezifische akademische Qualifika-
tionen als vielmehr eine praktische Expertise, ein
umfassendes Netzwerk in der Sphire der Offent-
lichkeit und damit verbunden ein hohes MafS an
gesellschaftlichem Ansehen.

Strukturmerkmale der Zeitungs-
und Publizistikwissenschaft

Dass der Publizist Walter Hagemann 1946 tiber
Nacht zur Zeitungs- bzw. Publizistikwissenschaft
gelangen konnte und diese in Miinster zunichst
ohne wissenschaftliches Kapital in Alleinregie ver-



treten durfte, spricht bereits eine deutliche Spra-
che wie es um die Strukturen des Fachs und seine
Position im wissenschaftlichen Feld bestellt war.
Wie eingangs bereits erwihnt, war die Griindung
der ersten zeitungskundlichen Einrichtungen an
deutschen Universititen mit dem Anliegen ver-
bunden, eine akademische Ausbildung in Sachen
Journalismus zu erméglichen und das Ansehen
der Presse bzw. des journalistischen Berufsstandes
zu heben. Forciert wurde sie auflerdem durch den
Siegeszug der Massenpresse sowie durch das An-
sinnen von InteressensvertreterInnen und Politi-
kerInnen, iiber die neue Fachrichtung mittelfristig
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu nehmen.
Zu dieser Hypothek in Sachen Unabhingigkeit
kam erschwerend hinzu, dass die Medien- und
Berufspraxis keineswegs geschlossen hinter einer
universitiren Beschiftigung mit Journalismus
und Presse stand und, mindestens ebenso gra-
vierend, die alteingesessenen Ficher grofle Vor-
behalte gegeniiber dem akademischen Neuling
hatten und dessen Wissenschaftlichkeit infrage
stellten (vgl. vom Bruch 1980). Die Zeitungswis-
senschaft verharrte demzufolge in der Rolle des
Nachziiglers unter den Sozialwissenschaften und
blieb ziemlich klein und ohne gréfleres Prestige,
bis sich die Mechanismen der wissenschaftlichen
Reputationszuweisung wihrend des Nationalsozi-
alismus grundlegend verinderten.

Dementsprechend diister war die Lage nach
1945: Das Fach hatte durch ihre Nihe zu den
Machthabern  beinahe
simtlichen gesellschaftlichen Riickhalt verloren

nationalsozialistischen

und fast auch ihr gesamtes Personal (vgl. Bohr-
mann 2002). Zudem war sie aufgrund ihrer
ideologischen Uberformung zu einer volligen
Neuorientierung gezwungen. Verstirkt wurde die
Existenzkrise durch eine duflerst schmale institu-
tionelle Basis — neben Miinster blieben nur die
Fachstandorte Berlin und Miinchen (ebenfalls als
Ein-Professoren-Institute) von der Abwicklung
verschont. Fiir den weitgehend nicht kompromit-
tierten Hagemann bedeuteten diese Umstinde
zwar, dass er gewissermaflen ein leeres Feld betrat
und sich folglich ein groffer Handlungsspielraum
abzeichnete. Konterkariert wurde diese Tatsache
aber neben der schlechten Ausstattung des Insti-
tuts (Geld, Personal, Riumlichkeiten) vor allem
dadurch, dass sein neues Betitigungsfeld mehr
denn je ein Legitimationsdefizit (innerhalb und
auflerhalb der Universitit) aufwies und nur iiber
eine geringe Autonomie verfiigte. Und auch wenn
die Krisensymptome der Zeitungs- bzw. Publizis-
tikwissenschaft nach 1945 bis zu einem gewissen
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Grade der spezifischen historischen Situation
geschuldet sein mogen, stehen sie sinnbildlich
fur die strukturellen Herausforderungen, denen
FachvertreterInnen bis weit in die zweite Hilf-
te des 20. Jahrhunderts begegnen mussten (vgl.
Meyen & Loblich 2007).

Strategien der
Legitimationsgewinnung

In Miinster angekommen begann Walter Ha-
gemann sofort mit groflem Elan, das Fach nach
seinem Habitus auszurichten — und zu diesem ge-
hérten nicht nur sein journalistischer Berufshin-
tergrund und die Dispositionen, iiber die er als
Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens verfiigte,
sondern auch der starke Wille, dem ums Uber-
leben kimpfenden Fach (und damit auch sich
selbst) das nétige Ansehen zu verschaffen. Dass er
dabei die gesellschaftliche Relevanz und hier ins-
besondere die Orientierung an der Medien- und
Berufspraxis zum hochsten Ziel seiner wissen-
schaftlichen Titigkeit machte und dafiir selbstver-
standlich auch auf sein Kapital in Journalismus
und Politik zuriickgriff, war jedoch ebenso den
Strukeuren der Zeitungs- bzw. Publizistikwissen-
schaft geschuldet und ist insofern als Strategie zu
verstehen, das Fach aus der Krise zu fithren bzw.
seine Existenz zu legitimieren.

Zu dieser Strategie der Legitimationsgewinnung
gehorte zunichst die damals richtungsweisende
Ausweitung des Fachgegenstandes, also die Ab-
kehr von der cher geisteswissenschaftlich-histo-
risch ausgerichteten Zeitungswissenschaft hin zur
systematischen Wissenschaft von der Publizistik,
die Hagemann (1947a, 10) als ,Lehre von der 6f-
fentlichen Aussage aktueller BewufStseinsinhalte*
definierte, welche den Inhalt, die Strukturen und
die Wirkung aller publizistischen Erscheinungen
(Film, Presse, Rundfunk, offentliche Meinung,
Rhetorik, Werbung) zu untersuchen habe. Wich-
tigste Bezugsdisziplinen im Zuge dieser Neuori-
entierung, die sich auch iiber Hagemanns Erfah-
rung der Meinungsfiihrung im ,Dritten Reich®
erkldren lisst, sollten fortan die Psychologie, die
Soziologie und die Politikwissenschaft sein.
Hagemanns Lehr- und Forschungskonzept folgte
auflerdem dem Kriterium der praktischen An-
wendbarkeit. Die Lehre hatte vor allem den
Zweck, die Studierenden an die 6ffentlichen Be-
rufe heranzufiihren. Erfiillt von dem Wunsch,
,die besten Krifte an sich zu binden und sie mit
den nétigen geistigen und fachlichen Kenntnissen
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auszustatten (Hagemann 1947b, 2), plidierte
der Miinsteraner Institutsleiter wie 30 Jahre zuvor
Karl Biicher unter Verweis auf die missliche Lage
der Publizistikwissenschaft fiir eine universitire
Journalistenausbildung. Um dabei eine Verbin-
dung zwischen Theorie und Praxis herzustellen,
griff Hagemann auf seine beruflichen Kontakte
zuriick. Er heuerte von der Universitit bezahlte
Lehrbeauftragte mit journalistischer Berufser-
fahrung an, vermittelte Praktika in Redaktionen,
organisierte journalistische Schreib-Seminare, die
dann von RedakteurInnen geleitet wurden, un-
ternahm Exkursionen und lud hochrangige Kom-
munikationspraktikerInnen im Wochenrhythmus
zu Vortrigen ein. Dass eine solche Ausrichtung
der Lehre keineswegs blof§ in frithen Phasen der
Fachgeschichte anzutreffen war, verdeutlichen die
rund zwei Jahrzehnte spiter von den ,, Jungtiirken®
initiierten journalistischen Diplomstudienginge
(vgl. Meyen 2007; um ein solches Diplomexamen
hatte sich Hagemann ebenfalls bereits bemiiht).
Und auch die Lehragenda von Roger Blum be-
inhaltete einen dhnlichen ,Briickenschlag® in die
Praxis (mit Redaktionsbesuchen, Ubungswochen
auflerhalb der Universitit und Gastauftritten
von VertreterInnen aus Medien und Politik). Die
am Institut fiir Publizistik betriebene Forschung
sollte die Publizistikwissenschaft dagegen wieder
an die Sozialwissenschaften heranfiihren (gerade
soziologische Perspektiven waren wihrend des
Nationalsozialismus verloren gegangen; vgl. Aver-
beck 1999) und 6ffentliche Entscheidungstriger
mit akademischem Wissen versorgen. So leitete
Hagemann ungeachtet der eigenen methodischen
Unerfahrenheit mehrere empirische Studien an
(vor allem Inhaltsanalysen und Befragungen, etwa
zur sozialen Lage des Journalistenstandes, sowie
eine Pressestatistik, die sich kritisch mit Konzen-
trationsprozessen auseinandersetzte).

Was hier schon anklingt: Zu Hagemanns Fach-
und Berufsverstindnis Publizistikwissen-
schaftler gehorte natiirlich auch, mit medien-
politischen Forderungen an die Offentlichkeit

als

zu treten. Doch wihrend sein filmpolitisches
Engagement auf fruchtbaren Boden fiel (um
fir einen verantwortungsvollen Umgang mit
dem ,publizistischen Ausdrucksmittel“ Film zu
sorgen, gehorte er von 1949 bis 1951 der Frei-
willigen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft an
und setzte dort ein stirkeres Gewicht der 6ffent-
lichen Hand durch), wurde seine Kritik an der
Verlegerpraxis, die fiir den Niedergang der Qua-
litits- und Meinungspresse verantwortlich sei
(erneut eine Parallele zu Karl Biicher), von der
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Branchenspitze als Kriegserklirung aufgefasst
(vgl. Hagemann 1957).

Wie sehr Hagemann dem Fach Anerkennung
verschaffen wollte und dabei stets auch mit der
Praxis Fiithlung nahm, bezeugen nicht zuletzt sei-
ne beiden Grof3projekte zur Institutionalisierung
der Publizistikwissenschaft: Sowohl sein schlus-
sendlich gescheiterter Versuch zur Konstituierung
einer Fachgesellschaft (Deutsche Gesellschaft fiir
Publizistik) als auch die von ihm im Jahr 1956 ins
Leben gerufene Fachzeitschrift Publizistik waren
getragen von der Idee, ein Forum des Austauschs
und der Vernetzung auch jenseits der Grenzen der
Universitit zu schaffen. Dass das Bundespresse-
amt der Publizistik einen grofiziigigen jihrlichen
Zuschuss gewihrte, war selbstverstindlich wiede-
rum Hagemanns Kapital zu verdanken.

Dieser letztgenannte Punkt ist der wohl deut-
lichste Hinweis darauf, dass es dem Seitenein-
steiger Hagemann mit seinem anwendungsorien-
tierten Ansatz durchaus gelang, die Fortexistenz
des Fachs zu sichern — zumindest bis zu dem Zeit-
punke, als er durch seinen Wechsel in die Politik
und den Auftritt an der Seite von Walter Ulbricht
in der DDR schlagartig jeden Kredit verspielte
und damit auch die mit ihm personifizierte Publi-
zistikwissenschaft in eine neuerliche Krise stiirzte.
Gleichwohl waren schon die bisweilen kritischen
Forschungsergebnisse aus Miinster sowie Hage-
manns medienpolitische Stellungnahmen nicht
dafiir geeignet, die Medien- und Berufspraxis
vollends von der Niitzlichkeit des Fachs zu iiber-
zeugen. Was allerdings noch schwerer wog: Mit
der Betonung praktischer Aspekte konnte die
Publizistikwissenschaft bei den traditionellen
Fichern an der Universitit Miinster kaum punk-
ten und von den Folgen dieser fehlenden akade-
mischen Reputation wussten die Studierenden (in
den Nebenfichern) genauso ein Lied zu singen
wie Hagemann selbst (in der Fakultit und gegen-
tiber der Hochschulleitung). Insofern lassen sich
einige Aspekte Hagemanns wissenschaftlicher
Titigkeit, wie sie genauso bei anderen Seiten-
einsteigerInnen vorzufinden sind, bereits als Ver-
suche lesen, auch der genuin wissenschaftlichen
Logik zu folgen, um an der Universitit als eigen-
stindiges Fach anerkannt zu werden. Neben der
Betreuung publizistikwissenschaftlicher Disser-
tationen und der sukzessiven (wenngleich immer
noch iiberschaubaren) Ressourcenbeschaffung fiir
sich und sein Institut konnen dafiir ebenso wieder
die Systematisierung und theoretische Verortung
des Fachs als rudimentire Sozialwissenschaft, die
empirische Forschung mit dem Bemiithen um



eine saubere Methodenanwendung, der Einsatz
fir einen akademischen Abschluss auch jenseits
der Promotion, die Initiative zur Griindung einer
Fachgesellschaft sowie der erfolgreiche Start der
Publizistik angefithrt werden.

Fazit

Der Publizistik- bzw. dann Kommunikationswis-
senschaft gelang es bekanntermaflen erst rund
eineinhalb Jahrzehnte nach Walter Hagemanns
Wirken, ihre Legitimationsprobleme weitgehend
hinter sich zu lassen. Entscheidend fiir die zuneh-
mende Etablierung und den Ausbau des Fachs
an den deutschsprachigen Universititen ab den
frithen 1970er-Jahren waren neben der Ausdiffe-
renzierung des Mediensystems (begleitet von ei-
ner Debatte um individuelle und gesellschaftliche
Wirkungen medial vermittelter Kommunikation)
der endgiiltige Wandel zu einer empirisch arbei-
tenden Sozialwissenschaft (vgl. Loéblich 2010)
und damit verbunden die Schwerpunktverlage-
rung hin zum Paradigma der US-Massenkom-
munikationsforschung sowie die Orientierung
an ,wertneutralen wissenschaftlichen Qualitits-
standards, wie sie von den Naturwissenschaften
gesetzt waren. Damit einher gingen ebenso eine
geistige Emanzipation und die Abkehr von der
Vorstellung, dass es in erster Linie um die Pro-
duktion von anwendbarem Wissen gehe.

Die mit Erfolg beschiedene Ausrichtung an der
Logik des wissenschaftlichen Feldes hatte einer-
seits zur Folge, dass sich das Fach zunehmend aus
sich selbst rekrutieren konnte und Seiteneinstei-
gerlnnen mit vorrangig praktischer Berufserfah-
rung heute nur noch in Ausnahmefillen auf eine
Professur berufen werden (so zum Beispiel Tanjev
Schultz 2016 in Mainz). Andererseits fiihrte der
klare Fokus auf akademische Reputation dazu,
dass es den FachvertreterInnen in ihrer Arbeit
lingst weit weniger um Legitimationsgewinn
nach auflen geht als vielmehr darum, im feldin-
ternen Wettbewerb zu iiberzeugen (mit Drittmit-
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teln, Methodenexpertise, Peer-Review-Publikati-
onen und internationaler Sichtbarkeit). Insofern
erscheint es blof§ konsequent, dass die praxisbe-
zogene Lehre grofitenteils an die Fachhochschu-
len abgewandert ist, die mehrheitlich betriebene
Forschung mit gesellschaftlichen Relevanzargu-
menten cher spart und auf Normativitit weitge-
hend verzichtet (vgl. Debatin 2017), das Fach in
der Offendlichkeit kaum stattfindet und sich seine
Vertreterlnnen nur in groflen Ausnahmefillen
in Debatten oder (medien-)politische Entschei-
dungsprozesse einschalten. Mit anderen Worten:
Wihrend die Ausgestaltung der Publizistikwis-
senschaft in Miinster unter Federfilhrung von
Walter Hagemann exemplarisch darauf verweist,
dass fiir die Fachentwicklung lange Zeit Seiten-
einsteigerlnnen mit praktischer Berufserfahrung
konstitutiv waren, die dem Legitimationsdefizit
vor allem mit einer praxis- bzw. anwendungsbe-
zogenen Wissenschaft begegneten, spricht vieles
dafiir, die gegenwirtige Distanz der Kommunika-
tionswissenschaft zur Medien- und Berufspraxis,
vor allem jedoch gegeniiber grofSen gesellschaft-
lichen Fragen oder gar Herausforderungen (vgl.
Kriiger & Meyen 2018) ebenso als Spitfolge ihres
lange wihrenden Ringens um Legitimation zu
bewerten. Dass die Praxis heute weder direkter
noch indirekter Taktgeber des Fachs ist, mag in-
sofern zwar als gute Nachricht aufgefasst werden,
spricht dieser Umstand doch fiir die flichende-
ckende Anerkennung der Kommunikationswis-
senschaft an der Universitit und im Sinne Bour-
dieus (1998) fiir ein hohes MafS an Autonomie
im wissenschaftlichen Feld. Gleichwohl ist der
Stellenwert der Kommunikationswissenschaft
immer noch eng verbunden mit der Ausbildungs-
kompetenz fiir Medienberufe, die ihr von Sei-
ten der Studierenden attestiert wird (vgl. Meyen
2013). Zudem ist ihre gesellschaftliche Relevanz
augenscheinlicher als je zuvor und diirften sich
ihre Sichtbarkeit und Wirkung erhohen, wenn sie
zukiinftig wieder stirker auf Fragestellungen auf
der gesellschaftlichen Makroebene setzt.
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Die Kluft schlief3t sich

Uber die zunehmende Synchronisierung von Medienentwicklung und

Medienforschung
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Institut fiir Publizistik, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Abstract

Die Grundthese des Beitrags ist, dass die Kluft zwischen Medienentwicklung und Medienforschung

sich aufgelost hat und dass es zu einer zunehmenden Synchronisierung zwischen beiden gekommen

ist. Dabei geht es um den Verlauf dieses Prozesses, seine Griinde und seine Implikationen. Beschrie-
ben wird dies fiir die gedruckte Presse iiber die Entstehung von Film und Rundfunk (Radio) sowie
des Fernschens bis zu den Neuen Medien, der Digitalisierung und den Online-Medien. Anschlie-
end werden fiinf determinierende Einflussgrofien herausgearbeitet: 1. Die Dynamik der Medien-

entwicklung: Technik und soziale Aneignung. 2. Die Institutionalisierung der Medienforschung. 3.
Die Altersschichtung des wissenschaftlichen Personals. 4. Der Entwicklungsstand der wissenschaft-
lichen Konzeptualisierung und Methodologie. 5. Historische Randbedingungen. Konstatiert wird
am Ende eine Aktualititsdominanz mit problematischen Folgen.

ie Grundthese meines Beitrags ist, dass die

Kluft zwischen Medienentwicklung und
Medienforschung sich aufgelést hat und dass es
zu einer zunchmenden Synchronisierung zwi-
schen beiden gekommen ist. Dabei geht es um
den Verlauf dieses Prozesses, seine Griinde und
seine Implikationen. Verfolgt werden soll er fiir
die gedruckte Presse iiber die Entstechung von
Film und Rundfunk (Hérfunk) sowie des Fern-
sehens und der Neuen Medien bis zur Digitalisie-
rung und den Online-Medien.
Dass die Entwicklung einer Wissenschaft von
ihrem Gegenstand bestimmt wird, ist trivial. Sie
setzt diesen Gegenstand voraus und hat insofern
in unserem Fall eine materielle Komponente.
Eine entscheidende Frage ist, ob und wie sich
dieser Gegenstand historisch verindert, erweitert
oder entmaterialisiert hat.

Die gedruckte Presse: Zeitung (und
Zeitschrift)

Die gedruckte Presse war das erste Medium, das die
Kriterien publizistischer Massenkommunikation
erfiillte. Sie entstand (von Vorldufern abgesehen)
im frithen 17. Jahrhundert. Obwohl die Zeitung
sich in Deutschland sehr vielfiltig entwickelte,
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dauerte es drei Jahrhunderte bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts, bis eine gesellschaftliche Durchdrin-
gung, messbar an der Zahl der Zeitungen (1906:
4.200) und der Gesamtauflage (1910: 17,8 Mio.
Exemplare), erreicht war (Wilke 2008).

Eine wissenschaftliche Erforschung dieses Medi-
ums setzte erst mit einigem zeitlichen Abstand zu
seiner Entstehung ein. Wie weit man diesen Ab-
stand bemisst, hingt davon ab, was man als ,wis-
senschaftlich® gelten lassen will. Otto Groth setzt
in seiner klassischen Darstellung der Geschichre
der deutschen Zeitungswissenschaft (1948) mit den
Zeitungskundlern des 17. Jahrhunderts ein, die er
»Dogmatiker” nennt. Er behandelt auch, wie die
Zeitung im 18. Jahrhundert in den ,Zeitungskol-
legien® auf die Universitit gelangte. Eine eigene
Disziplin entstand daraus jedoch nicht. Ublicher-
weise ldsst man, von einzelnen Vorldufern abge-
schen, die Zeitungswissenschaft in Deutschland
erst mit der Griindung des Instituts fiir Zeitungs-
kunde durch Karl Biicher an der Universitit Leip-
zig 1916 beginnen (Wilke 2016; Koenen 2016).
Erst jetzt wurden die Voraussetzungen erfiillt,
dass eine eigene Wissenschaft fiir die Zeitung auf
Dauer gestellt werden konnte: durch Institutio-
nalisierung und durch die Notwendigkeit eine
eigene Herangehensweise und Methodologie zu
entwickeln.



Bei der Zeitung gab es also eine lang dauernde
Kluft zwischen Medienentstehung und wissen-
schaftlicher Erforschung. Das Medium hatte,
als die letztere sich etablierte, bereits eine lange
Geschichte hinter sich. Unvermeidlicherweise er-
hielt diese Wissenschaft zunichst eine historische
Prigung: Einmal, weil das Medium diese zuriick-
reichende Geschichte besaf$, zum anderen, weil
die Institutionalisierung in eine wissenschaftsge-
schichtliche Phase fiel, die vom Historismus ge-
prigt war, also von der Uberzeugung, dass man
Phinomene am besten iiber ihre Genese wis-
senschaftlich verstehen und erkliren kann. An
eigenen Konzepten oder gar einer eigenen Me-
thodologie fehlte es da noch, weshalb man dies-
beziiglich an bereits vorhandene Wissenschaften,
insbesondere an die historischen Disziplinen so-
wie an die Nationalkonomie und die Soziologie

anschloss (Averbeck 1999; Wilke 2016).

Film und Rundfunk (Radio)

Rund drei Jahrhunderte war die gedruckee Presse,
bestehend aus den Garttungen Zeitung und Zeit-
schrift, das einzige publizistische Medium geblie-
ben. Neue Medien entstanden erst wieder am Ende
des 19. Jahrhunderts und im frithen 20. Jahrhun-
dert. 1895 gab es die ersten éffentlichen Filmvor-
fithrungen, am 23. Oktober 1923 wurde in Berlin
das erste Radioprogramm ausgestrahlt. 1932 gab
es zwar bereits mehr als 400.000 Rundfunkteilneh-
mer, doch machten die erst 0,6 % der Bevolkerung
aus. Bei beiden Medien lief§ die wissenschaftliche
Forschung jetzt aber nicht mehr so lange auf sich
warten. Allerdings blieben die Ansitze dazu noch
bescheiden, und dies, obwohl inzwischen An-
kniipfungsméglichkeiten auf der Ebene der wis-
senschaftlichen Institutionalisierung bestanden. Es
war jedenfalls Emil Dovifat, der Leiter des Berli-
ner Instituts fiir Zeitungskunde, der 1934 in der
Fachzeitschrift  Zeitungswissenschaft fir die ,Er-
weiterung der zeitungskundlichen zur allgemein-
publizistischen Lehre und Forschung plidierte. Es
komme in Zukunft darauf an,

wdie allgemeinen GesetzmdfSigkeiten zu finden,
die im Gebiete aller Fiihrungsmittel gffentlicher
Meinungs- und Willensbildung, d.b. in der
ganzen allgemeinen Publizistik wirksam sind.

(Dovifat 1934, 15)

Zwar gab es zu diesem Zeitpunke in den vorhan-
denen deutschen Fachinstituten bereits einzelne
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Lehrveranstaltungen und kleine Abteilungen fiir
den Rundfunk, die auch Material dazu sammel-
ten. Aber dass daraus nicht mehr wurde, hatte mit
den historischen Randbedingungen, und zwar den
politischen, zu tun. Wie Arnulf Kutsch aufgezeigt
hat, standen dem Vorhaben einer ,zur allgemei-
nen Publizistik geweiteten Zeitungswissenschaft®
(Dovifat 1934, 17) Hindernisse von zwei Seiten
entgegen. Einerseits gab es Widerstinde gegen
die Einbeziechung des Rundfunks in die Zeitungs-
wissenschaft auf Seiten von deren Fachvertretern,
die dem Nationalsozialismus nahestanden. Eine
mafigebliche Rolle spielte dabei der Prisident des
Deutschen Zeitungswissenschaftlichen Verbandes
(DZV), Walther Heide, der sich damit auch weit-
gehend durchsetzte. Auf der anderen Seite sah
der Prisident der Reichsrundfunkkammer, Hans
Kriegler, im Rundfunk ein Medium sui generis,
das nicht der Zeitungswissenschaft untergeordnet
werden sollte. Die Verselbstindigung zu einer ei-
genen Rundfunkwissenschaft kam jedoch nicht
tiber die Griindung eines einzigen kleinen Uni-
versitdtsinstituts in Freiburg im Breisgau hinaus
(Kutsch 1985).

So blieb die Rundfunkforschung vor 1945 mar-
ginal, obschon das Medium durch die propagan-
distische Instrumentalisierung einen Aufstieg er-
lebte. Doch wurden die Wissenschaften ohnehin
der NS-Ideologie dienstbar gemacht. Aus politi-
schen Griinden unerwiinscht blieb der zukunfts-
trichtige Versuch einer sozialwissenschaftlich-
empirischen Untersuchung der Radiohérerschaft,
wie ihn Paul E Lazarsfeld 1934 in Wien mit sei-
ner RAVAG-Studie unternahm. Als Jude musste
er emigrieren, was die Weiterentwicklung dieser
Forschungsrichtung in die Vereinigten Staaten
verlagerte. Noch vor dem Ersten Weltkrieg war
tibrigens bei dem Soziologen Alfred Weber in
Heidelberg die erste Dissertation Zur Soziologie
des Kino entstanden, in der auf der Basis statisti-
scher Daten und einer eigenen Befragung die Zu-
sammensetzung des Kinopublikums untersucht
wurde (Altenloh 1914). Eine eigene Filmwissen-
schaft entwickelte sich daraus zunichst nicht.
Die Idee einer zur Publizistik oder Publizistikwis-
senschaft entgrenzten Zeitungswissenschaft konn-
te erst nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bun-
desrepublik Deutschland verwirklicht werden.
Die Benennung der noch immer wenigen Fachin-
stitute trug diesem Ziel ebenso Rechnung (aufler
Miinchen, wo man an dem Namen Zeitungswis-
senschaft festhielt) wie bei der Wahl des Namens
der wissenschaftlichen Fachzeitschrift, die seit
1956 Publizistik heifit. Rundfunk gehérte jetzt so
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selbstverstindlich zu den Lehr- und Forschungs-
gebieten wie Zeitung und Zeitschrift. Einen
Schwerpunkt erhielt dieser Gegenstand an dem
1946 wieder erdffneten Institut fiir Publizistik
der Universitit Miinster. Dort lieferte Walter Ha-
gemann grundlegende Werke zu einer phinome-
nologischen Deskription des Rundfunks (1954)
(und auch des Films 1952). Solche Deskription
steht in der Regel am Beginn der Konstituierung
eines neuen wissenschaftlichen Erkenntnisgegen-
stands. Obwohl der Rundfunk keine der Zeitung
vergleichbare Geschichte hatte, standen auch hier
zunichst wieder historische Forschungsaufgaben
im Vordergrund. Winfried B. Lerg (1965) schrieb
in Miinster die erste quellenbasierte und theore-
tisch inspirierte Dissertation tiber die Entstehung
des Rundfunks in Deutschland und gab spiter
eine Buchreihe mit Rundfunkstudien heraus, die
er angeregt und betreut hatte. Als institutionelle
Basis griindete er dafiir auch den Studienkreis fiir
Rundfunk und Geschichte.

Fiir eine methodologisch innovative Rundfunk-
forschung fehlten in den Instituten fiir Publizistik
lange die personellen und finanziellen Voraus-
setzungen. Sie gelangte vielmehr von aufen her
nach Deutschland, und zwar durch die ersten
Horerbefragungen, die von den alliierten Besat-
zungsmichten initiiert wurden (Bessler 1980).
Damit kehrte die von den Nationalsozialisten
vertriebene, durch Lazarsfeld begriindete For-
schungstradition zuriick. Nach der Griindung
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
begannen diese, empirisch erhobene Daten iiber
ihr Publikum zu nutzen. Durch die zehnjihrige
Zusammenarbeit zwischen dem Siddeutschen
Rundfuntk (SR) und dem Institut fiir Demoskopie
Allensbach (IfD) gewann diese Forschung eine
fortlaufende Systematik, die in einer Publikation
des Ex-Intendanten und spiteren Berliner Pu-
blizistik-Professors Fritz Eberhard (1962) seinen
Niederschlag fand.

Fernsehen

In einer gewissen Analogie zum Radio verlief
die Entwicklung beim Fernsehen. Dessen An-
finge reichen, was man lange iibersechen hat, bis
ins Dritte Reich zuriick. Nach Lésung der tech-
nischen und organisatorischen Voraussetzungen
hatte am 22. Mirz 1935 der erste regelmifiige
Programmbetrieb in Berlin begonnen. Doch blieb
das neue Medium, bedingt durch die historischen
Umstinde, in den Kinderschuhen stecken, wur-
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de in der Kriegszeit eingefroren und schlieflich
bis auf wenige Reste eingestellt. Sein Neuaufbau
begann seit 1948, das erste, gemeinschaftlich von
den ARD-Anstalten getragene Programm ging
am 1. November 1954 auf Sendung. Zu diesem
Zeitpunkt gab es erst 80.000 Fernseh-Teilnehmer.
Finf Jahre spiter waren es 3,4 Millionen, 1965
10,0 Millionen, 1970 15,1 Millionen. 1980 war
eine weitgehende Sittigung mit 20,8 Millionen
Teilnehmer-Haushalten erreicht, so rasch wie bis
dahin bei keinem der fritheren Medien.

Fir eine wissenschaftliche Fernsehforschung
fehlten zunichst jedoch ebenfalls die Ressour-
cen. Aber sie folgte der Etablierung des Mediums
wiederum schneller als bei den Vorliufern. In den
Instituten fiir Publizistik wurde das Fernsehen in
den Lehr- und Forschungsbetrieb aufgenommen,
obgleich die Ausstattung noch immer bescheiden
war. Was die Konzeptualisierung anbetraf, so war
von entscheidender Bedeutung, dass Mitte der
1960er-Jahre mit der Griindung des Instituts fiir
Publizistik an der Johannes Gutenberg-Universi-
tit Mainz die empirisch-sozialwissenschaftliche
Wende in der deutschen Publizistikwissenschaft
einsetzte (Loblich 2010).

Bei der Anwendung dieser Methoden war man
anfangs immer noch auf die Zuarbeit aufleruni-
versitirer Forschungsinstitute angewiesen. Sie
waren auch die Triger der standardisierten Fern-
sehzuschauerforschung, die praktisch gleichzeitig
mit dem Programmbetrieb begann und zu einem
festen Bestandteil der Forschungslandschaft
wurde (Bessler 1980). Eine iiber die Erhebung
solcher Nutzungsdaten hinausgehende Fernseh-
forschung kam hingegen erst in Gang, als sich
dafiir die personellen, konzeptuellen und metho-
dischen Voraussetzungen verbessert hatten. In
den Vordergrund trat in den 1970er-Jahren die
Wirkungsfrage, insbesondere bei Wahlkimpfen
(Noelle-Neumann 1976). Exemplarisch fiir die
psychologische Fernsehforschung kann man Her-
tha Sturm (1982) und ihr Institut an der Univer-
sitit Landau nennen. Aufler Umfragen gehérten
jetzt auch Experimente und quantitative Inhalts-
analysen zur Standard-Methodologie. Geforscht
wurde in enger Anlehnung an die inzwischen
fortgeschrittene anglo-amerikanische Kommuni-
kationsforschung, von der manche jetzt auch den
neuen Fachbegriff iibernahmen. Damit entmate-
rialisierte sich der Fachgegenstand gewissermafien
auf das Prozesshafte. Daneben entstanden Initia-
tiven zu einer eigenen Film- und Fernsehwissen-
schaft aus einem philosophisch-pidagogischen
Wurzelgrund (Feldmann 1962).



Neue Medien

Die nichste Stufe in der Entwicklung, die ich hier
verfolgen will, wurde in den 1980er-Jahren mit
den sogenannten Neuen Medien erreicht. Das
Rundfunksystem war bis dahin wegen des Fre-
quenzmangels auf die éffentlich-rechdichen An-
stalten und ihre Programme begrenzt geblieben.
Dieser Frequenzmangel wurde erst durch neue
Technologien obsolet, nimlich durch die Verbrei-
tung iiber Kabel und Satelliten. Diese erdffneten
die Méglichkeit, mehr Rundfunkprogramme als
bisher zu veranstalten. Politisch umstritten war,
ob dies in neuen, auch privatwirtschaftlich ver-
fassten Organisationsformen geschehen sollte.
Aus Furcht vor potenziell negativen Folgen der
Programmvermehrung verfiigte die seinerzeit am-
tierende SPD/FDP-Bundesregierung 1979 sogar
einen Verkabelungsstopp. Die gleichen Befiirch-
tungen fithrten dann zu einer bis dahin einzigar-
tigen Synchronisierung von Medienentwicklung
und Medienforschung.

Um die Folgen der potenziellen Medienentwick-
lung abschitzen zu kénnen, wurden vier Kabel-
pilotprojekte ins Leben gerufen, in denen die
rechtlichen und programmlichen Maglichkeiten
kiinftiger Radio- und Fernsechanbieter erprobt
werden sollten. Angeblich geschah dies unter der
Primisse der Riickholbarkeit der Projekte. Dazu
wurde eine Begleitforschung in Auftrag gegeben,
die gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse fiir
weitere medienpolitische Entscheidungen liefern
sollte. Da man sich dariiber zwischen den Parteien
lange nicht einig geworden war, begann das erste
Kabelpilotprojekt Ludwigshafen/Vorderpfalz am
1. Januar 1984 zu einem Zeitpunkt, als die tech-
nische Entwicklung den Priifungszweck prakeisch
schon hinfillig gemacht hatte. Was sich an diesem
Fall zeigte, waren die Grenzen der Steuerbarkeit
der technologischen Dynamik, die sich in jiings-
ter Zeit wieder an der Digitalisierung zeigt.

Digitalisierung und Online-Medien

Sieht man von der technischen, militirischen und
wissenschaftlichen Vorgeschichte ab, so begann
das Zeitalter des 6ffentlichen Internet und der di-
gitalen Medien in Deutschland Mitte der 1990er-
Jahre. 1994 ging der Spiegel als erstes Presseorgan
ins Netz, erste Tageszeitungen wie die Schweriner
Volkszeitung und Die Welr folgten im Jahr darauf.
Neue technische Entwicklungen fithrten seit
Mitte der 1990er-Jahre zu einer enormen Erwei-
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terung des Spektrums an Kommunikationsmit-
teln und ihren Nutzungsmoglichkeiten (Online-
Dienste, World Wide Web, rwitter, facebook etc.).
Keine andere Technologie setzte sich vorher so
rasch durch wie das Internet mit all seinen An-
wendungen. Dabei kam es auch zu einer Aufls-
sung der Grenzen zwischen personaler Kommu-
nikation und Massenkommunikation. Gab es
1997 bereits 6,5 Millionen Internet-Nutzer, so
drei Jahre spiter schon 28,6 Mio, und 2003 53,5
Mio. Danach gingen die Zuwachsraten zwar zu-
riick, die Gesamtzahl der Nutzer stieg aber weiter
bis auf 83,8 Mio. (2016). Nutzungsforschung
dazu begann schon 1995 mit zwei Untersu-
chungen: Die vom Spiegel selbst in Auftrag gege-
bene Studie Online — Offline (1995) und die erste
W3B-Benutzeranalyse (Fittkau & Maafl 1995).
1997 veranstaltete das Institut fiir Demoskopie
Allensbach erstmals (und dann jihrlich) seine
Allensbacher Computer- und Telekommunika-
tionsanalyse (ACTA). Im gleichen Jahr gab die
ARD ebenfalls erstmals eine Studie zur Online-
Nutzung in Deutschland in Auftrag, die im Jahr
darauf gemeinsam mit dem ZDF und seitdem
ebenfalls jedes Jahr wiederholt wurde (vgl. auch
van Eimeren, Oehmichen & Schroter 1997).

Eine auf die Digitalisierung und Online-Medien
bezogene Forschung setzte also geradezu synchron
zu deren Verbreitung ein. Das hatte mehrere Vo-
raussetzungen. Seit den 1980er-Jahren war die
Publizistik-
an den Hochschulen ausgebaut worden, das wis-
senschaftliche Personal hatte sich deutlich erhoht.
Zugleich kam es zu einer Verjiingung des Perso-

und Kommunikationswissenschaft

nals, und zwar gerade derjenigen, die selbst die
yneuen Medien® bevorzugt nutzen. Inzwischen
kann man in der hoch ausdifferenzierten Medien-
forschung auf ein breites Arsenal von Konzepten
und Methoden zuriickgreifen. Gingige Theo-
reme der Selektivitit, der Informationsverarbei-
tung, des Agenda Setting, der Wissenskluft, der
Schweigespirale etc. konnten fiir die neuen bzw.
die sozialen Medien adaptiert werden. Von Be-
deutung, ja ausschlaggebend diirfte ferner sein,
dass die Online-Technologie nicht nur den Zu-
gang zu medialen Inhalten erweitert hat, sondern
zugleich als methodisches Instrument eingesetzt
werden kann. Man ist jetzt bei Befragungen nicht
mehr auf Zuarbeit von auflen oder auf eigene
Forschungsapparate (z.B. CATI-Studios) ange-
wiesen. Online-Umfragen sind lingst zu einer
gingigen Miinze geworden.

Inzwischen, so scheint es mir, sind die Digitalisie-
rung und die Online-Medien der beherrschende
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Gegenstand  der Kommunikationswissenschaft.
Das ldsst sich allein an den Jahrestagungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft (DGPuK) ablesen. Seit
2013 haben diese sich jedes Mal mit den techno-
logisch bedingten Innovationen in der Medienent-
wicklung beschiftigt, drei Mal stand der Begriff
»digital“ im Tagungsthema (2014, 2018, 2019).

Fazit: Fiinf EinflussgrofRen

Theoretisch gesehen, wird der Prozess der Syn-
chronisierung von Medienentwicklung und Me-
dienforschung, wie wir gesehen haben, multi-
faktoriell determiniert und zwar vor allem durch
folgende finf Einflussgrofen:

1. Dynamik der Medienentwicklung:
Technik und ihre soziale Aneignung
Die grundlegende Triebfeder fiir die Gegenstand-
sentwicklung der Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft ist eine technologische, das
Vorhandensein von technischen Ubertragungs-
techniken und Verbreitungsmitteln. Mit ihrem
Hinzukommen hat sich der Gegenstandsbereich
enorm erweitert, vielleicht wie bei kaum einer
anderen Wissenschaft. Fast mehr noch als die
Technologie selbst ist es deren gesellschaftliche
Aneignung, die die Forschungsentwicklung de-
terminiert. Dadurch wichst die Relevanz des
Gegenstandes, die auch wissenschaftlich nicht
ignoriert werden kann. Langfristig gesehen, lisst
sich eine Beschleunigung und eine Steigerung der
Innovationsdynamik konstatieren.

2. Institutionalisierung der
Medienforschung

Die zunehmende Synchronisierung von Medie-
nentwicklung und Medienforschung wird durch
die Institutionalisierung der letzteren determi-
niert. Erst diese sichert kontinuierliche, kumula-
tive Erkenntnisgewinnung. Die alte Zeitungswis-
senschaft besaf§ in wenigen Universititsinstituten
eine nur schwache institutionelle Basis, was ihren
Forschungsleistungen enge Grenzen setzte. Diese
Basis verbreiterte sich erst durch den Ausbau des
Faches, angefangen in Mainz 1964/65, verstirkt
vielerorts dann seit den 1970er- und 1980er-
Jahren. Damit verbunden war die Vermehrung
der Lehrangebote und der Zahlen von Absolvent-
innen und Absolventen, was auch auf die Quali-
fizierung des wissenschaftlichen Personals durch-

schlug.
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3. Die Altersschichtung des
wissenschaftlichen Personals

Mit der zunehmenden Institutionalisierung ging
eine Verinderung in der Altersschichtung des wis-
senschaftlichen Personals einher. Karl Biicher war
zum Zeitpunkt der Griindung der universitiren
Zeitungskunde 1916 bereits emeritiert. Die Triger
des Faches nach dem Zweiten Weltkrieg waren im
fortgeschrittenen Alter. Henk Prakke, der Nieder-
linder in Miinster, war, als er die Nachfolge von
Walter Hagemann antrat, bereits 61, Fritz Eber-
hard als Nachfolger von Emil Dovifat (geb. 1890)
in Berlin bereits 65. Elisabeth Noelle-Neumann
iibernahm den Mainzer Lehrstuhl im Alter von
47 Jahren. Eine erste Verjiingung trat erst mit der
nichsten Generation ein. Und der institutionelle
Ausbau hatte schliefllich eine Dominanz der ,,Jung-
forscherinnen und Jungforscher® zur Folge, wie sie
sich heute an der Zusammensetzung der Mitglied-
schaft der DGPuK zeigt. Die Bedeutung der Alters-
schichtung fiir die Synchronisierung von Medien-
entwicklung und Medienforschung diirfte nimlich
auch darin bestehen, dass die Auswahl der For-
schungsthemen mit der eigenen Mediennutzung
des wissenschaftlichen Personals zusammenhingt.

4. Entwicklungsstand der
wissenschaftlichen
Konzeptualisierung und
Methodologie

Die Synchronisierung von Medienentwicklung
und Medienforschung wird durch den Entwick-
lungsstand der wissenschaftlichen Konzeptualisie-
rung und Methodologie determiniert. Als die Zei-
tungswissenschaft im frithen 20. Jahrhundert auf
die Universitit gelangte, gab es derartiges noch so
gut wie nicht. Dies bedeutete fiir das Fach, dass
es an bereits etablierte Wissenschaften ankniipfen
musste. Das galt groflenteils auch noch in den
Anfingen von Hérfunk und Fernsehen. Erst neue
Impulse aus der anglo-amerikanischen Kommu-
nikationsforschung, systematische und metho-
dische beispielsweise aus der Sozialpsychologie,
inderten die Lage. Bei dem Hinzukommen neu-
er und sozialer Medien konnte dann man dann
auf ein schon ausdifferenziertes theoretisches und
methodisches Riistzeug zuriickgreifen.

5. Historische Randbedingungen

Die wachsende Synchronisierung von Medienfor-
schung und Medienentwicklung wird schlieflich
auch durch auferwissenschaftliche, historische
Randbedingungen determiniert. Im engeren Sinne
gehéren dazu bildungspolitische Entscheidungen,



von denen die Institutionalisierung von Wissen-
schaft abhingig ist. Im weiteren Sinne standen da-
hinter aber auch allgemeinere politische Griinde.
So im Dritten Reich, also in einer Diktatur, ide-
ologisch begriindete Uberzeugungen, wie es sie —
unter anderen politischen Vorzeichen — spiter auch
in der DDR gab. Aber politische Determinanten
gibt es auch in einer Demokratie. Als Beispiel kann
noch einmal auf die medienpolitischen Diver-
genzen bei der Einfithrung neuer Medien Anfang
der 1980er-Jahren in der Bundesrepublik verwie-
sen werden. Sie hatten interessanterweise eine posi-
tive, forderliche Wirkung auf die Synchronisierung
von Medienentwicklung und Medienforschung.

Die Aktualitatsdominanz und ihre
Folgen
Die inzwischen erreichte weitgehende Synchro-

nitit von Medienentwicklung und Medienfor-
schung hat der letzteren eine Aktualisierung
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Institution und Gesellschaft

Warum die friihe Miinsteraner Entwicklungs- und interkulturelle
Kommunikationsforschung keine Nachhaltigkeit entfalten konnte

Stefanie Averbeck-Lietz, ZeMKI, Universitat Bremen

& Petra Klein, Leipzig

Abstract

Dieser Aufsatz hinterfragt, warum die frithe Miinsteraner Interkulturalititsforschung um Henk

Prakke und seine Schiiler, insbesondere Franz-Josef Eilers, keine nachhaltige Institutionalisie-

rungschance hatte. Aus einer wissenschaftssoziologischen und fachhistorischen Perspektive wer-
den sowohl Pfadabhingigkeiten innerhalb der deutschen Publizistikwissenschaft als auch die
isolierte Lage des neuen Forschungsthemas in der jungen Bundesrepublik Deutschland, deren
Wissenschaftslandschaft noch wenig Anschlussmoglichkeiten bot, diskutiert. Ausgehend von

Miinster entwickelte sich zwar ein interessiertes Forschermilieu iiber verschiedene akademische

Statusgruppen hinweg, das allerdings zu begrenzt war, um sich durchzusetzen und interkulturelle
Kommunikationsforschung 20 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs als Thema etablieren

zu konnen.

Leerstelle in der
Fachgeschichtsschreibung: Die
Ausweitung der funktionalen
Perspektive auf interkulturelle
Kommunikation

In der deutschen Kommunikationswissenschaft ist
die Beschiftigung mit interkultureller Kommuni-
kation — anders als in Lindern wie Frankreich,
die sich selbst schon sehr viel linger als Einwan-
derungsgesellschaften begreifen (vgl. Averbeck-
Lietz 2018) — spit, nachhaltig erst ab den 1980er-
Jahren und vorrangig iiber die Philologien, die
Pidagogik, die Psychologie sowie die Wirtschafts-
wissenschaften erfolgt, nicht zuletzt tiber die Ad-
aption US-amerikanischer Theorie- und Metho-
denbildung (vgl. Hinner 2018). Denkmotive zu
einer interkulturellen Kommunikationsforschung
lassen sich auch in Deutschland allerdings be-
reits schon in den 1960er-Jahren finden — pri-
gnant und durchaus prominent in der Schule der

! Wir danken fiir kritische Lektiire und Hinweise Arne
Lorenz Gellrich, ZeMKI, Universitit Bremen.

2 Erst vor kurzer Zeit erschien eine biografische Notiz zu
Henk Prakke im Biografischen Lexikon der Kommunikati-
onswissenschaft, Blexkom: Wiesel (2018).

> Vgl. zur Biografie von Franz-Josef Eilers: Holler (2007),
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Miinsteraner funktionalen Publizistikwissenschaft
um Henk Prakke. Warum jedoch konnten diese
— trotz der relativen Exponiertheit — keine Nach-
haltigkeit entfalten? Das ist die Frage, die dieser
Aufsatz' sowohl mit Blick auf das Werk Henk
Prakkes (1900-1992)% und seines Schiilers Franz-
Josef Eilers (geb. 1932)? als auch auf das publizis-
tikwissenschaftliche Umfeld der Zeit stellt. Dabei
schlieft der Artikel an einen Beitrag an, den die
Autorinnen 2009 in der Festschrift fiir Arnulf
Kutsch zu dessen 60. Geburtstag publiziert haben
(vgl. Averbeck-Lietz & Klein 2009). Ging es da-
mals darum, wie Henk Prakke und sein Schiiler
Eilers das Formalobjeke ,,Entwicklungs- und inter-
kulturelle Kommunikation® konzeptualisierten,
so nun darum, warum dieses Formalobjekt keine
Nachhaltigkeit entfalten konnte.

Henk Prakke darf als Ideengeber einer frithen
publizistikwissenschaftlichen Interkulturalititsfor-
schung gelten. Prakke gilt als Grenzginger zwi-
schen Nationen und Kulturen (vgl. Klein 2006).

Rolfes & Zukowski (2007) sowie Fridrich (2012). Eilers
lehrte unter anderem an der ,,Divine Word School of Theolo-
gy in Tagaytay, der Pontifikalen Universitit Manila und der
Universitit Los Banos. Er war Berater des Pontifikalen Rates
fiir Soziale Kommunikation im Vatikan und Sekretir des Vor-
standes der Asiatischen Bischofskonferenz.



mé&z 1/2019

Er war nicht nur der Nestor der ,Funktionalen
Publizistikwissenschaft®, die es in die Lehrbiicher
geschafft hat (vgl. unter anderem Beck 2013, 166-
167) und die manchmal auch als ,,Miinsteraner
Schule bezeichnet wird, sondern auch derjenige,
der die Ausweitung der publizistikwissenschaft-
lichen Perspektive auf die kulturspezifischen Ent-
grenzungen und Begrenzungen von Kommunika-
tion hervorhob, sprich ein frither interkultureller
Kommunikationsforscher — was nicht in den Lehr-
biichern tiberliefert ist. Er regte Studierende an,
Kommunikationsprozesse auf8erhalb von Europa
zu thematisieren und zu erforschen. Allerdings
wurde aufSereuropiische Forschung, einschlieflich
der Erforschung schriftloser kultureller Vermitt-
lung, post Prakke, der das Institut fiir Publizistik-
wissenschaft in Miinster 1969 verlief3, trotz der
Offenheit, auf die er diesbeziiglich bei den Miin-
steraner Studierenden traf, nicht zu einem pri-
gnanten Miinsteraner Thema (vgl. Eilers 2000).

Die Miinsteraner Forschung zu Entwicklungs-
kommunikation und Interkulturalitit ist bis heute
eine spannende inhaltliche Linie im Fach, obwohl
sie weitgehend vergessen ist. Vergessen, weil sie,
so unsere These, keine nachhaltige Institutionali-
sierungschance hatte. Zugleich war sie individuell,
bemessen an den Biografien von Einzelwissen-
schaftlern, durchaus erfolgreich: Insbesondere
Franz-Josef Eilers, Prakkes Schiiler, brachte sie
in die auflereuropidische Welt und entwickelte sie
theoretisch und empirisch weiter.* Mit dem Wis-
sens- und Wissenschaftssoziologen Terry N. Clark
(1976) gesprochen, haben wir es so mit einem
Forschungsfeld zu tun, das ganz am Anfang stand:
Interkulturalicitsforschung  als  Einzelforschung
ohne breitere, tragende Wissenschaftsmilieus oder

Schulenbildung.

Eine wissenschaftssoziologische
Antwort: Das Formalobjekt
»interkulturelle Kommunikation*
war institutionell und
gesellschaftlich isoliert

Legt man das Konzept der kommunikationswissen-
schaftlichen Fachentwicklung von Maria Léblich
und Andreas Scheu (2011) sowie dessen Adapti-
on durch Terhi Rantanen (2017) und eigene For-

# So schreibt Franz-Josef Eilers in einer Email vom 16. Fe-
bruar 2019 den Autorinnen: ,Soweit ich sehe, hat aufer mir
niemand die interkulturelle Linie weitergefiihrt.“
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schungen zu intergenerativen Beziigen zwischen
Forschergenerationen (vgl. Klein 2006; Averbeck-
Lietz 2010) und zum Zusammenhang von Ideen-
und Sozialgestalt der Kommunikationswissenschaft
(vgl. Averbeck & Kutsch 2002; Averbeck-Lietz &
Loblich 2017) zugrunde, so fehlte dem jungen
Formalobjekt ,,Entwicklungskommunikation und
interkulturelle Kommunikationsforschung® Ende
der 1960er-Jahre aus zwei sich gegenseitig verstir-
kenden Griinden die Nachhaltigkeit:

1. Die deutsche Gesellschaft als nationaler Kon-
text der Publizistik- bzw. Kommunikations-
wissenschaft verstirkte das Forschungsthema
nicht. Es spielte in der éffentlichen Kommu-
nikation, Kultur, Politik und Wissenschaft der
Zeit noch keine grofie Rolle.

2.Henk Prakke und andere, zumal Franz-Josef
Eilers, etwas spiter auch Gerhard Maletzke in
anderen institutionellen Zusammenhingen,
waren in Bezug auf dieses Forschungsfeld zwar
individuell innovativ, blieben aber relativ iso-
liert. Das Interesse von Studierenden kann als
solches noch keine Schule bilden. Es fehlte die
Anerkennung, Adaption und Rezeption durch
direkte peers — und zwar auch solche aufSerhalb
des eigenen, relativ kleinen Wissenschaftsmi-
lieus. Dieses Wissenschaftsmilieu lebte von
personlichen Beziehungen, ging aber nicht
weitreichend dariiber hinaus.

Beide Punkte lassen sich mit dem Konzept von
Loblich und Scheu (2011) gut erliutern: Auf
der Ebene singulirer Wissenschaftlerbiografien
und der damit verbundenen, innovativen Ideen
und Konzepte finden wir einen starken Auftrieb
zur interkulturellen Kommunikationsforschung,
welche sich auf allen anderen Ebenen aber nicht
durchsetzen und somit letztlich nicht institutio-
nalisieren kann, obwohl dieser Forschungszweig
schon zu jener Zeit mit Blick auf ,,world politics,
economy and culture” (Rantanen 2017, 345) be-
reits als hoch bedeutsam hitte wahrgenommen
werden konnen. Kritisch sei angemerke, dass
unseres Erachtens vernetzte Wissenschaftlermilieus
(vgl. Averbeck 1999), das im Modell fehlende
Bindeglied zwischen Biografien, Ideen und Insti-
tutionen bilden — und hier genau die Schwiche
lag: Prakkes Ideen zur Interkulturalititsforschung
iibersprangen sein Milieu nicht.
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|| Filers Werk, das vor allem
|| in englischer Sprache fiir
|| ein asiatisches Publikum
| erschien, ist wohl die ein-
zige direkte Weiterfithrung
der funktionalen Publi-

Abb. 1. Modell der kommunikationswissenschaftlichen Fachentwicklung
(Loblich & Scheu 2011, 7)

Franz-Josef Eilers war derjenige von Prakkes
Schiilern, der das Motiv der Entwicklungs- und
interkulturellen Kommunikation aufnahm und
als Professor fiir Kommunikations- und Missi-
onswissenschaft an der Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschule Tagaytay/Philippinen wei-
terfiihrte (vgl. Eilers 1992). Eilers erhielt 2018
den Award des ,Asian Media, Information and
Communication Centre® (AMIC), einer der
fuhrenden Fachgesellschaften der Kommunika-
tionsforscherlnnen in Asien. Die Organisation
vergibt einmal im Jahr den Award fur ,out-
standing figures in the field“> Nach Shelton
Guanaratne (2016) und Wijayananda Jayaweera
(2017), beide auch in Europa durch ihre For-
schungstitigkeit sowie ihr Wirken fiir die UN-
ESCO bekannt, erhielt damit ein Europider in
Asien diesen Preis.

Ganz ihnlich wie im Fall von Gerhard Maletz-
ke (1922-2010) fiihrte Eilers Forschungsweg in
den 1970er-Jahren nach Asien — auch Maletzke
forschte dort {iber interkulturelle Kommunika-
tion, spiter miindend in einer in Deutschland
leider wenig beachteten Lehrbuchpublikation
(vgl. Maletzke 1996). Als Eilers und Maletzke
Deutschland verliefSen, war an De-Westernization
der Kommunikationswissenschaft 7z Deutsch-
land noch kaum zu denken (vgl. zum diesbeziig-
lich immer noch diffusen Status quo Griine &
Ulrich 2012). Gebot der Stunde war vielmehr
die europiische Re-Integration der Fachgemein-

schaft: Gerade der Niederlinder Prakke stand

> Siehe AMIC Communication Awards (2018), AMIC
Award for Fr. Franz-Josef Eilers, svd. Abgerufen von https://
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zistikwissenschaft zur Er-
kundung des neuen For-
schungsfeldes interkulturelle Kommunikation:
,lch selbst konnte jedenfalls®, so Eilers,

»in regelmdssigen Vorlesungen zur interkultu-
rellen Kommunikation |[...] zablreiche Stu-
denten aus der ganzen Welt mit den Erfahrungen
aus Miinster bekannt machen.

(Eilers 2000, 110)

Eilers (1992, 139) griff in seinem in Deutsch-
land ginzlich unbekanntem Lehrbuch Intercul-
tural Communication auf die iltere Miinsteraner
Forschung zuriick. Bereits seine eigene Miins-
teraner Dissertation von 1967 iiber schriftlose
Kulturen in Papua-Neuguinea ist im deutschen
Fachkontext in Vergessenheit geraten. Schon in
Klaus Mertens Kapitel iiber ,Humankommuni-
kation und archaische Gesellschaften in dessen
heute klassischer Monografie Kommunikation.
Eine Begriffs- und Prozessanalyse (Merten 1977,
135-141) bildete die von Prakke sehr geforderte
Dissertation von Eilers (Holler 2000, 229) kei-
nen Ankniipfungspunkt. Und dies obwohl auch
Merten in Miinster titig war, dort unter anderem
Publizistikwissenschaft studiert hatte und seit
1984 eine Professur fiir empirische Kommunika-
tionsforschung innehatte (vgl. Meyen 2016).

Jingst haben Alexander Filipovi¢ und Klaus-
Dieter Altmeppen (2017) mit der Herausgabe
der Festschrift zu 50 Jahre Communicatio Socialis
Eilers dem Fachpublikum in Erinnerung gerufen.
Neben Michael Schmolke war Eilers Griinderva-

amic.asia/amic-award-for-fr-franz-josef-eilers-svd, Zugriff am
31.3.2019.
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ter und zwischen 1968 und 1987 Herausgeber
der Communicatio Socialis sowie deren Mithe-
rausgeber bis 2002 (vgl. Schmolke 2007; Klenk
2012). Die Sonderrolle des stark international
orientierten Eilers in der Redaktion von Com-
municatio Socialis offenbart zugleich das Defizit
interkultureller Orientierung in der damaligen
deutschsprachigen Kommunikationsforschung.
Sein Miinsteraner Weggefihrte Michael Schmol-
ke lobte in diesem Zusammenhang Eilers ,Viel-
falt und Offenheit” und eine fiir diese Zeit un-
gewdhnliche internationale Vernetzung, die er in
die Zeitschrift hinein getragen habe:

 Hiitte man in den Jahren 1968 bis 2002 auf
einem Globus mit buntkopfigen Nadeln die
Liinder und Stidte bezeichnet, die in Com-
municatio Socialis vorkamen, der Globus wiire
benadelt gewesen wie ein Igel. FJE [Franz-Josef
Eilers] war ein  Nachrichtenbeschaffer und
QuellenerschliefSer ersten Ranges und, wie sich
spiter zeigte, als solcher unersetzlich.

(Schmolke 2017, 11)

Zudem hat Eilers bis in die frithen 2000er-Jahre
in Communicatio Sociales immer wieder Beitrige
zu Themen der sozialen, der Kirchen- und der
interkulturellen Kommunikation, zur Kommu-
nikations- und Medienethik aus christlicher und
missionarischer Perspektive publiziert. Allerdings
war dies eben nicht mehr der institutionelle
Zusammenhang des Miinsteraner Instituts, son-
dern der einer international orientierten Zeit-
schrift fiir Religionskommunikation und Ethik.
Nach seinem Ausscheiden wurde bei Commu-
nication Socialis die Internationalitit schwicher
(Schmolke 2017, 16).

Dass in der Festschrift 50 Jahre Communicatio So-
cialis der ehemalige Miinsteraner Schmolke tiber
den fast gleichaltrigen, ehemaligen Miinsteraner
Filers reflektiert und beide wiederum viel {iber
den gemeinsamen Bezugspol Prakke geschrieben
haben, zeigt noch einmal das kleine Wissenschafts-
milieu, das zwar als eine Art informell-person-
liches Netzwerk in Teilen bis heute fortbesteht,
gleichwohl aber institutionell — und damit auch
generativ — abbrach. Bezeichnenderweise ist der
einzige Sekundiraufsatz zu ,Henk Prakke und
die Entwicklungs- und Religionspublizistik von
Eilers (2000) selbst verfasst worden. Ebenso sym-
ptomatisch schreiben den vorliegenden Beitrag
zwei Schiilerinnen (die selbst auch nicht mehr der
jingsten Wissenschaftlergeneration angehéren)
des chemaligen Miinsteraner und spiter Leipziger
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Hochschullehrers Arnulf Kutsch iiber jenes fach-
liche Erbe, dessen Vertreterinnen sie selbst sind.
Ein Milieu also, aber keine Schule; immerhin eine
der Autorinnen verweist zumindest in ihrer Bre-
mer Einfithrungsvorlesung in die Kommunikati-
onswissenschaft immer auch auf die Miinsteraner
Publizistikwissenschaft und ihre steckengebliebe-
ne Innovationskraft — dies ist jedoch schon Teil
der Uberlieferung in der Lehre, nicht mehr in der
Forschung.

Beziiglich des Forschungszweiges, den Prak-
ke (1967, 11) ,Entwicklungspublizistik® oder
,Ethno-Publizistik“ nannte, kann somit von ei-
ner Schulenbildung, zeitgenéssisch sichtbar und
dariiber hinaus zukunftsweisend, nicht gespro-
chen werden. Rekurriert man auf Arnulf Kutschs
(1982, 94-199) Bibliografie der Miinsteraner
Dissertationen, lisst sich von den Themen der
Ara Prakke (1960-1969) fiinf Jahre spiter (dann
hitten die meisten Dissertationen, die Prakke
initiiert hat, abgeschlossen sein miissen) kein
direkter Bezug zu einer explizit interkulturellen
Kommunikationsforschung herstellen. Interkul-
turelle und auch internationale Themen, zumal
mit auf8ereuropdischem Bezug, blieben in diesem
Zeitraum Ausnahmen, selbiges trifft fiir Magister-
arbeiten zu. Die Isolierung war doppelt: in Miin-
ster bezogen auf das Institut und in Deutschland
ebenfalls. Langsam erst entwickelte sich inter-
kulturelle Kommunikationsforschung seit den
1980er-Jahren vor allem aus den Landeskunden
der Sprachen heraus sowie in der Pidagogik und
den Wirtschaftswissenschaften (Liisebrink 2008,
4-5; Hinner 2008). Nicht zuletzt die Sonderrolle
des stark international orientierten Eilers in der
Redaktion von Communicatio Socialis offenbart
deutlich das Defizit interkultureller Orientierung
in der damaligen deutschsprachigen Kommuni-
kationsforschung. Immerhin noch Jérg Aufer-
mann griff 1971 in seiner Berliner Dissertation
ihnliche Themen, nimlich ,, Farm-Radio-Foren®,
»Radio-Klubs in der Republik Niger und , Land-
funkforen in Ghana“, auf. Allerdings tat er dies
ohne Bezug zu den Miinsteranern, sondern im
Rekurs auf US-amerikanische und bereits damals
auf indische Literatur sowie Studien im Kontext
der UNESCO und im Forschungsfeld ,Mei-
nungsfiihrer und Gemeinschaftsempfang®. Auch
Aufermann (1971, 119-140) ging also als indivi-
dueller Forscher einen groffen Schritt in Richtung
De-Westernization. Hier mag auf eine andere Art
wiederum die Biografie eine besondere Rolle ge-
spielt haben: Sein Vater war Generalkonsul in
Belgisch-Kongo (vgl. Loblich 2013).



In Bezug auf das Vergessen der Miinsteraner inter-
kulturellen Kommunikationsforschung und ihrer
verschiedenen Ausprigungen spielen Pfadab-
hingigkeiten eine entscheidende Rolle: Die NS-
Vergangenheit der Zeitungswissenschaft (vgl.
Kutsch 1984; Hardt 2002), deren Wiederaufbau
als Publizistikwissenschaft unter eminenter Betei-
ligung gerade von Prakke (vgl. Hemels, Kutsch &
Schmolke 2000; Schmolke 2000; Klein 2006),
zugleich die Nicht-Anschlussfihigkeit der inter-
kulturellen Kommunikationsforschung nicht nur
im eigenen Fach, sondern damals auch in ande-
ren geistes- und sozialwissenschaftlichen Fichern
(vgl. Hinner 2018). Sogar das Hauptwerk der frii-
hen Miinsteraner interkulturellen und internatio-
nalen Kommunikationsforschung, das sogenann-
te ,,Afrika-Buch® (Prakke 1962) aus dem Institut
fiir Publizistikwissenschaft der Universitit Miin-
ster, ist nach unseren Recherchen im deutschspra-
chigen Raum heute weitgehend vergessen.

Relevanz auch ohne Nachhaltigkeit:
Entwicklungskommunikation und
interkulturelle Forschung in Miinster

Was genau machte die interkulturelle Forschung
in Miinster aus? Analytisch ist mit Franz-Josef
Eilers (1987) auf den Klammerbegriff ,soziale
Kommunikation“ zu blicken, der andere Formen
umschlieflt, so die interpersonale, die intergrup-
pale, die interkulturelle, die massenmediale Kom-
munikation und zwar transmedial:

»Soziale Kommunikation wird immer die Inter-
relationen der verschiedenen Kommunikations-
mittel untereinander und innerhalb bestimm-
ter gesellschaftlicher Gegebenheiten betrachten,
wie etwa den multimedialen Gebrauch der
Kommunikationsmittel. Sie wird aber auch
einzelne Elemente, wie den Kommunikator,
nicht isoliert und einseitig als Verbreiter einer
Information sehen, sondern als einen Menschen,
der, von seiner Kultur und Gesellschaft geprigt,
dadurch in seinem Kommunikationsverhalten
bestimmt und méglicherweise auch begrenzt
wird. Dies gilt iiber alle technischen Moglich-
keiten hinaus [...].“

(Eilers 1987, 7)

Filers definiert weiter interkulturelle Kommuni-
kation dhnlich wie Maletzke (1996) als zugleich
prozessorientiert und — in normativer Hinsicht —
verstindigungsorientiert:
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SInterkulturelle  Kommunikation kann  als
die  Kommunikation zwischen Mitgliedern
verschiedener Kulturen definiert werden. Als
Mizglieder dieser Kulturen bringen Sender und
Empfinger verschiedene Kenntnisse, Erfah-
rungen und Erwartungen ein, die sie im inter-
kulturellen Kommunikationsprozess auf einen
gemeinsamen Nenner und ein gemeinsames
Verstehen zu bringen versuchen.

(Eilers 1997, 89)

Schon Prakke (1962, 8) verfiigte iiber eine Syste-
matik der interkulturellen ,Verstindigung® und
fihrte die Dimensionen ,Kontakt®, ,Umgang®
und ,Begegnung® zwischen den Kulturen ein,
wobei diese Stufen solche der Intensitit der Aus-
tauschbeziehung sind. Gleiches finden wir spiter
bei Maletzke, nun auf der Basis vorrangig US-
amerikanischer Literatur: Je intensiver die Kon-
takte zu fremden Kulturen sind (zum Beispiel
Arbeitsbezichungen vs. Tourismus), umso berei-
chernder, verstindigungsférdernder werden sie
von den Beteiligten auch empfunden (vgl. Ma-
letzke 1996, 151-153).

Maletzke hat Prakkes ,Afrika-Buch® 1963 sehr
positiv rezensiert. Bei Prakke sei auf faszinieren-
de Weise nachzulesen, ,,wie die modernen Kom-
munikationsmittel zusammentreffen mit uralten
publizistischen Aussageformen — mit Lied und
Gedicht, Geriicht und Legende, Trommel und
offentlicher Rede — und wie diese Formen teils
neben den Massenmedien herlaufen, teils von
diesen aufgenommen, teils aber auch von den
Massenmedien in der Wurzel bedroht werden®
(Maletzke 1963b, 311). Hinzuzuftigen ist, dass
dieses Buch, Werk eines Autorenkollektivs, ent-
standen aus der gemeinsamen Arbeit mit Miins-
teraner Studierenden, die wohl erste Bibliografie
zur Medien- und Kommunikationsforschung mit
Blick auf den afrikanischen Kontinent enthielt,
erarbeitet von Winfried B. Lerg (Lerg 1962).
Offentliche mediale Kommunikation kann unter
interkulturellen Aspekten analysiert werden, als
erstens die zugrundeliegenden Technologien selbst
(auch) kulturelle Artefakte darstellen, die wiede-
rum innerhalb bestimmter Lebenswelten kol-
lektive und individuelle Aneignungen erfahren.
Zweitens vermittelt dffentliche mediale Kommu-
nikation Wissen iiber andere Kulturen und Ein-
stellungen gegeniiber solchen. All diese Ebenen:
interpersonale interkulturelle Begegnung, Medien
als kulturelle Artefakte und als Kulturvermittler
wurden von Prakke und Eilers in den 1960er-
Jahren betrachtet. Sicher, die Begrifflichkeiten
sind andere als heute, sie entsprechen weitgehend
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denen der funktionalen Publizistikwissenschaft.
Mag die von Prakke formulierte ,,Soziusfunktion®,
die lebensbegleitende Funktion der Massenmedi-
en (vgl. Klein 2006, 207-212) heutigen Kom-
munikationswissenschaftlerInnen noch bekannt
sein — der Terminus der ,Inspiration® (Klein
2006, 214-215) wohl nicht. Er meint, dhnlich wie
Maletzkes (1963a, 103) ,Bild vom Rezipienten
beim Kommunikator, ein indirektes Feedback:
JInspirierend und reagierend hat das Publikum
teil an aller Publizistik, die eben erst dadurch zur
zwischenmenschlichen Kommunikation wird®
(Prakke 1961, 10). Eilers griff den Terminus ,In-
spiration® als funktional-publizistischen in seinen
religions- und entwicklungspublizistischen Schrif-
ten auf: Keine Kommunikation fiir Entwick-
lung ohne ,Inspiration durch die, an die diese
Kommunikation gerichtet ist (Eilers 1967, 219),
letztlich also durch kommunikative ,,bottom-up*-
Linear-diffundierende
onsvorstellungen ,top-down®, wie sie zeitgleich
die Modernisierungstheoretiker vertraten und da-
mit das zwischen 1945 und 1965 dominante Para-
digma der Entwicklungskommunikation schufen
(vgl. del Corte 2008), waren und sind damit nicht
zu denken (dezidiert gegen solche Eilers 1992).
Prakke und seinen Schiilern gelang ein in ihrer
Zeit alternativer Zugang zur Entwicklungskom-
munikation, der Kultur als Bedingung und Folge

Prozesse. Kommunikati-

von Kommunikation ernst nahm. Will man dies
klassifizieren, so entspricht es einer frithen partizi-
parorischen Auffassung von Entwicklungskommu-
nikation (in diesem Sinne Eilers (2004)),° die sich
paradigmatisch erst seit den 1970er-Jahren im
Anschluss an Debatten innerhalb der Vereinten
Nationen (UN) etablierte (del Corte 2008, 19).”

Prakke und seine Mitarbeiter und Studierenden,
darin vielfach bis heute belichelt und auf , Trom-
melpublizistik (Schiitz 2007, 41) reduziert, wa-
ren die ersten in Deutschland, die afrikanische
Mediensysteme nach  publizistikwissenschaft-
lichen Kiriterien systematisierten und zwar — den
Primissen der funktionalen Publizistik entspre-
chend — mafigeblich unter medienkulturellen
Aspekten. Sie begriffen die gesellschaftliche/ge-

meinschaftliche Kommunikation in afrikanischen

® Hepp (2006, 46) definiert partizipatorische Auffassungen in
der Theorie der Entwicklungskommunikation wie folgt: ,,Entwick-
lung erscheint als ein partizipativer Prozess, d.h., sie kann nicht als
cin von Eliten initiierter Wandel einer Gesellschaft im Sinne von
Modernisierungsvorstellungen verstanden werden, sondern als po-
lyphone Partizipation, die verschiedene lokale, regionale und nati-
onale Gruppen und Gemeinschaften einschliefit".
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Lindern als interdependent massenmedial und
oral strukturiert. Eilers (1992, 127-133) griff
auflerhalb der deutschsprachigen Forschung die
Miinsteraner Afrika-Forschung wieder auf und
aktualisierte sie durch Frank Ugboajahs (1982)
inzwischen klassische Studien iiber ,,Oramedia“.
Die Spur der Miinsteraner Afrikaforschung verlor
sich unterdessen im ,, Worterbuch zur Publizistik®
von 1970 mit einem Eintrag zu ,Afrika“ (Koszyk
& Pruys 1970, 22); die Nachfolgepublikation
(Koszyk & Pruys 1982) enthielt das Stichwort
schon nicht mehr.

Schaut man in die Forschung zum Verhiltnis von
yldeen® und ,Institutionen® so ist das Konzept
von Elisabeth Bromley (2008, 52-63) hilfreich,
das auf das Framing ciner Idee (als die man die
interkultureller Kommunikationsforschung be-
zeichnen konnte), ihre Spezifizir (eine geschlos-
sene Theorie hatten Prakke und Schiiler damals
—anders als spiter Eilers — noch nicht entwickelt),
und zugleich ihre Kompatibilitit und intersubjek-
tive Anschlussfibigkeit, somit Langlebigkeit, zielt.
All diese Punkte konnte die interkulturelle Publi-
zistik von Prakke und Eilers offenbar nicht erfiil-
len. Begriffe wie ,,Afrikabuch als ,Mirchenbuch*
und , Trommelpublizistik“ legen nahe, dass die
Abkzeptanz  aullereuropdischer Forschungsfelder
generell schwach war.

Noch immer nachhaltig:
Ethnozentrismus in der Forschung

Seit etwas {iber zehn Jahren, seit 2008 erscheint
das Journal of African Media Studies, das sich seit
seiner ersten Nummer der afrikanischen For-
schungsliicke® in der internationalen Kommuni-
kationswissenschaft widmet und darauf hinweist,
dass die Forschung lange durch westlich-ethno-
zentrische Forschungsperspektiven auf Afrika ge-
prigt war (vgl. Ndlela 2009; Musa 2009, 47-48).
Abgeldst wurden die meist modernisierungsthe-
oretischen, entwicklungsoptimistischen Theorien
der 1950er- und 1960er-Jahre, die gesellschaft-
liche Transformation im Sinne der Angleichung
an westliche Systeme verstanden, von der ,,De-
pendenztheorie®, die die afrikanischen Gesell-

7 Vgl. zur Theoriengeschichte der Entwicklungskommuni-
kation Hepp (2006, 35-49), Chalaby (2007), Paul (2008),
del Corte (2008) sowie zu den Zielen von Entwicklungskom-
munikation Servaes (1999), speziell fiir die Anwendung des
Modernisierungsparadigmas auf Afrika Ndela (2009, 60-63)
und Musa (2009).



schaften und Medien dem westlichem Kulturim-
perialismus unterworfen sah (Ndlela 2009, 61f).*
Dependenz ist eine Perspektive, die im Miinstera-
ner ,,Afrika-Buch® 1962 noch keine Rolle spielte,
allenfalls ex negativo und dann normativ: Gleich-
berechtigt soll die Kommunikation zwischen
westlichen und postkolonialen Staaten kiinftig
sein. Dabei dient die massenmediale Kommu-
nikation in diesen Staaten, Prakke folgend, der
inneren Stabilisierung und Nationenbildung
(Prakke 1962, 9) — cine Argumentation, die seit
den 1970er-Jahren innerhalb der UN insbeson-
dere von den Entwicklungslindern selbst, den
,Blockfreien®, aber auch westlichen Lindern wie
Frankreich immer wieder vertreten worden ist:
Nationale Medien, einschliefllich Nachrichtena-
genturen, sollen als ,,Nationenbilder dienen.’

Prakke (1962, 10) war sich bewusst, eine west-
lich zentrierte Perspektive nur schwer vermeiden
zu kénnen: Er verbinde die ,Entgrenzung der
Publizistik mit ,dem Gedanken, methodische
und begriffliche Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Publizistik auch einmal an auferdeutschen,
ja aufSereuropidischen Bedingungen zu messen®.
Wenn man sich auch schon Anfang der 1960er-
Jahre explizit gegen ebensolche wandte, frei von
Eurozentrismus sind die Argumentationen der
funktionalen Publizistikwissenschaftler nicht. Der
normative Horizont und die Pfadabhingigkeit
einer westlich zentrierten Publizistikwissenschaft
bleiben sichtbar. Zwar sollten ,bisherige Kultur-
elemente® in Entwicklungslindern kennengelernt
und stabilisiert werden, teleologisch war das aber
gerichtet (als ,pidagogische Aufgabe“, so Eilers
(1967, 223)) auf das ,industrialisierte, zivilisier-
te Leben, mit dessen ,Verquickung® diese ,zu
neuer Bliite und neuer Entwicklung® kommen
sollten (Eilers 1967, 221). Sowohl Eilers als auch
Prakke waren Befiirworter der De-Kolonialisie-
rung und blieben doch zugleich Anwilte ihrer ei-
genen Kultur. ,Globalisierung sahen sie als kiinf-
tig zu erwartende, weltweite und unumkehrbare
Entwicklung an. Konzeptuell fassten sie diese als
»Entgrenzung® (Eilers 1967, 221). Spiter, lingst
selbst in Asien integriert, wo er bis heute lebt, hat
FEilers sein Wirken und sein Werk in den Dienst
der Aufklirung zber Ethnozentrismus gestellt
(Eilers 1992, 8, 109f1). Eilers Spitschriften zur

8 Die Dependenztheorie geht mafigeblich auf Herbert I.
Schiller zuriick und wurde vor allem in Bezug auf den US-
amerikanischen , Kulturimperialismus® in Lateinamerika ent-
wickelt, spiter aber unter anderem im Kontext der Cultural
Studies revidiert. Die Standardisierungsthese Schillers impli-
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interkulturellen Kommunikation sind theoretisch
und empirisch gesittigt und fithren europiische,
asiatische und US-amerikanische Forschungstra-
ditionen zusammen. In seinem Lehrbuch von
1992 kennzeichnet er interkulturelle Kommuni-
kationsforschung treffend als transdisziplinires
Forschungsgebiet mit Uberlappungen zur An-
thropologie, Soziologie, Psychologie, Linguistik
und Philosophie. Und er sieht Prakke als Vorldu-
fer in einer Zeit, die fiir das Forschungsfeld noch
weitgehend blind war:

wHenk Prakkes Erbe lebt so auch heute noch,
wenn auch in einer Art und Weise, die damals
in den 1960er Jahren keiner von uns geahnt
hat, als wir von dem Afrikabuch etwas ironisch
als dem ,Miirchenbuch* sprachen. Aus meiner
heutigen Sicht und Erfahrung war es wesentlich
mehr als ein Mdrchen, was wir von unserem
Meister horten. Es war die Erfahrung und Sicht

eines vorausschauenden Visiondirs.
(Eilers 2000, 110)

Prakkes ,Vision“ quo vadis? Ein
Forschungsfeld ,in Konsolidierung”
seit Mitte der 2000er-Jahre

Wie ist es heute um die ,Vision“ einer inter-/
transkulturellen ~ Kommunikationswissenschaft
und -forschung bestellt, fast 20 Jahre nach den
Worten Eilers zu Prakkes Visionen von damals?
Eine zentrale Institutionalisierung ist seitdem im-
merhin gelungen: Auf Initiative von Martin Lof-
felholz und Hartmut Wessler griindete sich 2010
in der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) die
Fachgruppe ,Interkulturelle und Internationale
Kommunikation“. Die Méaglichkeit dazu ging
mit der Ausdifferenzierung der DGPuK selbst
einher, die zu Prakkes Zeiten noch nicht in der
Weise diversifiziert war.

Indes fillt auch hier eine personengebundene
Entwicklungslinie auf: Martin Léffelholz hat
schon Mitte der 1980er-Jahre wiederum in Miin-
ster Seminare zum ,Nord-Siid-Fluf$ der Nach-
richtenkommunikation® gehalten (eine der Au-
torinnen dieses Artikels hat sie besucht). Ahnlich
wie Prakke lehrte und forschte Loffelholz voraus-

ziert Reiz-Reaktions-Vorstellungen, wie sie einem Paradigma
der ,Aneignung® nicht mehr entsprechen (vgl. del Corte
2008, 171F).

> Vgl. zu den Debatten um ,free flow* oder ,,balanced flow of
information® zusammenfassend Paul (2008, 227-230).
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schauend. Gleichwohl hat es vom Nord-Siid-Se-
minar noch einmal iiber 20 Jahre bis zur Griin-
dung der DGPuK-Fachgruppe ,Internationale
und Interkulturelle Kommunikation® gebraucht,
die heute Christine Horz und Julia Lénnendon-
ker leiten. 2012 entstand aus dieser Fachgruppe
heraus das Sonderheft Grenziiberschreitende Me-
dienkommunikation der Fachzeitschrift Medien ¢
Kommunikationswissenschaft. Vorsichtig sprechen
in der Einfithrung die Herausgeberlnnen Hart-
mut Wessler und Stefanie Averbeck-Lietz (2012,
5) von ,Konturen eines Forschungsfeldes im Pro-
zess der Konsolidierung®. Drei im engeren Sinne
kommunikationswissenschaftliche = Lehrbiicher
(Hepp 2006; Kiibler 2011; Wessler & Briigge-
mann 2012) sind in Deutschland im Forschungs-
feld inter-/transnationale Kommunikation seit
Mitte der 2000er-Jahre erschienen. Trotzdem,
Beziige auf die Miinsteraner Anfinge der inter-
kulturellen Kommunikationsforschung findet
man auch in diesen Lehrbiichern nicht.

Wissenschaftssoziologisch betrachtet, wiederum
seian dieser Stelle auf Terry N. Clark (1976) rekur-
riert, hat die nunmehr etablierte Kommunikati-
onswissenschaft dem Forschungsfeld in Deutsch-
land relativ spit eine Institutionalisierungschance
gegeben — vermittelt {iber Personen, die zugleich
als akademische LehrerInnen, als ForscherInnen
und schliefllich auch fachpolitisch agierten (wie
Martin Loéffelholz und Hartmut Wessler). Dies
geschah im Kontext einer auf das Internationale
gerichteten Wissenschaftspolitik im  fortschrei-
tenden Prozess der Globalisierung. Der forcierte
Blick nach auflen, die Entgrenzung, war fiir die-
se Entwicklung hochrelevant. Vorbilder fiir die
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Messinstrumente und Sinnkonstruktionen
Methoden als Antreiber und Taktgeber der Kommunikationswissenschaft

Annie Waldherr
Institut fuir Kommunikationswissenschaft, Universitat Miinster

Abstract

Methodenforschung und Methodenentwicklung sind kein Selbstzweck, sondern dienen als zentrale
Takegeber und Treiber der Fachentwicklung in der Kommunikationswissenschaft. Dieser Grundge-
danke wird in diesem Aufsatz in fiinf Thesen entfaltet. Erstens sind Methoden nicht nur Messin-
strumente, sondern ermdglichen bestimmte Zuginge zur Wirklichkeit und legen damit bestimmte
Sinnkonstruktionen nahe — in Bezug auf unsere Forschungsfragen, unsere Theorien und auch das
Selbstverstindnis unserer Disziplin insgesamt. Damit sind Methoden zweitens eng mit dem Wandel
wissenschaftlicher Paradigmen verbunden und stehen drittens in engem Wechselverhiltnis mit The-
orieentwicklung. Viertens ist Methodenentwicklung selbst wiederum getrieben durch Medien- und
Technologiewandel. Fiinftens und letztens kénnen Methodenentwicklungen zum Aufbrechen alter
Strukturen im Fach und zu neuer Institutionalisierung fithren. Diese Thesen werden anhand von
Beispielen aus der Fachgeschichte (empirisch-sozialwissenschaftliche Wende) und jiingeren Ent-
wicklungen (,computational turn®) veranschaulicht.

Methoden sind unsere Wahrnehmungsor-
gane als WissenschaftlerInnen. Sie bestim-
men, wie wir die Realitit beobachten, welche Re-
alititsausschnitte in den Blick geraten oder nicht.
Als Kommunikationswissenschaftlerlnnen be-
schiftigen wir uns tiglich ganz grundlegend mit
Wirklichkeitskonstruktionen in und durch me-
dial vermittelte Kommunikation. Nicht umsonst
ist etwa der Framing-Ansatz eine der beliebtesten
Perspektiven auf Kommunikationsprozesse und
Diskurse in unserem Fach (Cacciatore, Scheufele
& Iyengar 2016). Wenden wir diese Perspektive
auf uns selbst als WissenschaftlerInnen an, dann
wird uns die erkenntnistheoretische Relevanz von
Methodenarbeit bewusst.

Methoden sind nicht nur Messinstrumente, mit
denen wir unsere Forschungsgegenstinde erfas-
sen, aufzeichnen und gegebenenfalls quantifizie-
ren kénnen. Sie bestimmen mit, auf welche Weise
wir aus diesen Erhebungen schlau werden, wie
wir sie analysieren und interpretieren, und wel-
chen Sinn wir letztendlich daraus konstruieren.
Sie erméglichen Sinnkonstruktionen — in Bezug
auf unsere Forschungsfragen, unsere Theorien
und auch das Selbstverstindnis unserer Disziplin
insgesamt. In diesem Sinne sind Methodenfor-
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schung und Methodenentwicklung kein Selbst-
zweck, sondern erweisen sich als ganz zentrale
Treiber und Taktgeber der Kommunikationswis-
senschaft, als Ermoglicher und Katalysatoren wis-
senschaftlichen Fortschritts.

Diesen Grundgedanken werde ich im Folgenden
in fiinf zentralen Thesen und einigen Beispielen
ausfiihren, die auch das Verhiltnis von Methoden
zu anderen Taktgebern der Kommunikationswis-
senschaft — insbesondere Theorien, Institutionen
und Medienwandel — reflektieren: Wie einleitend
skizziert, ermdglichen wissenschaftliche Metho-
den erstens bestimmte Zuginge zur Wirklichkeit
und legen bestimmte Wirklichkeitskonstrukti-
onen nahe. Damit sind sie zweitens eng mit dem
Wandel wissenschaftlicher Paradigmen verbun-
den. Drittens stehen Methodeninnovationen in
enger Wechselwirkung mit Theorieentwicklung,
werden aber viertens selbst getrieben durch Tech-
nologie- und Medienwandel. Fiinftens und letz-
tens konnen Methodenentwicklungen zum Auf-
brechen alter Strukturen im Fach und zu neuer
Institutionalisierung fithren.

Meinem eigenen Hintergrund und meiner Per-
spektive entsprechend, beziehen sich die verwen-



deten Beispiele iiberwiegend auf die jiingeren
Entwicklungen in unserer Disziplin, die zuneh-
mend unter dem Label ,,Computational Commu-
nication Science“ verhandelt werden und als stark
daten- und methodengetrieben wahrgenommen
und auch kritisiert werden. Aber auch Beispiele
aus der Fachgeschichte, insbesondere die empi-
risch-sozialwissenschaftliche Wende der Kommu-
nikationswissenschaft (Loblich 2010), verdeutli-
chen die paradigmatische Relevanz der Wahl und
Entwicklung von Methoden.

Methoden ermdglichen
bestimmte Zugange zur
Wirklichkeit und legen bestimmte
Wirklichkeitskonstruktionen nahe.

Wenn wir eine wissenschaftliche Erhebungs-
methode wihlen, dann entscheiden wir uns fiir
einen bestimmten Realititszugang. Ob wir etwa
Menschen befragen oder beobachten, beinhaltet
zahlreiche Implikationen hinsichtlich der Art
der Daten, die wir erheben und spiter analysie-
ren koénnen, und auch hinsichtlich der Art der
Verzerrungen, die damit einhergehen. So sind
Befragungsdaten in der Regel durch Erinnerungs-
effekte, Intervieweffekte und soziale Erwiinscht-
heit verzerrt (Scholl 2015, 109-119), wihrend
Beobachtungen lediglich Verhalten erfassen kon-
nen, usw. Methoden sind also die Filter fiir unsere
Wahrnehmung als Forschende und beeinflussen
damit auch wissenschaftliche Denkprozesse.

Hiufig entscheiden wir uns jedoch nicht bewusst
fir eine Methode. Wie Fleck (1980 [1935]) argu-
mentiert, bilden sich wissenschaftliche Seh- und
damit verbundene Denkgewohnheiten nicht in-
dividuell heraus, sondern in wissenschaftlichen
Kollektiven, in denen Forschende sich geistig
austauschen und zusammenarbeiten (siche auch
Kleeberg & Werner 2014). Fleck bezeichnet die-
se als Denkkollektive, die sich jeweils durch einen
spezifischen Denkstil auszeichnen, der wiederum
bestimmt, was als wahr und falsch angeschen
wird. Eng damit verbunden legt der Denkstil
auch fest, welche Methoden und Instrumente als
angemessene und anerkannte wissenschaftliche
Praxis gelten (Stuckey, Heering, Mamlok-Naa-
man, Hofstein, & Eilks 2015) — und dies kann
sich tiber die Zeit indern (Hacking 1983).

Somit ist die Wahl unserer Methoden bereits zu
einem groflen Teil allein durch unsere Sozialisati-
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on in einem bestimmten Denkkollektiv zu einer
bestimmten Zeit vorbestimmt. Verstand sich die
frithe Publizistik- und Zeitungswissenschaft als
Geisteswissenschaft mit primir historischen und
philologischen Methodenzugingen, wandelte
sich das Fach in den 1960er-Jahren zu einer so-
zialwissenschaftlichen Kommunikationswissen-
schaft, in der empirische quantitative Methoden
als angemessen galten und heute noch gelten
(Loblich 2010). Wihlen WissenschaftlerInnen
fir ihr Kollektiv uniibliche methodische Zugin-
ge, dann begegnen sie hiufig Unverstindnis, wie
Waldherr und Wijermans (2013) das z.B. fur die
Methode der Computersimulation in den Sozial-
wissenschaften beschreiben:

»When talking to fellow [...] modellers about
the feedback we get from non-modelling peers
the conversation quickly shifis to anecdotes
of scepticism. Typically, the received criticism
seems to be either absent, not fitting, incorrect
or definitely not addressing the weak parts of
the model of which you actually would expect
criticism to.”

(§2.1)

Methoden stehen eng im
Zusammenhang mit dem Wandel
wissenschaftlicher Paradigmen.

Sobald wissenschaftliche Seh- und Denkgewohn-
heiten bestimmend fiir eine Disziplin und ihr
Selbstverstindnis werden, werden sie paradig-
matisch, d.h. sie gelten als der normale, selbst-
verstindliche Zugang zur Realitit und sind eng
mit vorherrschenden Theorien verbunden (Kuhn
1976). Erst im Zuge eines Paradigmenwechsels,
der entstehen kann, wenn sich zunehmend ab-
weichende Beobachtungen nicht mehr mit den
vorherrschenden Theorien vereinbaren lassen,
kommt es nach Kuhn zur Entwicklung neuer Me-
thoden (Grimen 2003, 46). Diese fiihren dann
auch hiufig zu neuen Entdeckungen in Bezug auf
alte Phinomene:

o Es ist fast, als wire die Fachgemeinschaft plotz-
lich auf einen anderen Planeten versetzt wor-
den, wo vertraute Gegenstiinde in einem neuen
Licht erscheinen und auch unbekannte sich
hinzugesellen.

(Kuhn 1976, 123)

Auch geraten durch die Anwendung neuer
Methoden neue Forschungsbereiche und For-
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schungsfragen in den Blick. So wurde die em-
pirisch-sozialwissenschaftliche Wende der Kom-
munikationswissenschaft auch und vor allem
durch die Entwicklung und Anwendung von
Methoden der quantitativen Umfrageforschung
vorangetrieben (Léblich 2010). Diese ermogli-
chten dann, verstirke auch Fragen der Medien-
nutzung und Medienwirkung zu bearbeiten und
entsprechende Theorien zu entwickeln, wihrend
die Forschung zuvor sehr kommunikator- und
medienzentriert war.

Mit dem ,,computational turn® (Lazer et al. 2009)
befinden sich die Sozialwissenschaften — und mit
ihnen die Kommunikationswissenschaft — mitten
in einem 4hnlich grundlegenden Wandel. So kon-
statieren etwa Hilbert et al.:

“in the same way that technologies like the te-
lescope and microscope expanded the range of
our perception and catapulted physics and bio-
logy into new stages of scientific maturity, com-
putational methods are launching social science
to a new level.”

(Hilbert et al. 2018, 1)

Zunehmend digitalisierte Kommunikation er-
offnet SozialwissenschaftlerInnen einen Zugang
zu groflen Mengen an digitalen Datenspuren,
die mit digitalen, computerbasierten Methoden
weitgehend automatisiert erhoben und ausge-
wertet werden konnen. Uber die Bedeutung
dieser Moglichkeiten fiir die Entwicklung der
sozialwissenschaftlichen Methodologie wird u.a.
auch in unserem Fach derzeit diskutiert — etwa
ob und wie klassische, theoriegeleitete und hy-
pothesentestende Forschung mit diesen Daten
und Methoden méglich und iiberhaupt nétig ist
(Choi 2018; Mahrt & Scharkow 2013; Savage &
Burrows 2007; Shah, Cappella & Neuman 2015)
und wie sie bestehenden sozialwissenschaftlichen
Standards gentigen kénnen (Jungherr 2019).

Andere Forschende weisen wiederum darauf hin,
dass das dominante Paradigma der empirisch-so-
zialwissenschaftlichen Forschung, das darauf be-
ruht, Hypothesen nach dem Prinzip der Varianz-
zerlegung und mit linearen Wirkungsmodellen zu
testen, seine Grenzen hat (Scheufele 2008; Sherry
2015). Diese werden dann offensichtlich, wenn
Prozesse auf mehreren Ebenen untersucht wer-
den sollen, die durch nichdineare Dynamik und
sich selbstverstirkende Riickkopplungsprozesse
gekennzeichnet sind. Scheufele (2008) zeigt die-

42

se Problematik z.B. am ,Erklirungsdilemma der
Medienwirkungsforschung® auf. Die Tatsache,
dass sich Faktoren auf Mikro- und Makro-Ebene
- z.B. individuelle und éffentliche Meinungen —
in einem dynamischen Zusammenspiel gegensei-
tig bedingen, fiihre zu der paradoxen Situation,
dass

weine verbesserte Erschlieffung und Verkniip-
fung von Medienwirkungen auf verschiedenen
Ebenen mit einer verschlechterten Modellierung
ihrer Dynamik einher* gebe.

(Scheufele 2008, 355)

Nichtlinearitdt, Selbstorganisation und Vernet-
zung sind wesentliche Kennzeichen komplexer
Systeme (Waldherr & Bachl 2011), weshalb zu-
nehmend Stimmen laut werden, die einen Para-
digmenwechsel hin zu einer komplexititstheo-
retischen Perspektive fordern (Contractor 1999;
Sherry 2015) — eine Perspektive, die systemisches,
vernetztes Denken, Nichtlinearitit und Unvor-
hersagbarkeit von natiirlichen und sozialen Sys-
temen betont (Mathews, White & Long 1999).
Dieser Paradigmenwechsel wird aber erst moglich
durch entsprechende Methoden, die den Eigen-
schaften komplexer Systeme Rechnung tragen,
z.B. agentenbasierte Computermodelle, mit de-
nen interagierende Akteure und daraus entstehen-
de Systemeffekte ,bottom-up® simuliert werden
kénnen und Netzwerkanalysen, mit denen die
Bezichungen zwischen Akteuren und Konzepten
untersucht werden kénnen (Waldherr 2017).

Methoden stehen in enger
Wechselwirkung mit
Theorieentwicklung.

Machen wir uns die Relevanz von Methoden fiir
unsere wissenschaftlichen Sinnkonstruktionen
und Paradigmen bewusst, dann erscheint der Ge-
gensatz, der hiufig zwischen Theoriearbeit und
Methodenforschung formuliert wird, kiinstlich.
Theorieentwicklung und Methodenentwicklung
gehen meist Hand in Hand, oder wie es Green-
wald (2012, 99) pointiert formuliert: , There is
nothing so theoretical as a good method.“ Fiir
einen Essay iiber die Bedeutung von Methoden
in der Psychologie klassifizierte Greenwald (2012)
77 Nobelpreise, die zwischen 1991 und 2011 in
der Physik, Chemie und Medizin verliehen wur-
den, in methodische und theoretische Beitrige.
Die iiberwiegende Mehrzahl von 82% (63) der



gewiirdigten Beitrige war methodischer Aus-
richtung. Lediglich 18% (14) der Nobelpreise
wurden fiir theoretische Beitrige verlichen. Bei
einer tieferen Analyse der Beitrige zeigte sich
zum einen, dass existierende Theorien jeweils
eine grofle Rolle bei der Entwicklung der preis-
gekronten Methoden spielten. Forschende entwi-
ckelten neue Methoden, um Theorien zu priifen
(z.B. die Existenz subatomischer Partikel in der
Physik), was mit bestehenden Methoden nicht
moglich war. Zum anderen generierte der Einsatz
neuer Methoden iiberraschende Ergebnisse, die
die Entwicklung neuer bahnbrechender Theorien
inspirierten. Theorie- und Methodenentwicklung
befruchtete sich also gegenseitig.

Auch in der Kommunikationswissenschaft die-
nen anspruchsvolle Theorien als Antrieb fiir die
Methodenentwicklung. So entwickelte Noelle-
Neumann (1984) die Theorie der Schweigespirale
basierend auf Ergebnissen ihrer neuen Ansitze zur
quantitativen Umfrageforschung. Die Unzuling-
lichkeit dieses methodischen Zugangs wiederum
inspirierte Forschende iiber Jahrzehnte hinweg,
nach neuen und besseren Methoden zu suchen,
um die Grundannahmen der Theorie zu priifen,
z.B. indem sie (Ldngsschnitt-)Befragungen mit
Inhaltsanalysen kombinierten oder Experimen-
talstudien durchfiihrten (Scherer, Thiele & Naab
2006). Um die Mehrebenendynamik zwischen
individueller Isolationsfurcht, Wahrnehmung des
Meinungsklimas und 6ffentlicher Meinungsdy-
namik abzubilden, formalisierte Krassa (1988)
die Theorie in einem mathematischen Schwel-
lenmodell. In jiingerer Zeit gibt es zunehmend
Versuche, die Theorie in agentenbasierten Com-
putermodellen zu implementieren und netzwerk-
analytisch weiter zu entwickeln (Ross et al. 2019;
Sohn & Geidner 2016; Waldherr & Bachl 2011).

Umgekehrt erméglichen neue Methoden aber
auch neue Arten zu Denken und damit die Ent-
wicklung neuer Theorien bzw. das Neudenken
alter Theorien. Ein Beispiel aus jiingerer Zeit
sind die dynamischen Weiterentwicklungen von
Offentlichkeitstheorien, die zum einen durch
die Verfugbarkeit von Netzwerkdaten in On-
linemedien sowie zum anderen durch die Aus-
wertungsmoglichkeiten ~der  Netzwerkanalyse
vorangetrieben wurden. Der bisherige Fokus von
Offentlichkeitsmodellen auf Akteure, Themen
und Meinungen wurde um die Analyse der Bezie-
hungen zwischen diesen Entititen erweitert und

in Modellen der Netzwerkoffentlichkeit (Benkler
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2006; Friedland, Hove & Rojas 2006; Neuberger
2014) konzeptionell gefasst. Auch weitere Diffe-
renzierungen von Offentlichkeiten werden durch
eine relationale Perspektive moglich, etwa die
Konzeption von Semisffentlichkeiten in sozialen
Onlinenetzwerken (Klinger 2018) oder andere
Formen unklarer Offentlichkeit (Jiilnger 2018).
Denkt man einmal in Netzwerken und schirft
den Blick fiir die Bezichungen zwischen Ak-
teuren, Themen oder Konzepten, dann erschei-
nen auch weitere etablierte Konzepte und theo-
retische Ansitze in neuem Licht. Entsprechend
wurde auch die Forschung zu Framing (Baden &
de Vreese 2008; Schultz, Kleinnijenhuis, Oege-
ma, Utz & van Atteveldt 2012), Agenda-Setting
(Guo 2012), Gatekeeping (Meraz & Papacharissi
2013) und der Zwei-Stufen-Fluss der Kommuni-
kation (Choi 2014) netzwerkanalytisch neu inter-
pretiert, um nur einige Beispiele zZu nennen.

Methoden werden selbst
getrieben durch Medien- und
Technologiewandel.

Die kommunikationswissenschaftliche Metho-
denentwicklung wird nicht nur durch Theorien
vorangetrieben, sondern reagiert jeweils auch
auf konkrete Umweltanforderungen. Insbe-
sondere der technische Fortschritt und damit
verbundener Medienwandel generieren jeweils
gesellschaftliche Erwartungen an das Fach, auf
die auch mit der Entwicklung entsprechender
Methoden reagiert wird.

Der Medienwandel vollzieht sich nach Hepp
(2016) in Mediatisierungsschiiben, die das Auf-
kommen neuer und die Verinderung alter Me-
dien beinhalten. Der erste grofle Schub in der
Mediengeschichte begann mit der Entstehung
von Druckmedien. Ein weiterer Schub wurde
durch die Elektrifizierung von Medien (Rund-
funk, Kino, Telefon, etc.) ausgelst. Durch die
entstechende Medienvielfalt und die zunehmende
Relevanz massenmedialer, 6ffentlicher Kommu-
nikation in den ersten Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg entstand ein mafSgeblicher
Verinderungsdruck auf das Fach der Publizistik-
wissenschaft:

»Bedingt durch Verinderungsprozesse bei Me-
dienunternehmen und Medienpolitik, die die
Produktion quantitativer Daten sowie sozial-
wissenschaftliche Fragestellungen  beforderten,
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verschoben sich die Selektionskriterien im Fach
und begiinstigten empirisch-sozialwissenschaft-
liche Forschungsgegenstinde und Methoden.
(Loblich 2010, 550)

Einen dritten Mediatisierungsschub sicht Hepp
(2016) in der Digitalisierung mit der Entstehung
des Internets, der sogenannten neuen Medien so-
wie der Digitalisierung alter Medien. Aktuell gehe
dieser Wandel in eine zunehmende Datafizierung
iiber, die ihren Ausdruck in einer zunehmenden
»Reprisentation sozialen Lebens in computeri-
sierten Daten® finde (Hepp 2016, 229). Im Zuge
dieses Wandels entsteht ebenfalls Anpassungs-
und Verinderungsdruck auf unsere Disziplin
(Jiinger & Schade 2018). Digitale Methoden fiir
digitale Daten werden gefordert (Rogers 2013)
und der Gegenstandsbereich der Kommunikati-
onswissenschaft hin zu medienvermittelter inter-
personaler Kommunikation, Algorithmen sowie
Mensch-Maschine-Kommunikation erweitert
(Hepp 2016; Strippel et al. 2018). Der grofie
Umfang und die Spezifika digitaler Daten — wie
z.B. Vernetzung, Unstrukeuriertheit, schnelle
zeitliche Taktung sowie Mehrebenendynamik —
treiben schliefSlich auch die Entwicklung compu-
terbasierter Methoden in der Kommunikations-
wissenschaft voran (van Atteveldt & Peng 2018).

Methodische Innovationen fiithren
zum Aufbrechen alter Strukturen
im Fach, aber auch zu neuer
Institutionalisierung.

In ihrem Aufsatz zur empirisch-sozialwissen-
schaftlichen Wende in der Kommunikationswis-
senschaft beschreibt Loblich (2010) eindriicklich,
wie der inhaltliche und methodische Wandel im
Fach in den 1960er-Jahren mit einem institutio-
nellen Wandel einherging, der die Denomination
von Professuren, die Einrichtung und Ausrich-
tung von Studiengingen und Lehrplinen betraf.
Schliefllich wurde die Neudefinition des Fachs als
stheoretisch und empirisch arbeitende Sozialwis-
senschaft im Selbstverstindnispapier der Deut-
schen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft festgeschrieben (DGPuK
2008, 2).

Bisher ist noch nicht abzusehen, wie stark der
gegenwirtige Mediatisierungsschub der Digitali-
sierung und Datafizierung unser Fach verindern
wird. Doch lassen sich bereits zahlreiche Anzei-
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chen der Institutionalisierung ausmachen, sind
die Herausforderungen der Digitalisierung doch

weine Gelegenheit zur Strukturbildung |...].
Theorien und Methoden, Publikationen und
Tagungen, Fachgruppen und Lebrstiible werden
auf Digitalisierung ausgerichtet, weil das At-
tribut digital in der Umuwelt des Faches hochst
positiv konnotiert ist.

(Jiinger & Schade 2018, 503-504)

Ahnliches ist aktuell in Bezug auf die zuneh-
mende Verankerung computerbasierter Metho-
den im Fach zu beobachten: die Griindung der
Interest Group ,,Computational Methods® in der
International Communication Association (ICA)
2016, die Griindung einer neuen Fachzeitschrift
»Computational Communication Research® im
Jahr 2018 sowie jiingst die Einrichtung von Pro-
fessuren mit der Denomination ,,Computational
Communication Science® in Ilmenau, Mainz und
Wien. Es steht also zu erwarten, dass der durch
Digitalisierung und Datafizierung ausgeldste Me-
thodenwandel in Zukunft noch weiter institutio-
nalisiert wird.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
Methoden selbst in ein Netzwerk weiterer Treiber
und Takegeber eingebettet sind, die gemeinsam
wissenschaftliche Paradigmen formen und die
Fachentwicklung vorantreiben. Im Zusammen-
spiel dieser Taktgeber kommt Methoden beson-
dere Relevanz zu, da sie unsere Wahrnehmung auf
bestimmte Forschungsgegenstinde lenken und uns
dazu bringen, sie in bestimmter Weise zu denken
und zu konzipieren. In engem Wechselspiel mit
Theorieentwicklung prigen Methoden Denkstile
und Paradigmen im Fach. Gleichzeitig reagiert die
Methodenentwicklung in der Kommunikations-
wissenschaft stets auf gesellschaftliche Umwelt-
anforderungen, die sich im Zuge von Mediatisie-
rungsschiiben herausbilden und verindern und
schliefflich in neuen Formen der Institutionalisie-
rung verfestigen. Ist uns das bewusst, dann kénnen
wir Methodenentwicklung und Methodenvielfalt
im Fach begriiflen und férdern — niche als Selbst-
zweck, sondern weil sie uns erméglicht, den Blick
auf neue Forschungsfragen zu lenken, neue Theo-
rien zu entwickeln, alte Theorien neu zu denken
und damit auch Horizonte fiir die zukiinftige Ent-
wicklung des Fachs zu eréffnen.
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Vom Auflenseiter zum Stammspieler

Minsteraner Impulse fiir den Aufstieg der deutschen

Sportkommunikationsforschung

Jorg-Uwe Nieland

Lehrstuhl Kommunikationswissenschaft, Zeppelin Universitat

Friedrichshafen

Abstract

Der Beitrag verortet die Anfinge der (west-)deutschen Sportkommunikationsforschung im Miins-

teraner Institut fiir Publizistik und dann Kommunikationswissenschaft. Er zeichnet nach, dass nach
den Pionierarbeiten von Hackforth und Weischenberg in den 1970er-Jahren vor allem Loosens
Studie zu den Nachrichtenwerten in der Sportberichterstattung sowie aktuell eine Reihe von
methodisch aufwendigen Untersuchungen zentrale Beitrige zur Erforschung der Medialisierung des
Sports lieferten bzw. liefern. Auch aufgrund dieser Impulse aus Miinster konnte sich die Sportkom-

munikationsforschung in Deutschland etablieren — sie darf auf einen Stammplatz im Fach hoffen.

Die (west-)deutsche Kommunikationswissen-
schaft ist maf8geblich durch das Miinsteraner
Institut geprigt. Bislang wenig beachtet ist jedoch
sein Beitrag zum Aufstieg der Sportkommuni-
kationsforschung hierzulande. Diese (Beobach-
tungs-) Liicke ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass sich die Sportkommunikationsforschung in
einem noch lingst nicht abgeschlossenen Fin-
dungs- und Systematisierungsprozess befindet
(vgl. Thle 2016; Vowe & Dohle 2016). Dabei
entsteht zwar ein Kanon deutschsprachiger Sport-
kommunikationsforschung (vgl. Dohle & Vowe
2006; Meyen 2014; Vowe & Dohle 2016), es
fehlen jedoch sowohl ein im Fach sichtbares
und bekanntes Griindungspapier' als auch der
Bezug zum Beitrag von Michael Real (1975) im
Journal of Communication, welcher den Grund-
stein fir eine kritische Auseinandersetzung mit
der Medialisierung und Kommerzialisierung des
(Medien-)Sports legte und seitdem fiir die Stand-
ortbestimmung und die Perspektivierungen des
Forschungsfeldes nicht nur in den USA dient
(Real 2013; vgl. auch Ihle 2016, 143). Insgesamt
ist die Situation recht unbefriedigend und die
Notwendigkeit, ja Dringlichkeit einer ,wissen-
schaftsgeschichtlichen Besinnungspause, an die
jingst Michael Meyen (2019) durchaus zu Recht

! Thle (2016) und Stiehler (2016) nennen zentrale Arbeiten,
ohne aber dezidiert auf deren Rezeption im Fach einzugehen.
* Auf eine Wirdigung der Anfinge und Etablierung der
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erinnert hat, gilt insofern auch fiir die Sport-
kommunikationsforschung.

Meyens Forderung kann mit dem vorliegenden
Beitrag nur ausschnittsweise eingelést werden.
Bei dem gewihlten Ausschnitt handelt es sich um
den Beitrag des Miinsteraner Instituts fiir Publi-
zistik und dann fiir Kommunikationswissenschaft
zum Forschungsfeld Mediensport und Sportkom-
munikation. Aus einer personlichen Sicht wird
im Folgenden berichtet und argumentiert, dass
die Anfinge der Sportkommunikationsforschung
in Deutschland? in Miinster zu verorten sind und
auch aktuell wichtige Impulse fiir dieses Feld von
Miinster ausgehen.

Die Grundlagen der
Sportkommunikationsforschung
in Deutschland

Die Anfange in Miinster

Einen Ausgangspunkt der deutschen Sportkom-
munikationsforschung bildete die Dissertation
von Josef Hackforth (1974). Die in Miinster
entstandene Arbeit zur Sportberichterstattung
in der ARD und dem ZDF von 1952 bis 1972
erweiterte den Gegenstandsbereich der Kommu-

Sportkommunikationsforschung in der DDR — namentlich in
Leipzig — muss an dieser Stelle verzichtet werden.



nikationswissenschaft und gab den Anstof§ zur
Etablierung dieses neuen Forschungs- und Lehr-
gebiets. ,Sport ist Kommunikation®, so lautete
das Motto von Hackforth, den Michael Schaf-
frath (2009a, 5) als ,Nestor der nationalen und
internationalen  Sportpublizistik®  bezeichnete
(vgl. auch Schaffrath 2009b). Hackforth ist ein
,Miinsteraner Gewichs“: Er studierte Publizistik,
Psychologie und Geschichte an der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, absolvierte zusitz-
lich ein Volontariat und war als freier Journalist
titig. Seiner Pionierstudie Sport im Fernsehen liegt
ein historisch-hermeneutischer Ansatz zugrunde
— wie er selbst angab, sei das Fach unter dem Ein-
fluss von Winfried Lerg ,noch in dieser Tradition
verankert” gewesen (zitiert nach Mirbach 2013).
Nach seiner Promotion arbeitete Hackforth zu-
nichst sechs Jahre als Wissenschaftlicher Assi-
stent und spiter als Akademischer Rat am Insti-
tut fiir Publizistik, habilitierte zum Thema Nexe
Medien — neue Formen der Kommunikation? und
war dann ab 1980 als Privatdozent sowie ab 1982
als C2-Professor fiir Publizistik und Kommunika-
tionswissenschaft in Miinster titig.

Von Miinster liber Kéln nach
Minchen: Neue Stationen, Képfe und
Themen der Sportpublizistik

Neun Jahre nach seiner Ernennung zum Professor
fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft
in Miinster wechselte Hackforth 1991 auf die neu
eingerichtete C4-Professur fiir Sportpublizistik an
die Deutsche Sporthochschule Kéln. Wiederum
neun Jahre spiter nahm er den Ruf auf den Lehr-
stuhl fiir Sport, Medien und Kommunikation an
der Technischen Universitit Miinchen an (vgl.
Mirbach 2013).? Eine Reihe von Standardwerken
der Sportkommunikationsforschung publizierte
Hackforth nach seinem Weggang aus Miinster.
Zu nennen sind Sportmedien und Mediensport
(Hackforth 1988), Sporsmponsoring (Hackforth
1994), ABC des Sportjournalismus (Hackforth &
Fischer 1994) und Ein Blick zuriick nach vorn
(Hackforth & Schaffrath 1998). Wihrend sei-

> Fiir Hackforths Beschiftigung mit dem Sportsponsoring
steht unter anderem die Griindung des Audi Instituts fiir
Sportkommunikation in Miinchen. Hackforth wurde 2013
emeritiert.

* Diese Reihe umfasst sechs Binde und ist inzwischen ausge-
laufen. Hackforths Nachfolger an der Deutschen Sporthoch-
schule, Thomas Schierl, hat zusammen mit weiteren Heraus-
gebern (aktuell Hans-Jorg Stiehler und Thomas Horky) beim
Kélner Herbert von Halem Verlag die Reihe Sportkommunika-
tion etabliert.
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ner Zeit als Lehrstuhlinhaber an der Deutschen
Sporthochschule gab er bei Vistas die Reihe
Beitriige des Instituts fiir Sportpublizistik* und als
Lehrstuhlinhaber an der TU Miinchen die Bei-
trige des Lebrstubls fiir Sport, Medien und Kom-
munikation heraus.” Die Schriftenreihen dienten
vor allem als Publikationsort fiir die von Hack-
forth betreuten Dissertationen. So promovierte
Rolf Scholz (1993) zur Konvergenz im TV-Sport
und schloss explizit an die Inhaltsanalyse Sport im
Fernsehen seines Doktorvaters an. Auch Jens Wer-
necken (2000), der Stereotypen im Mediensport
untersuchte, bezog sich auf Hackforths Arbeiten
aus den Jahren 1974 und 1988. Felix Gorner
(1995) widmete sich in seiner reprisentativen
Kommunikatorbefragung unter dem Titel Vom
AufSenseiter zum Aufsteiger den Arbeitsbedingun-
gen und Berufsverstindnissen von Sportjourna-
listInnen in Deutschland. Sybille Friitel (2005)
wiederum ging in ihrer SportjournalistInnen-
Befragung international vergleichend vor.°

Die von Hackforth in Miinster fiir die Sport-
publizistik-Forschung entziindete Fackel wurde
und wird vor allem von seinem Schiiler Michael
Schaffrath (vgl. 2009b) weitergetragen. Schaf-
fraths Beschiftigung mit dem Forschungsge-
biet nahm bei Hackforths Lehrveranstaltungen
in Minster ihren Anfang und wurde auf den
Stationen in Koln als Mitarbeiter an der Deut-
schen Sporthochschule sowie als Stellvertreter
am Lehrstuhl fiir Sport, Medien und Kommu-
nikation an der TU Miinchen — also zunichst
in enger Verbindung zu Hackforth — weiterge-
fithre. Schaffrath arbeitete zur Sportwerbung in
der Fuf$ball-Bundesliga und promovierte 1996
zur Sportberichterstattung 6ffentlich-rechtlicher
und privater Radiosender. Seine Habilitation
Spitzensport und Sportjournalismus (Schaffrath
2000) beschiftigte sich mit dem komplexen und
teilweise konflikthaften Verhiltnis von Sportler-
Innen und Journalistinnen. Aktuell setzt sich
Schaffrath in seinen Arbeiten zum einen mit der
Qualitit von TV- und Radio-Kommentaren aus-
einander (vgl. exemplarisch Schaffrath & Sch-

> Schaffrath (2009b, 13) erwihnte in seiner Wiirdigung der
Publikationsaktivititen von Hackforth dariiber hinaus das
International Handbook of Sports Communication: Olympic
Games Beijing, auch weil es 50.000 Mal in englischer und
200.000 Mal in chinesischer Sprache verlegt wurde.

¢, Professionelle Sportkommunikatoren® sind auch Unter-
suchungsgegenstand in den Dissertationen von Christoph
Fischer (1993) und Dirk Jungels (2007). Neben der Betrach-
tung von Sportjournalistinnen wird dabei auch der zunch-
menden Bedeutung der Sport-PR Rechnung getragen (vgl.
auch Hackforth 1994; Schaffrath 2009c¢).
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mid 2017), zum anderen mit dem Thema Do-
ping (vgl. Schaffrath & Kautz 2017; Schaffrath,
Kautz & Schulz 2017).7

Intensivierung und
Ausdifferenzierung der
Sportkommunikationsforschung
in Miinster

Den zweiten Impuls fiir die deutsche Sportkom-
munikationsforschung aus Miinster markiert die
von Josef Hackforth und Siegfried Weischenberg
herausgegebene Publikation Sport und Massen-
medien aus dem Jahr 1978. Der Sammelband
verbindet die kommunikationswissenschaftliche
Forschung mit der sportjournalistischen Praxis.®
Er enthilt Beitrige von Studierenden und Dokto-
randen aus Miinster sowie von namhaften Sport-
journalisten’ und ebenso eine gut 16-seitige Aus-
wahlbibliografie zur Sportkommunikation.

Die Sportjournalistinnen — seltsame
Wesen am Rande der Redaktionen

Der Weggang von Hackforth beendete die Be-
schiftigung mit dem Verhileis von Sport und
Medien in Miinster keineswegs. Jedoch wurden
andere Schwerpunkte gesetzt, und zwar durch
Siegfried Weischenberg.!” Im Forschungsfeld war
Weischenberg bereits vor dem Band Sport und
Massenmedien bekannt. Seine Dissertation Die
AufSenseiter der Redaktion: Struktur, Funktion und
Bedingungen des Sportjournalismus (Weischenberg
1976) war die erste Kommunikatorstudie zum
Sportjournalismus in Deutschland. Keine Ver-
offentlichung in diesem Bereich kommt seither
ohne Bezug auf Weischenbergs Studie aus (vgl.
exemplarisch Horky, Schauerte, Schwier & DFJV
2012; Horky & Kamp 2012). Eine Aktualisie-
rung seiner Studie hat Weischenberg selbst 1994
in der Publizistik veroffentlicht: Annéiherung an
die ,,AufSenseiter setzte sich mit der (inzwischen)
verinderten Stellung der (wenigen Sportjournali-

7 Vgl. ebenso die Arbeit seines Doktoranden Kautz (2011)
und weitere Publikationen, die im Zusammenhang mit dem
vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft geférderten Projeke
Priiventive Piidiatrie zu Doping-Journalismus stehen.

8 FEinem ihnlichen Aufbau folgen etwa die Publikationen
von Hackforth und Fischer (1994), Horky, Schauerte, Schwier
und DFJV (2009) sowie Horky und Kamp (2012).

> Aufler den beiden Studentinnen aus Miinster, Brigitte
Hammer und Mechthild Kock, die einen Beitrag iiber Sport-
zeitschriften verfassten, finden sich in dem Band nur minn-
liche Autoren.

50

stinnen und) Sportjournalisten auseinander und
inspirierte weitere Kommunikatorstudien (vgl.
Friitel 2005; Hauer 2012). Die Befundlage ist da-
bei eindeutig: Die Berufs- und Rollenbilder von
Sportjournalistinnen unterscheiden sich in vielen
Aspekten deutlich von denen der Journalistinnen
anderer Ressorts. Diese Unterschiede lassen sich
darauf zuriickfiihren, dass Sportjournalistinnen
erstens eine stirker abgegrenzte Gruppe in den
Redaktionen bilden, zweitens weniger Austausch
mit anderen Ressorts pflegen und drittens seltener
in andere Tidtigkeitsgebiete bzw. Ressorts wech-
seln. Da die Gruppengrenzen also kaum durch-
lassig sind, verfestigt sich in der beruflichen Sozi-
alisation der SportjournalistInnen ein bestimmctes
Rollenselbstverstindnis (vgl. Weischenberg 1976;
Gorner 1995; Schaffrath 2010; Hauer 2012).
Die Aktualitit von Weischenbergs Analyse aus
dem Jahr 1976 zeigte sich ferner in der groflen
JournalistInnenstudie (Weischenberg, Malik &
Scholl 2006), die zu dem Befund gelangt, dass
69 Prozent der Sportjournalistinnen ,dem Pu-
blikum Unterhaltung und Entspannung bieten®
wollen, was insgesamt iiber alle Ressorts hinweg
aber nur 37 Prozent der Journalistinnen genauso
schen (Weischenberg, Malik & Scholl 2006, 279-
284; auch Kolb 2009, 58)."" Die Unterschiede
zwischen Sportjournalistlnnen und ihren Kolle-
glnnen treten gerade bei der Positionierung zum
ykritischen bzw. ,aufklirerischen® Journalismus
zutage. Wihrend 24 Prozent aller JournalistInnen
(und 32 Prozent im Politikressort) Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft kontrollieren wollen, gilt
dasselbe nur fiir zehn Prozent der Sportjourna-
listlnnen (vgl. Weischenberg, Malik & Scholl
20006, 279-284; auch Hauer 2012, 171-183). Die
politische Tagesordnung zu beeinflussen und The-
men auf die politische Agenda zu setzen, streben
lediglich sechs Prozent der Sportjournalistinnen,
aber 14 Prozent im Gesamtdurchschnitt an (vgl.
Weischenberg, Malik & Scholl 2006, 279-284).
Andererseits  wollen aber auch Sportjourna-
listInnen , Kritik an Missstinden iiben® (53 Pro-

10 Weischenberg promovierte 1976 in Bochum, war anschlie-
fend Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Pidagogischen
Hochschule Ruhr in Dortmund und erhielt 1979 die Professur
fiir Medienproduktion an der Universitit Dortmund. 1982
wurde er Professor fiir Publizistik an der Universitit Miinster
und iibernahm 1997 den neuen Lehrstuhl fiir Medientheorie
und Medienpraxis (Birkner 2015). Fiir eine ausfiihrliche Wiir-
digung seines Werks und Wirkens vgl. die Beitrige in Pérksen,
Loosen & Scholl 2008.

" Vgl. grundlegend zum Verhiltnis von Journalismus und Un-
terhaltung die Beitrige in Scholl, Renger & Blobaum 2007.



zent) und setzen dies in ihrer tiglichen Arbeit of-
fenbar auch um (zu 47 Prozent), wobei sie damit
nur wenig unter dem Durchschnitt liegen (58
Prozent Zustimmung, 43 Prozent Umsetzung;
vgl. Weischenberg, Malik & Scholl 2006, 279-
284; auch Hauer 2012, 188-192). Die meisten
Kommunikatorstudien zu Sportjournalistinnen
zeigen dariiber hinaus, dass das Selbstverstindnis
als neutrale Informationsinstanz an erster Stelle
steht, das Anbieten von ,Unterhaltung und Ent-
spannung” aber an zweiter Stelle folgt und damit
stirker ausgeprigt ist als in den iibrigen Ressorts.
Insofern

,kann man vermuten, dass es Sportjournalisten
nicht nur wm die ,harte Information‘ und die
,seichte Unterhaltung® geht, sondern dass sie
auch ,unterhaltend informieren” undfoder ,in-
formativ unterhalten wollen.

(Schaffrath 2010, 259; vgl. mit einer Einord-
nung Thle & Nieland 2019, 20-21)

Die Medienrealitat des Sports

1998 sorgte die Dissertation von Wiebke Loosen'?
fiir einen weiteren und nachhaltigen Schub in-
nerhalb des Forschungsfeldes Sportkommunika-
tion. Orientiert an den Arbeiten von Winfried
Schulz, der als deutscher Pionier der Nachrich-
tenwerttheorie auch in Miinster deutliche Spu-
ren hinterlassen hat, stellte Die Medienrealitit des
Sports (Loosen 1998) nicht nur eine Verbindung
zwischen Sportkommunikationsforschung und
Nachrichtenwerttheorie her, sondern sorgte auch
fiir eine theoretische, methodische und ressortspe-
zifische Erweiterung (vgl. Weischenberg 1998,
VI). Um Verinderungen der Sportberichterstat-
tung im Zeitverlauf inhaltsanalytisch zu erfassen,
bietet sich die Nachrichtenwerttheorie an (Loosen
1998, 81-82; 199-200; vgl. Loosen & Ravenstein
2000, 204; Rehbach, Ihle & Nieland 2016, 216),
denn dieser Ansatz benennt jene Merkmale, die
zur Erforschung der von JournalistInnen unter-
stellten Publikationswiirdigkeit von Ereignissen
genutzt werden kénnen. Anhand von Nachrich-
tenfaktoren und ihrer journalistischen Gewich-
tung, dem jeweiligen Nachrichtenwert, ldsst sich
in Quer- und Lingsschnittanalysen auf die Nach-
richtenselektion schlieflen (Rehbach, Thle & Nie-

2 Loosen studierte Kommunikationswissenschaft, Psycho-
logie und Germanistik an der Universitit Miinster und war
dann als Wissenschaftliche Mitarbeiterin und Assistentin
sowie Vertretungsprofessorin in Miinster titig. Thre Habilita-
tion (an der Universitit Hamburg) beschiftigte sich mit der
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land 2016, 216). Loosen konnte in ihren Studien
(vgl. Loosen 1998; Loosen & Ravenstein 2000;
Loosen 2004) nachweisen, dass die ,weichen®
Faktoren (insbesondere ,Eindeutigkeit“ und
,Faktizitit“) zeitungsspezifischen Schwankungen
unterworfen sind, wihrend die ,harten® Nach-
richtenfaktoren (wie ,,Elite“, ,,Ethnozentrismus®,
,Dauer® und ,riumliche Nihe®) bei allen unter-
suchten Zeitungstypen einen hohen Stellenwert
besitzen (Loosen & Ravenstein 2000, 201). Er-
kenntnisse hielten die Untersuchungen nicht nur
hinsichtlich der unterschiedlichen Zeitungstypen
bereit, sondern auch bezogen auf die Berichter-
stattungsgegenstinde (Sportarten) und die Be-
richterstattungsanlisse. Herausgearbeitet wurde,
dass in der ,alltdglichen® Sportberichterstattung
Beitrdge tiber Fuflball im Vergleich zu anderen
Sportarten keine besonders ausgeprigte Nach-
richtenfaktorenstruktur erkennen lassen (Loosen
1998, 179-181), gleichzeitig aber alle anderen
Sportarten ecine iiberdurchschnittliche Betonung
mindestens eines Faktors aufweisen (Loosen &
Ravenstein 2000, 202). Dariiber hinaus habe etwa
die Fuflball-Weltmeisterschaft 1998 in Frankreich
einen ausgesprochen hohen Nachrichtenwert be-
sessen, weshalb {iber Ereignisse im Umfeld der
Weltmeisterschaft auch ohne bzw. mit geringem
Nachrichtenwert berichtet worden sei (Loosen &
Ravenstein 2000, 202).

Aus der Vielzahl von Miinsteraner Abschluss-
arbeiten sei aufSerdem auf die Dissertation von
Karin Baumhéver (1992) hingewiesen. Baum-
héver zeigte, dass die olympischen Ideale in der
Medienberichterstattung selten und zudem ober-
flichlich behandelt werden. So kamen olympische
Prinzipien in der Olympia-Berichterstattung der
tiberregionalen Qualititspresse (Frankfurter All-
gemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung) zwischen
1952 und 1988 in insgesamt 15 Prozent der Ar-
tikel vor (Baumhdover 1992, 211). Konkret fan-
den diese Prinzipien vor allem im Politikressort
Berticksichtigung, wihrend ihr Auftreten stark
ereignisabhingig war und vor allem die Unab-
hingigkeit der olympischen Bewegung themati-
siert wurde (Baumhdover 1992, 198, 202-203).
Angesichts der Imageprobleme der olympischen
Bewegung und vor allem des Internationalen
Olympischen Komitees ist Baumhéovers Arbeit

Transformationen des Journalismus und der Journalismus-
forschung. Loosen ist gegenwiirtig Senior Researcher am Leib-
niz-Institut fiir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut und
Professorin an der Universitit Hamburg.
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immer noch von hoher Aktualitit. Daher diente
sie jiingst auch als Orientierung bei einer Pilot-
studie zu den olympischen Prinzipien und gesell-
schaftlichen Werten in der Printberichterstattung
(Rehbach, Thle & Nieland 2016).

Die Medialisierung des Sports

und die Internationalisierung

der Forschung

Nicht nur die Griindung der DGPuK-Ad-hoc-
Gruppe ,Mediensport und Sportkommunika-
tion® im Jahre 2014 fand die Unterstiitzung von
Kolleglnnen aus Miinster, auch wird die seitdem
zu beobachtende Dynamik im Forschungsfeld
kontinuierlich durch Beitrige aus dem Miin-
steraner Institut bereichert. So haben Thomas
Birkner und Daniel Noélleke (2016) einen zen-
tralen Beitrag zur Erforschung der Medialisie-
rung des Sports geleistet und international plat-
ziert. Den theoretischen und empirischen Bezug
(vgl. Birkner 2017, 82-88) licferten die Beitrige
von Dohle und Vowe (2006), Heinecke (2014)
sowie Meyen (2014)." Mittels Biografien von
FuflballerInnen untersuchten die Autoren, ob
und wie sich die SportlerInnen und ihr Umfeld
an der Medienlogik orientieren und wie sich ihr
Verhalten im Zeitverlauf verindert hat (Birkner
& Nolleke 2016). Daniel Nolleke hat dariiber
hinaus mit Thomas Horky (Macromedia Hoch-
schule Hamburg) und Christoph Grimmer (da-
mals Universitdit Tiibingen) zusammenarbeitet
und unter anderem zu den Twitter-Aktivititen
von Sportjournalistinnen bei den Olympischen
Winterspielen in Sotschi 2014 geforscht. In ihrer
methodisch aufwendigen Studie (Nélleke, Grim-
mer & Horky 2017) zeigten die Autoren, dass
JournalistInnen Twitter nutzen, um an Insiderin-
formationen zu gelangen sowie um den Kontakt
zu den AthletInnen zu verbessern.

Ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur internatio-
nalen Sichtbarkeit der deutschen Sportkommuni-
kationsforschung ging von Frank Marcinkowski
und seinem Team aus. An dieser Stelle ist erstens
die Arbeit von Christopher Starke und Felix Flem-
ming (2017) zur Dopingberichterstattung in aus-
gewihlten deutschen Tageszeitungen und speziell
zur Verantwortungszuschreibung zu nennen. Er-

B Im Vergleich zur deutschsprachigen Debatte (vgl. Heine-
cke 2014; Meyen 2014 sowie Ihle, Nieland & Rehbach 2016)
existieren international deutlich weniger elaborierte und ver-
zweigte Ansitze bzw. Untersuchungen (vgl. Whannel 2012;
Frandsen 2014).
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wihnt werden miissen zweitens die methodisch
aufwendigen Analysen zur Einstellung deutscher
Zuschauerlnnen gegeniiber der Ubertragung von
Sportgroflereignissen aus autoritiren Lindern
(vgl. Flemming, Liinich, Marcinkowski & Starke
2016). Dabei zeigen Marcinkowski und seine
Mitarbeiter das Dilemma, welches sich aus dem
Wissen um den autoritiren Regierungsstil und
die korrupte Durchfiihrung von Sportereignissen
auf der einen Seite sowie dem Interesse an und
der Begeisterung fiir den Sport auf der anderen
Seite ergibt. Anschlussfihig sind diese Studien fer-
ner nicht nur an die nationale und internationale
Sportkommunikationsforschung, sondern auch
an die sportsoziologischen und (sport-)politischen
Debatten um die Instrumentalisierung des Sports
durch Politik, Wirtschaft, Kultur und Medien (vgl.
Mittag & Nieland 2007) sowie den Protest gegen
die Ausrichtung von SportgrofSereignissen (vgl. ex-
emplarisch Nieland, Ihle & Mittag 2016).

Als Miinsteraner Beitrag zur aufstrebenden Sport-
kommunikationsforschung konnen schliefSlich
auch zwei Arbeiten des Autors selbst klassifiziert
werden, der von 2017 bis 2019 am Institut fiir
Kommunikationswissenschaft in Miinster titig
war." In Verlingerung des Beitrags von Chri-
stoph Bertling und Jorg-Uwe Nieland (2009)
tiber den Umgang des deutschen Sportjourna-
lismus mit (Bild-)Manipulation, Korruption
und Wettbetrug, widmete sich Nieland (2016)
zum einen ethischen Fragen in der Sportkom-
munikation und aus der Zusammenarbeit mit
Thle erwuchs zum anderen der Vorschlag einer
systemtheoretisch abgeleiteten Bestimmung von
Sportjournalismus (Ihle & Nieland 2019). Ge-
stiitzt auf die Unterscheidung zwischen ,sports
broadcasting” und ,sports journalism® (Boyle
2010) empfehlen Thle und Nieland, nur dann
von Sportjournalismus zu sprechen, wenn eine
Kommunikation iber Leistung im Sport statt-
findet. Die bereits erwihnte und in zahlreichen
(Sport-)JournalistInnenbefragungen dokumen-
tierte Unterhaltungsorientierung von Sportjour-
nalistInnen stellt demzufolge kein Problem fiir
das Funktionieren des Sportjournalismus dar.
Denn nur wenn die Unterhaltsamkeit die Be-
obachtung von und die Information iiber Fair-

' In diese Zeit fallen dariiber hinaus die Verdffentlichung
des Sammelbandes Grofier Sport, groffe Show, groffe Wirkung?
Empirische Studien zu Olympischen Spielen und FufSballgrofs-
ereignissen (Schramm, Schallhorn, Thle & Nieland 2018) sowie
eine Untersuchung zur Kommunikation iiber die Kampfsport-
art Mix Martial Arts auf Youtube (Nieland & Vogt 2018).



ness be- oder verhindert, ist dies fiir den Sport
problematisch. Mehr noch: Wird Sportjourna-
lismus als Leistungskommunikation verstanden,
ldsst sich eine Reihe pauschal und voreilig for-
mulierter Vorwiirfe ausriumen. Erstens handelt
es sich bei der fehlenden Distanz zwischen Jour-
nalistInnen und SportlerInnen nicht per se um
ein Problem, sondern zunichst um den Stil und
das Rollenverstindnis von bestimmten Journali-
stlnnen — und ob es sich um guten Journalismus
handelt, wenn Athletlnnen von Medienvertre-
terlnnen geduzt und geherzt werden, ist ledig-
lich ein Geschmacksurteil, ,solange von diesem
Stil die Kommunikation tiber die Leistung als
fair erbrachte nicht beeintrichtigt wird“ (Thle
& Nieland 2019, 25). Zweitens kann festgehal-
ten werden, dass der Sportjournalismus (zumal
als sports broadcasting) ohne Unterhaltung gar
nicht auskommt. Dies gilt insbesondere aus ei-
ner medienckonomischen Perspektive: ,Mehr
(oder bessere) Unterhaltung rechnet sich durch
grofleres (oder zahlungsbereiteres) Publikum®
(Thle & Nieland 2019, 25-26). Problematisch ist
aus dieser Perspektive gleichwohl die Unterhalt-
samkeit und damit auch die Medialisierung des
Sports, wenn ,der Wettkampf nicht mehr fair
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die JournalistInnen nicht thematisieren.

Ausblick
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Konflikte, Theorien, Perspektiven — Forschung
zur Fachgeschichte

Werkstattbericht aus einem Forschungsseminar zu 100 Jahren
Kommunikationswissenschaft in Miinster

Thomas Birkner & Andreas Scheu
Institut fiir Kommunikationswissenschaft, Universitat Miinster

Abstract

100-Jahr-Feiern bieten eine gute Gelegenheit, zuriickzuschauen. Der Blick zuriick dient dabei im-
mer auch der Selbstvergewisserung: Weshalb stehen wir heute hier? Uns war das Jubilium zu 100
Jahren Kommunikationswissenschaft in Miinster Anlass, die Geschichte des Instituts von der Griin-
dung des Lektorats fiir Zeitungskunde tiber die Neugriindung als Institut fiir Publizistik nach dem
Zweiten Weltkrieg hin zu den neuesten Entwicklungen am Institut fiir Kommunikationswissen-
schaft zu erforschen. Gemeinsam mit zwolf Studierenden im Master Kommunikationswissenschaft
haben wir uns zwei Semester in die Tiefen des Universititsarchivs begeben, alte Vorlesungsverzeich-
nisse gewilzt und knapp 20 Zeitzeugen und Experten interviewt. Die Ergebnisse werden den Ga-
sten der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft

am 10. und 11. Mai im Rahmen einer Posterprisentation vorgestellt.

achgeschichte hat derzeit in der Kommuni-

kationswissenschaft Konjunketur (Birkner &
Schwarzenegger 2016a). Nicht zuletzt liegt das
auch daran, dass es nun gut 100 Jahre her ist, dass
sich das Fach in Deutschland an den Universititen
etablierte — zunichst, noch wihrend des Ersten
Weltkriegs, 1916 in Leipzig und schliefflich drei
Jahre spdter in Miinster. Die Griindung des Lek-
torats fiir Zeitungskunde 1919 in Miinster gab
uns den Anstofs, ein umfangreiches Forschungs-
projekt zu entwerfen, dessen Ergebnisse 2019 auf
der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) in Form eciner Posterprisentation der
Fachéffentlichkeit vorgestellt werden. Hier méch-
ten wir vor allem den theoretischen Rahmen, das
methodische Vorgehen und die Umsetzung im
Rahmen eines Lehrforschungsprojekts erldutern.
Durchgefiihrt wurde das Projekt in einem ein-
jahrigen Forschungsseminar mit Studierenden
des Masterstudiengangs Kommunikationswissen-
schaft am Institut fiir Kommunikationswissen-
schaft der Westfilischen Wilhelms-Universitit,
denen unser Dank und Respekt fiir die geleistete
Arbeit gilt: Jo Marie Dominiak, Valentin Déring,
Lisa Claudia Horna, Anne Isolde Klis, Silke Knit-
tig, Jonas Menke, Melina Pauli, Yana Svetoslavo-
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va Petkova, Luisa Linea Popp, Sophie-Charlotte
Rydzik, Eva Franziska Weber und Marko Zenka.
Das Institutsjubilium war der Anlass, uns ge-
meinsam mit den Studierenden ein ganzes Jahr
lang intensiv in die Geschichte des Miinsteraner
Instituts und damit auch in die Geschichte der
Kommunikationswissenschaft insgesamt zu ver-
tiefen.

Fachgeschichte zur
Selbstvergewisserung

Dass sich die Fachgeschichtsschreibung aktuell
grofSer Beliebtheit erfreut, macht allen voran die
vielfiltige nationale und internationale Forschung
in diesem Bereich deutlich (Birkner & Schwar-
zenegger 2016b). Davon zeugt etwa das Biogra-
fische Lexikon der Kommunikationswissenschaft
(BLexKom 2013), das von Michael Meyen und
Thomas Wiedemann herausgegeben wird. Das
bestitigt auch der von Erik Koenen herausgege-
bene Sammelband zum 100-jihrigen Jubilium
des Leipziger Instituts: Die Entdeckung der Kom-
munikationswissenschaft. 100 Jahre kommuni-
kationswissenschaftliche Fachtradition in Leipzig:
Von der Zeitungskunde zur Kommunikations- und
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Medienwissenschaft (Koenen 2016). Hier spielen
wichtige Personen, Griinderviter wie Karl Biicher
und Erich Everth oder kontroverse Persénlich-
keiten wie der Nationalsozialist Hans Amandus
Miinster, eine zentrale Rolle. Das zeigt sich eben-
so in der eindrucksvollen Breite der kommuni-
kationswissenschaftlichen  Fachgeschichtsschrei-
bung in Deutschland (stellvertretend fiir viele
Weitere: Kutsch 1988; Kutsch & Pottker 1997;
Averbeck 1999; Kutsch & Weber 2002; Wilke
2005; Meyen & Loblich 2006; Loblich 2010;
Koenen 2016; Wiedemann, Meyen & Lacasa-Mas
2018) und das offenbart sich auch im inter- und
transnationalen Kontext (fiir einen Uberblick vgl.
Loblich & Scheu 2011; siehe unter anderem auch
Nordenstreng 2004, 2007; Park & Pooley 2008;
Pooley 2016), beispielsweise mit dem Band Kom-
munikationswissenschaft im internationalen Ver-
gleich. Transnationale Perspektiven (Averbeck-Lietz
2017) oder The International History of Commu-
nication Study von Peter Simonson und Dave
W. Park (2016). In beiden Werken werden un-
terschiedliche Einzelstudien zu Personen, Ideen,
Lindern und Regionen zusammengebracht.
Fachgeschichten fokussieren iiblicherweise auf
Ideen, Personen oder Institutionen, wobei die
Schwerpunktsetzungen jeweils spezifische Vor-
und Nachteile mit sich bringen (Loblich & Scheu
2011): Ideengeschichtliche Zugriffe erzihlen von
Kontinuitit und Umbriichen, von erfolgreichen
und weniger erfolgreichen Theorien und Ent-
wicklungen, laufen aber Gefahr, wissenschaftliche
Entwicklung als notwendige Entwicklung miss-
zudeuten. Personenzentrierte Zuginge tragen der
sozialen Konstruktion der Fachgeschichte Rech-
nung und beriicksichtigen auch wissenschaftsex-
terne Einfliisse auf die Fachentwicklung, die sich
in den Biografien einzelner Akteure niederschla-
gen; der biografische Zugang lisst Geschichte
zudem lebendig werden und schafft Raum zur
Identifikation. Die Kritik an dieser Schwerpunkt-
setzung lautet oftmals, dass die Rolle Einzelner
hier tendenziell iiberbewertet wird (,great men
make history®). Schliefflich integriert der institu-
tionelle Zugang beides, indem die Geschichte von
Institutionen wie kommunikationswissenschaft-
lichen Instituten im Hinblick auf strukturelle,
aber auch auf personelle und ideengeschichtliche
Entwicklungen problematisiert wird.

In diesem Sinne haben wir im Forschungssemi-
nar die Geschichte des Miinsteraner Instituts aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet, um so-
wohl die Vorteile der Zuginge zu maximieren als
auch die Nachteile auszugleichen.
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Lehrkonzept und
Forschungsmethoden

Das zweisemestrige Forschungsseminar im Master
Kommunikationswissenschaft  verfolgte mehrere
Ziele: Erstens sollten Theorie- und Methodenkennt-
nisse aus dem Bereich der kommunikationswissen-
schaftlichen Fachgeschichtsschreibung  vermittelt
werden. Zweitens wollten wir die 100-jahrige Ge-
schichte des Instituts im Kontext der Geschichte des
Fachs, aber auch entlang weitreichender historischer
Wegmarken aufarbeiten. Und drittens sollten die
Ergebnisse zur 100-Jahr-Feier des Instituts im Rah-
men der Jahrestagung der DGPuK in Form einer
Posterprisentation vorgestellt werden.

In einem ersten Schritt wurden theoretische und
empirische Zuginge erarbeitet. Im Seminarver-
lauf wurden vier Dimensionen der Institutsge-
schichte identifiziert, die die Studierenden in der
Folge besonders fokussieren sollten:

¢ die Theorie- und Methodenentwicklung (Ide-
engeschichte) am Institut;

* die Personen (Biografien), die die Entwicklung
des Instituts mafigeblich geprigt haben und
weiterhin prigen;

e Auflencinfliisse, die sich auf die ideenge-
schichtliche, personelle oder strukturelle Ent-
wicklung des Instituts ausgewirkt haben; und

¢ die Auflenwahrnehmung des Instituts sowohl
im Fach selbst als auch in der Gesellschaft.

Den vier Schwerpunkten wurden jeweils drei
Studierende zugeordnet. Die Gruppen sollten
sich mit ihrer jeweils spezifischen Brille in den
Forschungsstand einarbeiten und theoretische
und empirische Zuginge identifizieren, die ih-
rer jeweiligen Perspektive auf die Geschichte des
Instituts besonders Rechnung tragen. Die Arbeit
aus diesem ersten Schritt wurde in einem Katego-
riensystem zusammengefasst. Weiterhin wurden
die methodischen Werkzeuge erarbeitet, die im
Seminarverlauf angewendet wurden (Dokumen-
tenanalyse, qualitative Interviews, kategorienge-
stiitzte  Auswertungsverfahren, softwaregestiitzte
Auswertung mit MaxQDA).

In einem zweiten Schritt wurden drei Gruppen zu
drei historischen Phasen der Institutsgeschichte
gebildet: 1919 bis 1959, 1959 bis 1994, 1994 bis
2019. Jede dieser Gruppen bestand aus vier Ex-
pertlnnen zu jeweils einem inhaltlichen Schwer-
punke bzw. einer fachhistorischen Perspektive. In
diesen Gruppen fand der GrofSteil der Datenerhe-
bung und -auswertung statt.

Zur Datenerhebung standen uns unterschied-
liche Archive zur Verfiigung. Zentral war dabei



vor allem das Universititsarchiv der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, wo wichtige Do-
kumente tiber die Griindungsphase des Instituts
lagern. Zudem erwies sich der Nachlass von Karl
d’Ester in Dortmund als wahre Fundgrube. Hinzu
kamen Privatarchive, die uns einzelne Interview-
partner, wie etwa Hans Bohrmann, dankenswer-
terweise empfohlen oder zuginglich gemacht
haben. Hier wurde jeweils vor Ort im Archiv
gearbeitet. Die Vorlesungsverzeichnisse fiir viele
der 100 Jahre, auf die wir zuriickblicken, liegen
auflerdem als Digitalisate vor — was die Arbeit
wesentlich erleichterte (vgl. auch Birkner, Koe-
nen & Schwarzenegger 2018). Auf Basis der di-
gitalisierten Vorlesungsverzeichnisse konnten wir
im Zeitverlauf nicht nur die Quantitit der Lehr-
veranstaltungen in Erfahrung bringen, sondern
auch inhaldich Schwerpunkte mit Umbriichen
der Mediengeschichte abgleichen. So waren wir
in der Lage, Statistiken fiir die Entwicklung des
Lehrpersonals zu ermitteln. Auch auf dem fachhi-
storischen Online-Portal BLexKom und aus dem
Interviewband von Michael Meyen und Maria
Loblich (2007) konnten wir auf Interviews zu-
riickgreifen, die ausgewihlte Phasen der Instituts-
geschichte thematisieren.

Fin Kernelement des Seminars bestand zudem
darin, dass wir tber Interviews mit Zeitzeugen
und Experten selbst weitere Quellen produ-
zierten. Insgesamt wurden im Seminarverlauf 19
Zeitzeugen und Experten befragt. Der Grofiteil
der Interviews wurde im Seminarkontext gefiihrt,
sodass alle Seminarteilnehmerlnnen davon profi-
tieren konnten. Hieraus ergab sich im Zeitverlauf
ein deutlich beobachtbarer Lerneffekt.

Zur Datenauswertung wurden die Studierenden
geschult, insbesondere in der qualitativen Ana-
lyse von Dokumenten und Leitfadeninterviews
mit MaxQDA. Nicht zuletzt fanden in der Aus-
wertungsphase regelmiflig Treffen statt, in denen
Fortschritte und Probleme bei der Auswertung
diskutiert wurden und in denen das Kategorien-
system, das auch die Datenauswertung anleitete,
weiter induktiv verfeinert wurde.

Phasen und Herausforderungen

Auf der Basis unserer Vorarbeiten konnten wir drei
zeitliche Phasen der Institutsgeschichte identifi-
zieren, die selbstverstindlich nicht als harte Epo-
chengrenzen zu verstehen sind, gleichwohl aber
mit jeweils unterschiedlichen und epochenspezi-
fischen Herausforderungen fiir die Erforschung
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der Institutsentwicklung einhergehen (vgl. auch
Hackforth & Kutsch 1982). Die Auswertung des
Datenmaterials ist zur Zeit der Entstehung dieses
Artikels noch nicht abgeschlossen. Im Folgenden
werden wir daher, einem Werkstattbericht ent-
sprechend, eher kursorisch auf einige Aspekte der
historischen Entwicklung des Instituts und seiner
Erforschung eingehen.

1919 bis 1959

Die Jahre unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
sind schwierige Zeiten, insgesamt in Deutsch-
land. Dennoch ist die Griindung des Lektorats
fiir Zeitungskunde 1919 gut belegt. Die darauf-
folgenden Jahre sind von Existenzkimpfen und
Geldsorgen geprigt. Damit verbunden waren
hiufig auch Versuche der Einflussnahme. Dies
betrifft natiirlich auch die Zeit des Nationalsozia-
lismus, der wir uns, trotz schwieriger Quellenlage,
intensiv gewidmet haben.

Spannend ist dann der Wiederaufbau nach 1945
durch Walter Hagemann (Wiedemann 2012):
Hagemann sorgte fiir die theoretische und me-
thodische Neuausrichtung der in der NS-Zeit
diskreditierten Disziplin. Er engagierte sich in der
,Kampf dem Atomtod“-Bewegung, pflegte Kon-
takte in die DDR und hat sich 1958 als CDU-
Mitglied an der Seite Walter Ulbrichts fiir die
Wiedervereinigung eingesetzt. Vor allem Letzteres
war ein absoluter Tabubruch, der Hagemann die
Position und Reputation kostete. Er wurde aus
der CDU ausgeschlossen, verlor die Lehrbefugnis
und wurde vom Universititsdienst suspendiert.
Als er zusitzlich wegen einer ,ehebrecherischen
Bezichung® zu einer Studentin strafrechdlich ver-
folgt werden sollte, fliichtete Hagemann 1961 in
die DDR. Neben einem Expertengesprich mit
Thomas Wiedemann konnten wir auferdem mit
dem Spiegel-Autor Hans Hielscher einen Zeitzeu-
gen fiir den damaligen Umbruch am Institut in-
terviewen. Hielscher schlug in dieser Zeit genau
den entgegengesetzten Weg ein: vom sogenann-
ten ,Roten Kloster®, der Journalistenschmiede
am Leipziger Institut, nach Miinster, wo er im
Wintersemester 1958/59 sein Studium am Insti-
tut fiir Publizistik aufnahm. Fiir Miinster hatte er
sich unter anderem wegen Walter Hagemann ent-
schieden, der allerdings kurz darauf in die DDR
floh.

1959 bis 1994

Entsprechend konnte Hielscher weit mehr In-
formationen iiber den Nachfolger Hagemanns,
Henk Prakke, beisteuern. Prakke iibernahm die
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Leitung des Instituts nach einer kurzen kommis-

sarischen Institutsleitung durch den Hagemann-
Assistenten Giinter Kieslich (vgl. Klein 20006).
Hielscher und zahlreiche andere damaligen Stu-
dierenden wurden von Prakke auf Forschungs-

reisen geschicke, unter anderem nach Afrika, um

die dortigen Mediensysteme zu erfahren und zu
erforschen. Prakke war sehr daran interessiert,
Wissen iiber Mediensysteme auf der ganzen Welt
zu sammeln, auch aus politisch schwer zuging-

lichen Regionen. Albanien etwa war zu dieser Zeit
isoliert. Und so bat Prakke den damaligen Trainer
der deutschen Fuf$ball-Nationalmannschaft, Hel-
mut Schén, ihm von der Reise zum EM-Quali-

fikationsspiel nach Tirana albanische Zeitungen

mitzubringen. Der Bundestrainer lieferte.

Als Institutsdirektor folgte, zunichst 1969 kom-
missarisch und dann ab 1971 offiziell, Prakkes
Schiiler Winfried B. Lerg. Lerg, der vom zweiten

Listenplatz aus berufen wurde und den Erbfolge-

streit gegen Franz Droge gewann (Scheu 2012),
sollte das Institut 25 Jahre lang leiteten und pri-
gen. Spitestens seit seine jungen Kollegen Sieg-
fried Weischenberg und Klaus Merten ans Insti-
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tut berufen wurden, kam es zu Konflikten, die es
sogar in die groflen iiberregionalen Medien der
Bundesrepublik schafften. So im Mai 1986, als
die Wochenzeitung Die Zeit iber eine angekettete
Schreibmaschine am Institut berichtete.

Auch zum Ende der Ara Lerg 1994 gab es noch
einmal Aufmerksamkeit in den iberregionalen
Medien. Diesmal schrieb der Spiegel, Lerg habe
das Institut wirtschaftlich so schlecht gefiihrt,
dass es nicht einmal mehr die Fachzeitschrift Pu-
blizistik bezichen kdnne, wohl aber noch Lergs
Playboy (vgl. Abb. 2). Fir diese kritische und kon-
flikcreiche Phase des Ubergangs haben wir beson-
ders viele Zeitzeugen befragt, um moglichst viele
Perspektiven in den Blick zu nehmen.

1994 bis heute

Um die Ara Lerg zu beenden, war die Interven-
tion des Universititsprisidiums notwendig. Der
Wechsel war fiir die nachfolgenden Institutsleiter
eine Herausforderung. Im Seminar erarbeiteten
wir uns diesen Ubergang und die Schwierig-
keiten, die mit der Normalisierung der Instituts-
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Abb. 1. PDF zum Download bei Zeit Online und die Seite aus der Zeir vom 2. Mai 1986. Das Digitalisat des

Artikels veranschaulicht die Herausforderungen der Digitalisierung fiir die Kommunikationsgeschichte. Im
html-Format wie im PDF-Format auf Zeit Online fehlt das Bild der Schreibmaschine. Erst im Zeitungsarchiv in
Miinster konnten wir die Schreibmaschine in der gedruckten Ausgabe von 1986 finden.
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Professoren

Hart an
der Pleite

Ein skurriler Kleinkrieg zwischen
Uni-Dozenten in Miinster irritiert
Studenten und erheitert Kollegen.

herrscht auf den Fluren des Insti-

tuts fiir Publizistik der Westfili-
schen Wilhelms-Universitit zu Miinster,
dringt Licht aus der Bibliothek.

Versonnen streift dann Winfried B.
Lerg, 61, kommissarischer Chef des In-
stituts, durch die Regal-Reihen und
fahrt voller Besitzerstolz mit der Hand
iiber die Buchriicken.

Doch zwei Rebellen, seine Hoch-
schullehrer-Kollegen Klaus Merten, 54,
und Siegfried Weischenberg, 46, triilben
Lergs Gliick, das Haus ganz allein zu be-
herrschen. Zih bekriegen sich die drei
Journalistik-Dozenten, Jahresgehalt
tiber 100 000 Mark, mit fiesen Tricks auf
Penniler-Niveau. Studenten sind irri-
tiert, Kollegen juxen sich.

Seit Jahren traktieren sich Lerg und
Merten mit Dienstaufsichtsbeschwer-
den. Am Dienstag werden sich die Geg-
ner vor Gericht sehen. Lerg behauptet,
seine Kollegen wiirden schlampig arbei-
ten. Merten konterte mit einer Ver-
leumdungsklage: Der deutsche Profes-
sor sei, so Merten, ,,zwar nur dem lieben
Gott, dem Minister und seiner Frau ver-
antwortlich“. Aber Lergs Vorwurf geht
dem Dozenten ,,zu weit“.

Der Streit tobt vor allem um Konse-
quenzen aus der Demokratisierung der

An manchen Abenden, wenn Stille

| oom f o
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DER SPIEGEL 34/1994

Intitutschef i.érgf Tricks auf Pennéler—iVeau

Universitdten, 1979 per Gesetz be-
schlossen. Lerg, schon seit iiber 20 Jah-
ren provisorischer Chef des Instituts fiir
Publizistik (IfP), bremst alle Anlidufe
auf mehr Mitbestimmung in seinem
Ressort mit gewieften Mandvern aus.

Wihrend die Chefs der iibrigen Insti-
tute langst durch Wahl bestimmt wer-
den, herrscht Lerg noch als Monarch.
Seit Jahren weigert sich der Dozent, der
sich tiber das Thema ,Das Gesprich —
Theorie und Praxis der unvermittelten
Kommunikation® habilitierte, mit sei-
nen Kontrahenten zu reden.

-
Professoren Merten, Weischenberg
Kampf um die Schreibmaschine

Alle Versuche, den Feudal-Professor
zu entthronen, scheiterten. Hartnickig
sperrt sich Lerg, den Institutsvorstand
zur Wahl eines Direktors einzuberufen.

Es fehle, so der Professor, an Kandi-
daten fiir das Amt. Dem Einwand, dal
zumindest er zur Verfiigung stehe, ent-
gegnet Lerg: ,,Dann wire die Wahl doch
bloBer Ritus, dann kann doch auch alles
bleiben, wie es ist.”

Genau davor graut es den Angehdori-
gen des Instituts. Denn der Professor, so
klagen Gegner, entlasse etwa ohne Zu-
stimmung der Kollegen Mitarbeiter
oder ziehe Sekretidrinnen ab.

Slapstickformat haben Lergs Uber-
griffe auf fremdes Arbeitsgerit. So trieb
Professor Merten eine verschwundene
Schreibmaschine im Lerg-Sekretariat
auf. Merten kettete sie daraufhin bei
sich mit einem Fahrradschlo an einen
Heizkorper.

Als ,Kugelkopfaffire* endete die Be-
stellung eines Schreibmaschinen-Ersatz-
teils, das Merten angefordert hatte.
Lerg fing den Kugelkopf ab, als er per
Post kam, und schickte ihn zurtick.

Ein anderes Mal verweigerte er die
Annahme von Tonbandgeréten, die fiir
einen Kollegen bestimmt
waren. Der Mann mufte
die Lieferung eilends bei
der Post sicherstellen, um
eine wissenschaftliche Un-
tersuchung zu retten.

Drei Jahre gar wihrte
der ,,Schlisselkrieg®. Mit
Ausfliichten  verweigerte
Lerg Sekretirinnen von
Merten und Weischenberg
eigene Schliissel; sie konn-
ten nur in den Biiros ar-
beiten, wenn ihre Profes-
soren im Haus waren.

Unter den peinlichen
Streitereien leiden bereits
die  Studenten.  Uber
Nacht verschwinden schon mal die Aus-
hinge der Lerg- oder der Merten-Frakti-
on vom Schwarzen Brett. Orientierungs-
losirren Hochschiiler dann durch die Flu-
re und suchen den richtigen Horsaal.

Eigenbrotler Lerg, wie alle Professo-
ren disziplinarisch kaum zu belangen,
pflegtauch iiber Geld zu entscheiden, oh-
ne die Kollegen zu konsultieren. Damit
fuhrte er das Institut schon hart an die
Pleite. Als die Konten einmal iiberzogen
waren, bekam das IfP die wichtigste
Fachzeitschrift Publizistik nicht mehr ge-
liefert. Nur der Playboy landete weiter-
hin piinktlich auf dem Chef-Schreibtisch.

»Er macht es nicht nur ger-
ne“, héhnt Weischenberg
iber Lergs Amtsfithrung, ,er
kann es auch nicht.“

Fiir Lerg gehoren die Que-
relen offenbar zum Hoch-
schulalltag. Der streitbare In-
stitutschef: ,,Das kommt doch
an allen Universitéiten vor.*

Der Streit hat in den letz-
ten Jahren schon mehrere
Dekane  verschlissen. Nun
kiindigt auch der derzeitige
Amtsinhaber, Professor Rein-
hard Meyers, seinen Riickzug
zum Oktober an. Zum Job ei-
nes Dekans, so Meyers ent-
nervt, gehore es nicht, ,sich
vom kommissarischen Ge-
schiftsfithrenden Direktor ei-
nes Instituts seines Fachbe-
reichs permanent vorfiithren
zu lassen®. a

FOTOS: C. PREKER

Abb. 2.1994 berichtet auch der Spiegel iiber den Streit der Miinsteraner Professoren.

organisation verbunden waren. Wir blickten zu-
dem auf weitere Entwicklungen aus der jiingeren
Institutsgeschichte, wie die Umbenennung des
Instituts fiir Publizistik zum Institut fiir Kommu-
nikationswissenschaft 1998, die sich genauso in
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der allgemeinen Fachentwicklung spiegeln ldsst
wie auch die Umstellung auf das Bachelor-/Ma-
stersystem. Die Ausdifferenzierung der Kommu-
nikationswissenschaft im neuen Jahrtausend lisst
sich ebenfalls an der Entwicklung des Miinstera-
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ner Instituts nachzeichnen. So wurde von Ulrike
Réteger und Volker Gehrau ein spezialisierter
Masterstudiengang Strategische Kommunikation
aufgelegt, der den grundstindigen Master Kom-
munikationswissenschaft erginzt. Unter Leitung
von Bernd Blébaum wurde ferner ein Gradu-
iertenkolleg aufgebaut, das sich dem wichtigen
Thema ,,Vertrauen und Kommunikation in einer
digitalisierten Welt“ widmet. Hier arbeiten die
Kollegiaten der Kommunikationswissenschaft
zusammen mit anderen Fichern wie Psychologie,
Sportwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft und
Wirtschaftsinformatik. Mit der Einrichtung des
Game Labs durch Thorsten Quandt ist auflerdem
ein neuer Bereich der Online-Kommunikation an
das Institut gekommen, der tiberhaupt erst in den
letzten Jahren in der internationalen Kommuni-
kationswissenschaft Einzug erhalten hat.

Insofern zeigen sich die GrofStrends von Speziali-
sierung, Interdisziplinaritit, Internationalisierung
und Ausweitung in der nationalen und internati-
onalen Kommunikationswissenschaft auch in der
jungeren Miinsteraner Institutsgeschichte. Dabei
haben sich all diese Trends auch schon in friiheren
Phasen des Instituts angedeutet, denkt man etwa
an die Nihe der frithen Zeitungskunde zur Ge-
schichtswissenschaft und zur Nationalokonomie
oder an die internationale und intellektuelle Ent-
grenzung in der Zeit von Henk Prakke. Hierzu
zihlt sicherlich auch die Zusammenarbeit in den
1990ern von Siegfried Weischenberg und Klaus
Merten mit Siegfried J. Schmidt im Funkkolleg
Medien und Kommunikation, das sich als Wei-
terbildungsprojekt an eine breitere Offentlichkeit
richtete und den medialen ,,Konstruktionen von
Wirklichkeit“ nachspiirte.

Gleichfalls zeigt sich, was sich in der Phase zuvor
bereits angedeutet hatte und setzt sich nun ver-
stirkt fort: Es findet eine weitere Professionali-
sierung statt. Handelnde Personen werden nicht
unbedeutend und doch sind — in der langfristigen
Perspektive auf die vergangenen 100 Jahre — aktu-
elle Entwicklungen am Institut fiir Kommunika-
tionswissenschaft in Miinster immer weniger von
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einzelnen Personen bestimmt. Auch AufSenein-
fliisse zum Beispiel vonseiten der Politik nehmen
ab. Das Institut kann daher stirker aus sich selbst
heraus auf den Medienwandel und seine Dyna-
miken reagieren und damit auch gesellschaftliche
Entwicklungen abbilden, was sich wiederum in
seinem Profil niederschligt.

Ausblick und Fazit

Auf der Jahrestagung der DGPuK stellen die Se-
minarteilnehmerlnnen die Ergebnisse des For-
schungsprojekts im Rahmen einer Posterprisen-
tation vor. Die Poster beinhalten einen Zeitstrahl,
der die Institutsentwicklung auf fiinf Postern im
chronologischen Uberblick veranschaulicht, und
Fokus-Poster, die einzelne Personen (z.B. Walter
Hagemann, Henk Prakke, Winfried B. Lerg),
Umbriiche und wichtige Phasen (z.B. Griindung,
Nationalsozialismus, Neugriindung) sowie The-
men und tbergreifende Entwicklungslinien (z.B.
Einfliisse aus Politik, Auflenwirkung, Personal-
struktur und Gender-Entwicklung) beleuchten.
In Form eines Ausblicks auf die finale Auswertung
und Ergebnisprisentation konnen wir auf Basis
der bereits vorliegenden Auswertungen thesen-
haft die wichtigsten Impulsgeber auf die Institut-
sentwicklung und seine theoretische und metho-
dische Ausrichtung identifizieren: Das sind vor
allem Personen, politische Einfliisse und Entwick-
lungen des Mediensystems. Im Zeitverlauf hat der
Einfluss von Politik genauso abgenommen wie je-
ner von einzelnen Personen, die das Institut gelei-
tet oder am Institut gelehrt und geforscht haben.
Es gehen aber immer noch wichtige und wahr-
nehmbare Impulse auf die Institutsentwicklung
von diesen Einflussbereichen aus. Die Bedeutung
medientechnologischer Entwicklungen und Ver-
inderungen von Medienéffentichkeit(en) hat im
Zeitverlauf dagegen cher zu- als abgenommen.
Das entspricht einem generellen Bedeutungszu-
wachs medialer Offentlichkeit in Gegenwartsge-
sellschaften.
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Rezensionen

Mirco Melone: Zwischen Bilderlast und
Bilderschatz. Pressefotografie und Bild-
archive im Zeitalter der Digitalisierung.
Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2018.
291 Seiten.

Wir leben in einer Welt voller Bilder. Sie umge-
ben uns stindig und iiberall und jede/r kann heu-
te dazu beitragen, diese Bilderflut zu vergrofern,
indem vor allem das Handy nicht nur Kommu-
nikationsmittel, sondern auch Kamera ist. Neben
diesen alledglichen Schnappschiissen, die sich
auf diversen Social-Media-Kanilen wiederfin-
den, sind es auch Pressefotografien, die unseren
Alltag begleiten und teilweise zu wahren Ikonen
der Zeitgeschichte wurden. Gerade fiir die Presse,
ob analog oder digital, spielen Bilder eine ent-
scheidende Rolle, indem sie interpretationsoffene
Zeichen sind, die das Geschriebene zum einen il-
lustrieren, zum anderen Aussagen verstirken oder
konterkarieren konnen.

Gerade wegen ihrer zeitgeschichtlichen Bedeu-
tung werden (Presse-) Fotografien heute unter an-
derem von o6ffentlichen Institutionen archiviert.
Dieser Wert wurde lange Zeit allerdings nicht er-
kannt und von kommerziellen Fotoanbietern so-
mit aus rein 6konomischen Interessen archiviert.
Erst spiter gestand man den Bildern historischen
Wert zu, wodurch sie in den Fokus der Forschung
gerieten und somit nicht mehr nur aus 6kono-
mischer Sicht, sondern aus unterschiedlichen
Griinden als erhaltenswert eingestuft wurden.
Pressearchive bewahren nach dieser Interpretati-
on die Vergangenheit. Lange Zeit erfolgte diese
Archivierung analog, mittlerweile jedoch digital.
Das vorliegende Buch Zwischen Bilderlast und
Bilderschatz. Pressefotografie und Bildarchive im
Zeitalter der Digitalisierung des wissenschaftli-
chen Archivars Mirco Melone widmet sich der
Pressefotografie und ihrem Ubergang vom kom-
merziell genutzten Gebrauchsgut zu historischen
Uberresten und der damit einhergehenden Um-
widmung im Archiv. Damit behandelt die 2016
eingereichte Dissertation, die mit dem Jahrespreis
der Philosophischen Fakultit der Universitit Zii-
rich ausgezeichnet und nun in der ,eikones”-Rei-
he des nationalen Forschungsschwerpunkts Bild-
kritik der Universitit Basel erschienen ist, einen
bisher unbeachtet gebliebenen Themenkomplex.
Der Schwerpunkt des knapp 300 Seiten starken
Buches liegt dabei auf der Geschichtswerdung
von Pressefotoarchiven und der ,Emergenz hi-
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storischer Pressefotografie” (15). Es geht dem
Autor in einem ersten von zwei grofleren Teilen
des Buches darum, wie alte Pressebilder bzw. Fo-
toarchive zu historischen wurden und wie es zur
Ubernahme ihrer Bestinde durch oéffentliche In-
stitutionen kam.

Entscheidend fiir die Transformation vom Ver-
kaufsgut zum historischen Uberrest war, so die
These Melones, die Digitalisierung:

»Die Digitalisierung von Medien fiihrt zu ih-
rer Historisierung. Und als kulturelle Artefakre
werden die Uberreste vergangener Medientech-
niken nun zu neuwen Kulturgiitern, die es zu
bewahren gelte.“ (16)

Je mehr die digitale Bildverwaltung die Oberhand
gewann, umso stirker habe sich der Status der al-
ten Fotobestinde als historische Uberreste zemen-
tiert — so Melone an spiterer Stelle (71). Dazu
beigetragen hat zudem die gehiufte Verwendung
von historischen Pressefotografien in Bildbinden
ab den 1980er-Jahren, komplett etabliert hat sich
dieser spezifische Bildtypus Ende der 1990er-Jah-
re. Lange Zeit verstand man unter historischen
Fotografien Bilder von archiologischen Funden
oder Gebiuden. Durch die Arbeit der Histori-
kerInnen und Dokumentalistlnnen in den Ar-
chiven fand eine Begriffsverschiebung statt. Die
historischen Pressefotografien, wie sie heute ver-
standen werden, hatten anfangs vor allem illus-
trierenden Charakter. Thre Sternstunde erlebten
sie im Zuge von Riickblenden verschiedenster Art
um die Jahrtausendwende. Durch die Nutzung
der historischen Bilder in Retrospektiven und
Ausstellungen wurden sie zu Kulturgiitern dekla-
riert. Verstirkt wurde dieser Prozess dadurch, dass
den Bildern zugeschrieben wurde, authentische
Zeugen der Vergangenheit zu sein, wodurch sie
als Kulturgut eingestuft wurden. Diese Wert-
schitzung war es, die eine Inkorporierung und
Bewahrung der Fotoarchive bzw. deren Bestinde
durch offentliche Kulturinstitutionen begiinstigte
— ebenso wie die stindig wachsenden Kosten fiir
die Archive, die sich viele kommerzielle Anbie-
ter nicht mehr leisten konnten. Dennoch waren
die Griinde fiir die Ubernahmen vielfiltig, ent-
scheidend war jedoch die Sicherung der Deu-
tungshoheit tiber die ,visuelle Erfahrbarkeit der
Vergangenheit® (121). Zudem sicht Melone darin
einen ,Akt geschichtskultureller Positionierung®
(123), da 6ffentliche Institutionen konkurrenzfi-
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hig bleiben miissen, was sie unter anderem auch
mit Hilfe der Rhetorik und der Deklarierung der
Bilder als ,,Bildschatz versuchen. Den Begriff des
,Bildschatzes“, den der Autor bereits im Titel ver-
wendet, greift er an spiterer Stelle noch einmal
auf und erldutert ihn etwas genauer. Dabei fiihrt
er aus, dass die Gesamtheit der Bilder quasi eine
suniversale Dokumentation der Vergangenheit*
(113) bildet und einen Gegenstand darstellt, den
es in seiner Gesamtheit zu erhalten gilt Dies be-
deutet gleichzeitig, dass ein Verlust der Bilder nun
nicht mehr nur ein rein monetirer, sondern einer
fur die Allgemeinheit wire, da die Bilder eine Art
yoptisches Gedichenis” (115) darstellen.

Obwohl die Digitalisierung fiir diese Entwick-
lung ecine entscheidende Rolle spielt, wird sehr
schnell deutlich, dass es ,die* Digitalisierung
nicht gibt, sondern es sich dabei um einen sehr
vielschichtigen Vorgang handelt. Melone zeich-
net diesen, sowie den damit verbundenen Pro-
zess von der Bilderlast zum Bilderschatz anhand
der Fallgeschichte des Ringier-Bildarchivs in der
Schweiz nach, dessen Bestinde 2009 vom Staats-
archiv Aargau iibernommen wurden. Er folgt
somit einem mikrohistorischen Ansatz, wodurch
er zusitzlich aufzeigen kann, welche Macht Do-
kumentalisten und ArchivarInnen im Prozess der
Digitalisierung, die im Fall des Ringier-Archivs in
zwei Wellen erfolgte, und der Geschichtswerdung
der Pressebilder zukam. Unter der ,,mikrohisto-
rischen Lupe® (20) betrachtet hat der Ringier-Fall
sowohl Stereotypen-Charakter als auch Alleinstel-
lungsmerkmale, wie die Tatsache, dass dort bereits
1979 mit der elektronischen Datenverarbeitung
begonnen wurde. Der Digitalisierungsprozess
wurde vom Verlag selbst dokumentiert und in
Form von Broschiiren an die NutzerInnen kom-
muniziert. Lange Zeit bestanden hindisch- und
EDV gestiitzte Archivierungs- und Verwaltungs-
techniken nebeneinander. Erstere verschwanden
zunehmend, nachdem deutlich wurde, wie hoch
die Informationsdichte bei den EDV gestiitzten
Verwaltungsprogrammen ist und die hindische
hier nicht mehr mithalten kann.

Die Digitalisierung verfolgte mehrere Ziele: Sie
sollte im Kontext des kommerziellen Fotoarchivs
einer besseren 6konomischen Verwertbarkeit die-
nen und dazu beitragen, die Bilder zu sichern, da
die Trigermaterialien im Verfall begriffen waren.
Die dadurch ausgeloste Angst vor dem Bildverlust,
die im Kontext der privaten Fotoanbieter vor allem
eine Angst vor dem 8konomischen Verlust war,
wirkte als Katalysator fiir die Geschichtswerdung.
Bei der Digitalisierung ergeben sich je nach Ziel
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und Fragestellung unterschiedliche Bediirfnisse.
So erscheint oft nur das Original als erhaltenswert.
Dabei sind es ebenso Kopien und Duplikate, die
im Kontext der Pressefotografien entscheidende
Aussagen liefern, da sie ein weiterer Hinweis dafiir
sind, dass diese Bilder gehandelt wurden und ein
Verkaufsgut waren bzw. sind. Diese Materialitit
geht bei Digitalisierungsprozessen meist verloren.
Ein allgemeines Problem, das bis heute im Zu-
sammenhang mit Digitalisierungsprojekten be-
steht, ist die unglaubliche Menge an Material,
das verarbeitet werden muss. Daher muss eine Se-
lektion erfolgen. Im Fall des Ringier-Bildarchivs
wurde versucht, allgemeine Kriterien aufzustel-
len, um die ,richtige” Bildauswahl zu treffen. So
entschied man sich unter anderem dafiir, Katego-
rien auf die Bilder, wie der Bedeutsamkeit des do-
kumentierten Ereignisses fiir die Geschichte der
Schweiz, wichtige Personen, aber auch nach der
Verkiuflichkeit und der Aussagekraft, anzuwen-
den. Digitalisiert und erhalten blieben nur Bilder,
die als dokumentarisch galten und somit dieser

Bildsprache und Rhetorik folgten.

Im zweiten Teil des Buches setzt sich Melone mit
dem fotografischen Geschichte ,machen® durch
die archivalische Praxis, die noch einmal die
Komplexitit des Digitalisierungsprozesses ver-
deutlicht, auseinander.

Wie Bilder verwendet werden, hingt von deren
Bedeutung ab. Problematisch ist die Multiper-
spektivitit von Bildern, wodurch sich bereits
Probleme bei der Beschlagwortung ergeben, was
fiir die kommerzielle Verwertbarkeit jedoch einen
entscheidenden Vorteil darstellte. Die Bedeutung
von Fotografien konstituiert sich immer durch
die Praxis, in die sie eingebunden sind. Die Di-
gitalisierung hatte direkte Riickwirkung auf das
Archiv und seine Ordnung, indem sie eine Reor-
ganisation notwendig machte. Somit wurden alte
Bilder zu Vorgeschichten von aktuellen Gescheh-
nissen gemacht, wie Melone anhand des Raubii-
berfalls der ,Alfa-Bande® exemplarisch ausfiihrt.
Durch die Neuordnung wird iiberhaupt erst eine
historische Zeitspanne geschaffen und die neuen
Einheiten werden zu einer Geschichte. Fiir die
»gemachte® Geschichte ist die Bildbeschriftung
zentral, da die Bedeutung der Bilder eng mit ih-
rer Verwendung in den Printmedien zusammen-
hingt. Auf den erhaltenen Karteikarten, die teil-
weise abgedrucke sind, ist zu erkennen, dass die
Beschriftungen mehrfach korrigiert wurden. Dies
hingt mit der urspriinglichen Bedeutung der
Pressebilder als Verkaufsware zusammen. Das An-



gebot bestimmt die Nachfrage und so wurde das
Bildmaterial entsprechend aufbereitet. Ebenso
bestimmt die Selektion, aber auch zufilliger oder
bewusster Bildverlust die Geschichte, die daraus
gemacht und geschrieben werden kann. Daher
erscheint es nur schliissig, wenn der Autor den
Digitalisierungsvorgang als ,soziotechnischen®
(166) bezeichnet.

Mirco Melone schlief3t das Buch mit dem Ge-
danken ab, dass fotografische Bilder immer weiter
zirkulieren und immer neue Archive geschaffen
werden, die versuchen, die Bilder in ihrer Be-
deutung zu fixieren und zu biandigen. An dieser
Stelle stellt sich die Frage, ob das Archiv in seiner
jetzigen Form wirklich weiter bestehen wird bzw.
ob wirklich neue Archive geschaffen werden oder
ob die Digitalisierung dies nicht bald tiberfliissig
werden ldsst.

Allgemein lisst sich sagen, dass Melone sein Vor-
gehen sehr genau erldutert und gleich zu Beginn
deutlich macht, dass er die wissenschaftlich ge-
forderte Objektivitit auf Grund der personlichen
Bezichung zum Thema nicht zur Ginze erfiillen
kann, da implizites Wissen immer da ist. Eine
Tatsache, die beim vorliegenden Thema aber wohl
eher als Gewinn, denn als Defizit fiir die Arbeit
angeschen werden kann, da neben dem zugrunde
liegenden Material auch Insiderwissen zu Prak-
tiken, Akteuren und historischen Prozessen zur
Anwendung kommen kann.

Im gesamten Text wird deutlich, dass hier eine
Person schreibt, die eine ganz besondere Leiden-
schaft fiir die Archivarbeit, aber auch die Prozesse,
die dahinter stehen, hegt. Die Ausfithrungen sind
nicht immer unbedingt auf den ersten Blick fass-
bar und Melone ist in seinen Aussagen teilwei-
se sehr redundant, was den Vorteil bietet, jedes
Kapitel eigenstindig fir sich lesen zu kdnnen.
Er gibt genaue Einblicke in die Uberlegungspro-
zesse, die hinter Digitalisierungsprozessen stehen,
wobei das anfangs angesprochene Insiderwissen
entscheidend zu tragen kommt.

Das durch mehrere Kapitel klar strukcurierte
Buch ist sowohl haptisch als auch optisch schén
aufbereitet und der Inhalt wird durch Farb- und
Graustufen-Abbildungen erginzt. Es fehlt weder
an einer Hinleitung und kurzen allgemein ge-
haltenen Einfithrung zum Thema, noch an einer
pointierten Zusammenfassung der Ergebnisse.

Es versteht sich von selbst, dass es noch viele wei-
tere Aspekte der Digitalisierung in Archiven, so-
wie die Nutzung der Bilder gerade im geschichts-
wissenschaftlichen Kontext zu diskutieren gibe,
was Melone zumindest kursorisch macht, aus-
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fithrlicher im Rahmen seiner Forschungen jedoch
nicht leisten kann. Den Weg von Pressefotos als
Bilderlast im Ringier-Verlagsarchiv, hin zum Bil-
derschatz zeichnet er klar und schliissig nach. An
Vergleichsstudien, die seine Ergebnisse, die sich
auf die Schweiz beziehen, untermauern oder wi-
derlegen kénnen, fehlt es derzeit noch.
Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass Mirco Melone in seiner detaillierten, mi-
krohistorischen Pionierstudie viele Denkanstofe
nicht nur hinsichtlich des Umgangs von Archiven
mit Digitalisierungs- und den Ubernahmestra-
tegien kommerzieller Fotoanbieter durch 6ffent-
liche Institutionen liefert, sondern auch fiir eine
allgemeine Archivgeschichte und das Archivwe-
sen stellen seine Ausfithrungen eine Bereicherung
dar. Auf Grund der Fragestellungen hinsichdich
Nutzungsformen, Praktiken, Techniken und
Werkzeugen ist die Arbeit sowohl als fotografie-
und mediengeschichtliche, sowie als archivge-
schichtliche zu betrachten, die in den jeweiligen
Fachrichtungen hoffentlich die ihr gebiihrende
Rezeption erfihre.

Bianca Burger, Wien

Martin Heidelberger (2018): Korrespon-
denten des Wandels. Lokale Akteure der
globalen Nachrichtenindustrie. Biele-
feld: transcript, 325 Seiten.

Heidelbergers Monografie ist zweifellos in mehr-
facher Hinsicht ein interessanter Beitrag zur
gegenwirtigen Journalismusforschung. Erstens
setzt sich die Arbeit in ihrer theoretischen Aus-
richtung erfrischend vom Systemparadigma ab,
das bekanntermaflen seit lingerem die sozial-
wissenschaftliche Kommunikatorforschung do-
miniert und mittlerweile auch in der Journalis-
musgeschichte als analytisches Raster etabliert ist.
Zweitens zeichnet sich das methodische Riistzeug
Heidelbergers durch eine in der ethnografisch ori-
entierten Feldforschung nicht immer vorhandene
Transparenz und Systematik aus.

Beides sind entscheidende Vorteile, um sich einer
bisher nur randstindig behandelten Thematik an-
zunihern: Heidelberger hat untersucht, inwiefern
Akteure mit lokalem Bezug westlichen Auslands-
journalismus vor allem in Kriegs- und Krisenregi-
onen, aber auch in Entwicklungs- und Schwellen-
lindern immer stirker mitgestalten. Die Arbeit
dieser lokalen Akteure, die man im professio-
nellen Jargon oftmals blof8 ,stringer” und , fixer"



mé&z 1/2019

(10) nennt, kann sogar als ,,Voraussetzung® (11)
fiir eine globale Nachrichtenindustrie angesehen
werden. Es sind in gewisser Weise ,,unsung he-
roes“ (12), die im Zentrum von Heidelbergers
Forschungsinteresse stehen.

Fiir KommunikationshistorikerInnen erweist sich
die Untersuchung zum Wandel der Auslandskor-
respondenz unter Beriicksichtigung dieser lokalen
Akteure als erhellend, zeichnet der Autor doch
die Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert nach
und konzentriert sich insbesondere auf die letz-
ten Jahrzehnte des 20. sowie das erste Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts. Damit werden jiingste Ver-
dnderungen und dringende Herausforderungen
der Auslandskorrespondenz thematisiert und hi-
storisch eingeordnet, wodurch auch die bisherige
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem
wichtigen Bereich journalistischer Berichterstat-
tung kritisch reflektiert werden kann.
Heidelbergers zentrale Frage ist dabei, wie sich die
Teilhabe lokaler Akteure an der globalen Nach-
richtenindustrie auf die Medienproduktion aus-
wirkt und schlieSlich verindert, ,was und wie
wir [etwas] iiber die Welt erfahren® (14). Sein
Forschungsziel ist es, ,Wirkungsweisen dieser
,Lokalisierung’ auf den Auslandsjournalismus zu
identifizieren.“ (21) Diesem Anspruch wird der
Band prinzipiell gerecht.

Im ersten Kapitel gelingt es dem Autor mit Ver-
weis auf {iberwiegend englischsprachige For-
schungsarbeiten nachvollziehbar zu machen, wie
facettenreich das vermeintliche Randphinomen
ist und warum die Arbeit lokaler Akteure mithin
auch als neuralgischer Punkt der Auslandsbericht-
erstattung zu betrachten ist. Dass Heidelberger
dabei vor allem auf Studien jiingeren Datums
rekurrieren kann, belegt das gestiegene Interes-
se, Formen der Teilhabe lokaler Akteure im Aus-
landsjournalismus zu erforschen.

Die Rolle von lokalen Akteuren, die Griinde fiir
deren immer grofSere Teilhabe an der Nachrichten-
produktion und die Notwendigkeit sich mit deren
Arbeit auseinanderzusetzen skizziert Heidelberger
mit Bezug auf die historische Entwicklung der
Auslandskorrespondenz. Knapp ein Viertel der Pu-
blikation wendet der Autor hierfiir auf. In diesem
ersten Kapitel wird die Rolle lokaler Akteure als
Ubersetzer und Helfer im »Kolonialjournalismus“
(28) mit Bezug auf so gegensitzliche Beispiele
wie Henry Morton Stanley und Lafcadio Hearn
illustriert. Dabei verweist Heidelberger auf Ahn-
lichkeiten in der Arbeitsweise dieser Journalisten
und frithen Ethnologen wie Franz Boas, die bereits
Hannes Haas oder auch Rolf Lindner thematisiert
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haben. Gegeniibergestellt wird dieser europiischen
Perspektive, die auch die Genese der global agie-
renden Nachrichtenagenturen AP, Reuters und
AFP dargelegt, cin historisches Schlaglicht auf
die Entwicklung der indischen Presse und deren
schwacher Einfluss auf die Auslandsberichterstat-
tung westlicher Medien.

Die Darstellung dieser Urspriinge der Auslands-
korrespondenz ist fiir Heidelberger ein argumen-
tativer Fluchtpunkt. Die Analyse der Teilhabe
lokaler Akteure, deren gingige Bezeichnung als
ystringer und , fixer® ihre eigentliche Rolle in der
globalen Nachrichtenproduktion schon seman-
tisch marginalisiert, wird mithin zur Kritik an der
ethnozentrischen Perspektive der westlichen Aus-
landsberichterstattung umgedeutet. Heidelberger
gibt seinem Forschungsprojekt damit auch eine
gewisse ideologische Rahmung.

Deshalb legt der Autor seinen Fokus schliefllich
auf die Entwicklung seit den 1950er-Jahren. Ex-
emplarisch sei hier die Diskussion um die Rolle
der UNESCO und die Griindung des Inter Press
Service (IPS) als Gegengewicht zur Nachrichten-
industrie der Agenturen und des Auslandsrund-
funks genannt. Vor dem historischen Hinter-
grund solcher Versuche zur Schaffung einer ,new
information order” und des Bemiihens ,free low
and wider and more balanced dissemination of
information® (38) zu gewihrleisten, wird die Rol-
le lokaler Akteure positioniert und mit der einset-
zenden Objektivitits- bzw. Glaubwiirdigkeitskrise
westlicher Nachrichtenorganisationen spitestens
seit dem Vietnamkrieg in Bezug gesetzt.

Diese historische Herleitung begriindet die kon-
strastierende Perspektive der Arbeit. Die Gegenii-
berstellung wird konsequent und gut nachvollzieh-
bar durch drei Studien geleistet, die das Herzstiick
der Publikation bilden. Sie konzentrieren sich auf
Europa und Indien als Standpunkte der globalen
Nachrichtenindustrie und nehmen erginzend die
Praxis lokaler Akteure unter Beriicksichtigung al-
ternativer Medienorganisationen und -plattformen
seit Ende der 1990er-Jahre in den Blick.
Heidelberger gelingt die Bearbeitung dieser Be-
reiche durch ein solides methodisches Funda-
ment. Der Autor fiihrte iiber den Zeitraum von
18 Monaten an unterschiedlichen Standorten in
Europa und Indien 44 Interviews mit Journali-
stlnnen aus westlichen Auslandsredaktionen und
lokalen Akteuren, die teilweise bereits seit Jahr-
zehnten im Feld titig sind (111f). Erginzt wer-
den diese Interviews durch eine teilnehmende
Beobachtung, die als Forschungsreportage iiber
Fixer in Mumbai eingearbeitet wurde.



Das methodische Riistzeug macht deutlich, dass
Heidelberger keine Beschreibung des Phinomens
auf der Makroebene anstrebt wie es fiir den ein-
gangs erwihnten systemtheoretischen Ansatz ty-
pisch wire. Stattdessen wird das Material durch
die Linse strukturationstheoretischer Forschung
bearbeitet. Als Briickenkonzept wihlt Heidelber-
ger hier die Habitustheorie nach Bourdieu, die als
praxeologischer Entwurf die Arbeit an den drei
Feldstudien in iiberzeugender Weise flankiert.
Mit Blick auf den Standpunkt Europa, wo Hei-
delberger insbesondere Reuters und den deut-
schen Auslandsrundfunk untersucht, kann eine
spannende Entwicklung zur Teilhabe lokaler
Akteure nachgezeichnet werden. Die Studie zeigt
insgesamt eine neue Facette der Professionalisie-
rung auf. Die Rolle der Stringer und Fixer geht
mittlerweile weit tiber ihre hergebrachte Funk-
tion als Kontakeperson oder Freelancer vor Ort
hinaus und wird von europiischen Journalisten
differenziert betrachtet. Das ,professional project’
des Journalismus setzt sich jenseits der Redakti-
onszentren der groflen Nachrichtenagenturen in
London und anderswo fort.

Insbesondere bei Reuters lisst sich eine starke
Einbindung und Akzeptanz von lokalen Akteuren
feststellen. Hier erfahren sie mittlerweile eine pro-
fessionelle Sozialisation. Heidelbergers Ergebnisse
zeigen, dass aber auch kritische Einschitzungen
fortbestehen. Die Arbeit lokaler Korrespondenten
soll durch klare Strukturen begiinstigt werden,
die in Form von verbindlichen Arbeits- und
Kommunikationsregeln ~stabile journalistische
Informationsverarbeitungsprozesse gewihrleisten
und einen Handlungskorridor bilden, innerhalb
dessen sich Teilhabepraktiken als journalistischer
Habitus verfestigen.

Gleichzeitig zeigt die Studie auf, dass sich durch
die Moglichkeiten neuer Medien die Relevanz
von Nachrichtendiensten wie dem IPS verringert
hat und sich gleichzeitig die Kommunikations-
routinen hinsichtlich der Kontaktaufnahme und
Auslotung von Kooperationen zwischen reisen-
den Journalisten und lokalen Akteuren verindert
haben.

Komplementir dazu zeigt der Fokus auf den
Standpunkt Indien unter Bezug auf alternative
Medienorganisationen und -plattformen, wie sich

lokale Akteure

sauf die Unterstiitzung der Berichterstattung
globaler Nachrichtenorganisation spezialisiert
und im Laufe der Zeit vor Ort ibre eigenen
Strukturen etabliert” (239)

69

m&z 1/2019

haben. Heidelberger gelingt es hier aufzuzeigen,
welche Rolle lokale Akteure innerhalb journalis-
tischer Hierarchien einnehmen und dabei ,jin-
novative Formen der Selbstorganisation® (287)
entwickeln. Es haben sich spezifische Anforde-
rungs- und Arbeitsprofile als Generalisten oder
Spezialisten ausgebildet.

In der Praxis erlauben es diese Rollenprofile gezielt
Arbeitsauftrige zu tibernechmen, um bspw. fiir
auslindische Korrespondentlnnen den Zugang
zu schwer erreichbaren Konfliktzonen herzustel-
len oder selbst von dort Informationen zu liefern.
Nichr selten miissen lokale Akteure das komplexe
Konflikegeschehen einordnen. Zwar artikulie-
ren einige Gesprichspartner Heidelbergers auch
Erfahrungen von Diskriminierung oder Ausbeu-
tung, es zeigt sich aber verstirkt ein gewisserma-
8en wechselseitiger Lernprozess im Kontakt mit
westlichen Journalistinnen, der im Wesentlichen
fir den Wandel der Auslandskorrespondenz in
den letzten Jahrzehnten charakteristisch ist.

Mit einer nuancierten Darstellung gelingt es
Heidelberger ein sehr empathisches Bild der lo-
kalen Akteure zu zeichnen. Das mag mancher als
Kritikpunke auslegen. Auch wenn etwas mehr
analytische Distanz gerade aufgrund des implizit
artikulierten ideologischen Standpunktes wiin-
schenswert wire, ist Nihe womoglich eine Vo-
raussetzung fiir das methodische Vorgehen des
Forschers und macht den unbedingten Mehrwert
der Studie zu Korrespondenten des Wandels im
Spannunggsfeld einer globalen Nachrichtenindu-
strie aus.

Hendrik Michael, Bamberg

Robert Dassanowski: SCREENING
TRANSCENDENCE. FILM UNDER AUSTRO-
FASCISM AND THE HOLLYWOOD HOPE,
1933-1938. Bloomington, Indiana:
Indiana University Press 2018, 423
Seiten.

Es ist ein oftmals fruchtbares Unterfangen, auto-
ritire Regime durch die Linse der von der Zensur
am wenigsten betroffenen Medien zu analysie-
ren: Zum einen vermégen die medienpolitischen
Blindstellen Aufschluss iiber die innere Funk-
tionsweise des Systems zu geben; zum anderen
weisen sie auf das Potential zur Subversion seitens
der konkreten medialen Werke hin. Im Austro-
faschismus ist Film ein solches Medium gewesen
— so lautet die Ausgangsthese von Screening Tran-
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scendence. Robert Dassanowsky zeichnet in seiner
Monographie die Entwicklung des Films im stetig
autoritirer werdenden Osterreich ab 1933 nach
und prisentiert dabei extensive Verkniipfungen
zwischen kiinstlerischen Formen und der sie um-
gebenden Ideologie.

Seinen Ausgang nimmt das Buch mit einem
kontextualisierenden Kapitel, in dem die grund-
legende These — der zensurtechnische Freiraum
der Filmproduktion im Austrofaschismus — dar-
gelegt wird. In den Regimen von Dollfuff und
Schuschnigg nimmt das Medium des Films eine
patriotisch-dokumentarische Funktion ein, die
sich deutlich von der staatlich kontrollierten pro-
pagandistischen Rolle des Films im nationalsozi-
alistischen Deutschland unterscheidet: Osterreich
bringt keine mit Leni Riefenstahl vergleichbare
Figur hervor, die Film zum Instrument totalitir-
nationalistischer Epiphanien werden lisst. Ab
1935 stellt Nazideutschland den mit Import-
Reglementierungen untermauerten Anspruch an
Osterreich, nur mehr ,arischen® Kriterien (19f)
entsprechende Filme zu produzieren. Indem ein
grofler Teil der &sterreichischen Filmproduktion
dieser Anforderung folgt, sie allerdings nicht zum
Gesetz erhoben wird, bilden sich in Osterreich
zwei separate Filmindustrien heraus: eine, die den
Anforderungen der NS-Diktatur nachkommt,
und eine, die von ihnen inhaltlich wie produk-
tionstechnisch abweicht und auf Rezeption in
nichtfaschistischen Lindern hofft.

Wie sich diese Doppelgleisigkeit der Produktion
in einzelnen Filmen niederschligt, zeichnet der
Hauptteil von Screening Transcendence nach. Er
besteht aus einer groflen Anzahl an close readings,
die in nach Genre geordneten Kapiteln versam-
melt sind. Die detailreichen Nacherzihlungen
der Plots werden angereichert um Informationen
tiber die jeweiligen Umstinde der Produktion so-
wie iiber die Rezeption im nationalsozialistischen
Deutschland und im austrofaschistischen Oster-
reich. Indem die Gruppierung nach Genres zu-
dem einer Chronologie von 1933 bis 1938 folgt,
resultiert der Text in einem ausfithrlichen Uber-
blick tiber die Entwicklung des &sterreichischen
Films in diesen Jahren.

Durch Analysen von Handlungsverliufen, Fi-
gurenkonstruktionen  und  -konstellationen
sowie einzelner Kameraeinstellungen arbeitet
Dassanowsky klare Unterschiede zwischen der
an Nazideutschland orientierten und der alter-
nativen Filmproduktion in Osterreich heraus.
So charakterisiert er etwa iiber die verhandelten
Darstellungen von Weiblichkeit, den Einsatz
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von Naturaufnahmen oder Fantasien von in-
dividuellem Heldentum die beiden Ideologien
von Austrofaschismus und Nationalsozialismus
und grenzt sie voneinander ab: Erstere wird als
konservative, auf die eigene nationale Vergan-
genheit hingewandte und die katholische Klein-
familie hochhaltende Form des Herrschaftsden-
kens beschrieben, letztere als sich revolutionir
gebende, vermeintlich vorwirtspreschende und
hypermaskuline. Im Buch findet demnach eine
doppelte Analyseleistung statt: Zum einen wer-
den zahllose im Zeitraum von 1934 bis 1938 er-
schienene Filme auf ihr Verhiltnis zu den auto-
ritiren Regimen Osterreichs und Deutschlands
befragt, zum anderen ebendiese Regime durch
die sie idealisierenden oder alternativ sich von
ihnen abgrenzenden Mechanismen der einzel-
nen Filme beleuchtet. Durch die chronologische
Kapitelstruktur macht der Text letztendlich
auch die Anniherung des Austrofaschismus an
den Nationalsozialismus deutlich: Er kulminiert
filmhistorisch im &sterreichischen Heimatfilm
von 1937, in dem der ,Anschluss® Osterreichs
geradezu vorweggenommen wird.

Auf diese Weise vollzieht Dassanowsky eine um-
fangreiche Aufschliisselung der Verkniipfung von
zugrunde liegender Ideologie und auf ihr fufi-
ender Kulturproduktion. Allerdings bleibt diese
Aufschliisselung stets einem Denken der Linea-
ritit sowie der Binaritit verhaftet. Die einzelnen
Filme werden als Beispiele fiir die Entwicklung
gesehen, die der Austrofaschismus im Zeitraum
von 1934 bis 1938 vollzieht. Durch ihre jeweilige
Verortung auf dieser linearen Bahn, die gerade-
zu teleologisch im Nationalsozialismus miindet,
soll nachgewiesen werden, zu welcher Zeit sich
die beiden autoritiren Ideologien in spezifischen
Punkten voneinander unterscheiden. Raum fiir
Ambivalenz oder Widerspriichlichkeit bleibt da-
bei kaum, obwohl aus den Close Readings stel-
lenweise sehr deutlich hervorgeht, dass die ana-
lysierten Filme keineswegs eindeutig zu verorten
sind. So wird etwa Werner Hochbaums Vorstadt-
varieté ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir den herr-
schenden Klassenkonflikt attestiert (159f); Willy
Schmidt-Gentners Prater aka Der Weg des Herzens
wird zugeschrieben, die Grenzen der austrofa-
schistischen Repression auszutesten (260, 294fY).
Nur in den seltensten Fillen folgen auf Aussagen
dieser Art allerdings Ausfithrungen — wodurch
der Eindruck entsteht, dass potentiell ideologie-
kritische Subrtilititen in einigen Filmen zwar vor-
handen sind, in Dassanowskys Lesart allerdings
kaum beriicksichtigt werden.



Besonders deutlich wird dies in der Analyse des
Films Peter — Das Mdidchen von der Tankstelle von
Hermann Kosterlitz aus dem Jahr 1934. In dem
Film spielen Drag und Cross-Dressing eine zen-
trale Rolle — und zwar nicht als kom&diantische
Elemente, sondern als aktive Uberschreitungen
von Gender-Normen sowie Klassenpositionen
(126-132). Zweifellos geschieht in diesem Film
etwas, das sich nicht als blofle Abgrenzung ei-
ner autoritiren Denkform von einer anderen er-
kldren lisst, sondern das die in beiden Regimen
vorherrschenden Bilder von Geschlechterkon-
struktion und Begehren unterlduft. Dem Film
wird allerdings nach einer sechs Seiten langen
Zusammenfassung gerade einmal ein Absatz der
Interpretation eingerdumt, in dem iiber die Ge-
nder-Ambivalenzen und ihre gesellschaftlichen
Implikationen kein Wort verloren wird.

Diese Aussparung teils offensichtlich vorhandener
widerstindiger Elemente in den Analysen ist sym-
ptomatisch fiir die in Sereening Transcendence vor-
herrschende Methode: Die im Text analysierten
Filme werden nicht als polyphone Werke gelesen,
die die Umstinde ihrer Produktion auf mehreren
Ebenen und dadurch woméglich widerspriich-
lich verhandeln. Vielmehr findet ihre Lektiire in
vereindeutigender Manier statt, durch die sie auf
der — ebenfalls fragwiirdig konstruierten — Achse
zwischen Austrofaschismus und Nationalsozia-
lismus klar positioniert werden. So werden nicht
nur Subtilititen der einzelnen Werke iibergangen,
sondern auch ein vereinfachendes Portrit des
Austrofaschismus gezeichnet: Durch die binire
Analyse erscheint er als zu Beginn geradezu re-
bellischer Gegenpart des Nationalsozialismus,
der sich ihm erst im Lauf der Zeit annihert und
schliefflich in ihm aufgeht.

Gegen Ende des Buches wird der Fokus noch auf
ein ganz neues Thema gerichtet: auf den Kopro-
duktionsplan zwischen Wien und Hollywood,
der von 1936 bis 1937 existierte. Um sich von
der Abhingigkeit von den totalitiren Filmrichdli-
nien Deutschlands zu befreien, strebte die Wiener
Filmproduktion eine enge Zusammenarbeit mit
der Filmindustrie Hollywoods an. Angesichts
der formalen Ahnlichkeit &sterreichischer und
US-amerikanischer Mainstreamfilme war die-
se keineswegs undenkbar und wurde tatsichlich
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intensiv verhandelt. Wie in den vorangehenden
Kapiteln wird auch hier die Verbindung zwischen
Kulturproduktion und ideologischen Verhiltnis-
sen untersucht, diesmal allerdings nicht unter kul-
turtheoretischer, sondern politisch-ckonomischer
Perspektive: Die Kooperation mit der US-ame-
rikanischen Filmindustrie hitte Osterreich eine
deutlich stirkere Position gegeniiber den kultu-
rellen wie politischen Anspriichen Nazideutsch-
lands eingerdumt, scheiterte allerdings an dem
Unwillen Hollywoods, die Wirtschaftsbezichung
mit dem nationalsozialistischen Deutschland zu
gefihrden. Dassanowskys Erzihlung von den
osterreichischen Hoffnungen in den Koproduk-
tionsplan und dessen raschem Ende behandelt
somit nicht nur einen bislang kaum erforschten
Teilaspeke der osterreichischen Filmgeschichte;
er wirft auch Licht auf die engen Verkniipfungen
dieser Geschichte mit Machtfragen und Allianzen
auf internationaler Ebene, die sich fiir den Verlauf
des Zweiten Weltkriegs als maf3geblich herausstel-
len sollten.

Dass Screening Transcendence, nach den vorange-
henden dreihundert Seiten detaillierter Analysen,
nicht in einer zusammenfassend-kontextualisie-
renden Schlussfolgerung, sondern in diesem his-
toriographischen Abschnitt endet, macht die Pri-
oritit des Buches deutlich: geschichtsschreibende
steht zweifellos vor ideologiekritischer Filmlek-
tiire. In groflem Detail wird in der Monographie
eine Geschichte des Films im Austrofaschismus
erzdhlt; in ihrem Fokus stehen die zweigleisige
Filmindustrie Osterreichs sowie deren produk-
tions- und rezeptionstechnische Auswirkungen.
Der Text ist somit als eindriicklicher Uberblick
tiber eine international einmalige Situation des
Filmschaffens zu verstehen, deren Erzeugnisse
kontextuell miteinander in Bezichung gesetzt,
analysiert und inhaltlich voneinander abgegrenzt
werden. Diejenigen Elemente der vorgestellten
Filme, in denen kritische Positionierungen in-
nerhalb des Austrofaschismus anklingen und die
somit ein veruneindeutigendes Bild dieser Ideo-
logie zu zeichnen vermdgen kénnten, kommen
allerdings kaum zur Sprache.

Simon Nagy, Wien
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