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Editorial

Nachdem die Frage: ,,Woher kommen wir?“ in
den letzten Jahren vermehrt fachgeschichtlich zum
Thema gemacht worden war und mit dem Wiener
Symposium Wege zur Kommunikationsgeschichte im
Mai vergangenen Jahres auch die inhaltliche und
methodische Breite der historischen Kommunika-
tionsforschung dokumentiert wurde, wollten wir wis-
sen: ,,Wohin gehen wir?* Auf die von Hannes Haas
gestellte Rundfrage: ,,Welche Zukunft hat die Kom-
munikationsgeschichte ?** antworteten mit Ulrich Sa-
xer, Jurgen Wilke, Kurt Koszyk, Michael Schmolke,
Walter Homberg und Bodo Rolika bedeutende Fach-
vertreter der Schweiz, der Bundesrepublik Deutsch-
land und aus Osterreich. Damit macht die Medien-
und Kommunikationsgeschichte neben der bereits
praktizierten Interdisziplinaritat auch einen wichtigen
Schritt zu ihrer Internationalisierung.

Wer beim Wiener Symposium in einer der Ar-
beitsgruppen engagiert war, hat das Problem der
notgedrungen selektiven Wahrnehmung selbst erlebt.
Man war dabei und konnte doch nicht tiberall teilneh-
men. Dieses Geflihl wurde beim Erscheinen des
Berichtsbandes Wege zur Kommunikationsgeschichte
nur verstarkt. Bei der Lekture der Beitrdge entstanden
auch Wolfgang R. Langenbuchers Notizen — ein Jahr
spater — bei der lesenden Teilnahme an einem Sympo-
sium, das man organisiert, aber situationsbedingt kaum
erlebt hat.

Wolfgang Duchkowitsch zeigt anhand einer Er-
hebung aus dem Wintersemester 1986/87, mit wel-
chen Ein- und Vorstellungen Studienanfénger in die
Lehrveranstaltung Einfiihrung in die Medien- und
Kommunikationsgeschichte gehen und welche Erwar-
tungen sich daraus entwickeln.

Der Minsteraner Kommunikationswissen-
schafter Winfried B. Lerg demonstriert im vorliegen-
den Heft am Beispiel der Filmgeschichte modellhaft
eine zielfihrende Vorgangsweise.

Aus padagogischer Sicht beschaftigt sich Anton
Austermann mit dem gesellschaftspolitischen Stellen-
wert der Kommunikationsgeschichte, mit ihrem Wir-
kungspotential im Hinblick auf gesellschaftliche
Lernprozesse. Gerade dieser Fragestellung wird in der
Zukunft mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden
miissen — konkret im Gedenkjahr 1938/88, wenn es
das Phanomen des kollektiven Lernens einer Gesell-
schaft mithilfe der Massenmedien als geeigneter Ver-
breitungsinstanzen auszuloten gilt.

Die Herausgeber



Welche Zukunft hat die
Kommunikationsgeschichte ?

Eine Rundfrage
von

Hannes Haas

Kein Zweifel: das Ansehen der friiher bisweilen
beléchelten Medien- und Kommunikationsgeschichte
ist in den letzten Jahren gestiegen. Ein allgemein
beobachtbarer Trend hin zur historischen Erkundung
unserer Wurzeln hat den wichtigen 6ffentlichen Ruk-
kenwind erzeugt. Dazu kommt, daf sich das Gesamt-
fach in einer fiir die Entwicklung wissenschaftlicher
Disziplinen wichtigen Phase der Konsolidierung be-
findet. Dazu gehdrt eben die fur die Selbstdefinitioon
und Abgrenzung so wichtige wissenschaftliche Ah-
nensuche, die Geschichte der universitaren Institutio-
nalisierung des Faches, die Aufarbeitung und Wieder-
entdeckung der klassischen Studien.

Neben diesem wissenschaftsgeschichtlichen Nut-
zen fur die Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft hat die Medien- und Kommunikationsge-
schichte in den letzten Jahren jene interdisziplindre
Offnung bewiltigt, die haufiger die Forderungskata-
loge als die tatsachlichen Leistungsberichte der So-
zialwissenschaften fillt. Vor allem auf inhaltlichem
und methodischem Gebiet wurden durch die Anwen-
dung der ,,Oral History“, des narrativen Interviews
und der biographischen Kommunikationsforschung
entscheidende Fortschritte erzielt, die Bewegung in
eine insgesamt eher stagnierende Forschungsland-
schaft brachten und nach wie vor nicht fundiert in die
empirisch-theoretische  Kommunikationsforschung
integriert sind.

AuRere Zeichen des-behaupteten Aufschwungs
sind das grof3e Interesse, das kommunikationshistori-
schen Themenstellungen entgegengebracht wird und
etwa an der grofRen Zahl der Referenten und Teilneh-
mer der letztjdhrigen Tagung der Deutschen und der
Osterreichischen Gesellschaften fir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft gemessen  werden
kann. Mit dem Symposium fallt auch die Griindung
der vorliegenden Zeitschrift zusammen: der ersten
und einzigen deutschsprachigen kommunikationsge-
schichtlichen Fachzeitschrift. Im kommenden Frih-
jahr wird — wiederum in Wien und mit internationa-
ler Beteiligung — eine dogmengeschichtlich bedeutsa-
me Zusammenkunft erfolgen, bei der Paul F. Lazars-
felds, des Griinders der empirischen Sozial- und
Kommunikationsforschung, gedacht werden soll.

Die vorliegende Rundfrage versteht sich einer-
seits als eine Art intellektuelle Bilanz* zumi
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Wiener Symposium, das nunmehr tber ein Jahr und
damit weit genug zuriickliegt, um Zwischenbilanz
ziehen zu kdnnen. Sie will andererseits die Einschét-
zung der Zukunft der Kommunikationsgeschichte fir
die personliche wissenschaftliche Arbeit der Befrag-
ten, fiir die jeweiligen universitaren Institute und fir
das Gesamtfach von seinen bedeutenden Vertretern
erfragen. Wissend um die allgemeine Arbeitsiberla-
stung der Befragten und angesichts der Absicht, ein
maoglichst breites Meinungsspektrum zu erhalten,
wurde fur die Beantwortung nicht der Weg des
wissenschaftlichen Einzelaufsatzes gewahlt. Ich
maochte vielmehr — der Problemstellung ad&dquat —
die ,,verschittete* historische Form der ,,Rundfrage”
— in dieser Zeitschrift in der Folge in unregelmégigen
Abstdnden — wieder aufleben lassen, die in den 20er
Jahren sowohl in Deutschland als auch in Osterreich
grofRe Beliebtheit und Verbreitung besal (vgl. etwa
die bedeutenden Rundfragen in der ,Literarischen
Welt* zum Thema ,,Reportage*).

* * *

Das Altern der neuen Paradigmen,
Daten und Medien
Eine Antwort von ULRICH SAXER

Th. W. Adorno hat vor gut dreiflig Jahren ein
Essay mit dem Titel Das Altern der Neuen Musik
verdffentlicht und dieses darin gesehen, dall deren
urspriinglicher Impuls verebbt und sie dadurch in
Widerspruch zu sich selber geraten seil Der Vorgang
ist auch bei wissenschaftlichen Systemen immer wie-
der erkennbar, wenn ein Paradigma sich erschdpft,
weil seine Aussagekraft ausgelotet ist oder sein Poten-
tial fir die Beantwortung dringender oder veranderter
Fragen einfach nicht ausreicht. Und in einem solchen
Fall wére eben die Besinnung auf die Paradigmenge-
schichte des eigenen Faches von gutem, wie vor allem
der diskontinuierlich-repetitive Verlauf der Rezep-
tionsforschung zur Geniige verrdt2. Von hoher Be-
deutung waére inshesondere die Rekonstruktion fri-
herer Zyklen, an denen einsichtig wirde, mit welchen
Argumentationen die jeweilige Mainstream-Publizi-
stikwissenschaft welche Paradigmen verteidigte oder
preisgab. Vielleicht lieRe sich auf dieser Grundlage die
nachste Phase der Wirkungsforschung, in der diese
wieder von der These der Medienohnmacht ausgeht,
leichter prognostizieren.

Denn der Historiker ist bekanntlich ,ein riick-
waérts gekehrter Prophet* (Fr. Schlegel). Aus der
Geschichte des eigenen Faches liel3e sich dementspre-
chend sehr viel lernen, auch lber das Altern jeweils
neuer Medien. Zwar ist die Rieplsche Regel, daB neue
Kommunikationstechniken alte nicht verdringen,
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aber Air Funktionsanpassung ndétigen3, allméhlich
publizistikwissenschaftliches Allgemeinwissen gewor-
den, aber trotzdem war die Reaktion des Faches auf
das Heraufkommen der sog. Neuen Medien nicht
besonders Uberzeugend4. Mit ein Grund ist der Um-
stand, dafl um Neues als neu zu erkennen, man um das
Alte wissen muBB. Bessere Kenntnisse der damaligen
gesellschaftlichen Auswirkungen des Buchdrucks
oder, jingst, von Radio und Fernsehen hatten wohl
auch der heutigen Begleitforschung anlaBlich der
Einfihrung neuer Medien Anregungen vermitteln
koénnen, die ihren Untersuchungsanlagen zugute ge-
kommen wdren. Je mehr Makroperspektiven endlich
Eingang in die Publizistikwissenschaft finden und —
glucklicherweise — auch dank zunehmender Einsicht
des Faches in die Komplexitat der mit publizistischer
Kommunikation verbundenen Prozesse, desto schwe-
rer fallt es ja, zu generalisierenden Aussagen zu
kommen und drangt sich als methodischer Konigs-
weg der Vergleich auf, und zwar eben nicht nur
derjenige zwischen rdumlich, sondern auch zwischen
zeitlich verschiedenen Systemen. Hier verdienen im
Ubrigen die heutigen Entwicklungslédnder besondere
Beachtung, als sie mit ihrer maflgeblich auch durch
ihre Medienimporte ,,komprimierten“ Geschichte5in
einem andern rdumlichen Kontext Kommunikations-
historie in dichtester Form nach-, und in der Analpha-
betismusproblematik vielleicht vorholen.
Vergegenwadrtigung von Kommunikationsge-
schichte bewahrt die Publizistikwissenschaft aber
auch davor, modischen Selbstdarstellungen und ~deu~
tungen ihres Gegenstandes zu verfallen. Seit ihrer
praktizistischen Frithzeit6 hat sich ja unsere Disziplin
schwer damit getan, eine spezifisch fachwissenschaft-
liche Perspektive gegenuiber derjenigen der Journali-
sten zu entwickeln, die bekanntlich einen Berufsstand
bilden, der kein Gedé&chtnis hat und, der Aktualitat
verpflichtet, offenbar auch nicht haben kann. Anders
ist z. B. der bunte Wechsel der journalistischen
Autostereotype?, vom objektiven Journalismus bis
zum anwaltschaftlichen, kaum erklérbar. Die Journa-
lismusforschung indes, der es ja um die Erkenntnis
und Wirdigung der Typen von Journalismus geht,
sollte, historisch versiert, sich einmal vergewissern,
was nun z. B. dieser anwaltschaftliche Journalismus
wirklich Neues und Besseres im Vergleich zum alten
Meinungsjournalismus an sich hat und wie tiberhaupt
journalistisches Auto- und Heterostereotyp und Be-
rufsleistung sich im Verlaufe der Zeiten zu einander
verhalten. Schlielich rekrutiert sich der journalisti-
sche Nachwuchs immer noch maRgeblich aufgrund
dieser Stereotype und sind auch medienpolitische
Entscheidungen von ihnen beeinfluRt. Es kann daher
W. Langenbucher wie W. Homberg nur entschieden
zugestimmt werden, wenn sie die Aufarbeitung der
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Journalismusgeschichte fordern8.

Schlieflich ist im Zusammenhang mit der publi-
zistikwissenschaftlichen Re-Evaluation der Kommu-
nikationsgeschichte auch das stete Altern neuer Daten
zu bedenken. Bis deren Auswertung, zunftgerechte
Kommentierung in Berichtsform und, im Glicksfall,
Publikation gelungen sind, hat sich ja die Kommuni-
kationswirklichkeit, zumal in den wandlungsintensi-
ven modernen Gesellschaften, auch wieder verandert,
dermafen vermutlich in der Tat, daf die Zurlckhal-
tung der publizistikwissenschaftlichen Literatur, sich
auf mehr denn ein halbes Decennium alte Daten als
Garanten des Jetztzustandes zu berufen, sich wie ein
unfreiwilliges Gestandnis ausnimmt, und zwar des
Inhalts, daRR publizistikwissenschaftliche Forschung,
wie sozialwissenschaftliche Empirie Gberhaupt, nicht
Gegenwart, sondern neueste Zeitgeschichte unter-
sucht. Davon bildet zwar die hurtige Publikumsfor-
schung der elektronischen Medien eine Ausnahme,
bezahlt diese aber mit Interpretationsschwierigkeiten
ihrer Datenberge. DalR demoskopische Institute wie
dasjenige von Allensbach diese bereits als historische
Quellen behandeln und entsprechend ausdeuteny, ist
daher ebenso verdienstvoll wie die — leider noch
immer singuldre — Langzeitstudie ,,Massenkommu-
nikation* der deutschen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten und ihrer Werbegesellschaften10. Die
Beschrankung empirischer publizistikwissenschaftli-
cher Forschung ausgerechnet auf die allerjliingste
Zeitgeschichte ist ndmlich in keiner Weise dienlich,
eine so elementar mit zeitlich bestimmten und struktu-
rierten Prozessen befalste Disziplin wie die Publizi-
stikwissenschaft — man denke etwa an die Diffu-
sions- und Wirkungsforschung — die sich analog dem
Aktualitatenjournalismus auf die Analyse von Kiir-
zestintervallen beschrankt, kastriert sich selber. Aller-
dings darf naturlich die Abh&ngigkeit dieser kommu-
nikationsgeschichtlichen Forschung von der Gunst
und Ungunst der jeweiligen Quellenlage nicht unter-
schétzt werden, die z. B. nur bedingt die historische
Falsifikation / Verifikation von publizistikwissen-
schaftlichen Paradigmen gestattetll

Dies wird aber eine Hauptaufgabe der kommuni-
kationsgeschichtlichen Analyse sein, die ihr auch
vermehrte Présenz in der Mainstream-Publizistikwis-
senschaft sichern wird. Die fallige weitere Historisie-
rung der publizistikwissenschaftlichen Theorie wird ja
nur durch eine intensiver theoretisierte kommunika-
tionsgeschichtliche Forschung zu erreichen sein12 In
diese Richtung zielt auch der in jeder Beziehung
ausgewiesene Katalog von prioritdr zu beackernden
kommunikationshistorischen Forschungsfeldern W.
Langenbuchers13 DalR trotz dessen Nachweis, die
Beschaftigung mit geschichtlichen Fragen habe im
Rahmen unserer Disziplin nie abgerissenl4, ein
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entsprechend negativer ,,Mythos*“ (W. Langenbu-
cher) fachintern aufkommen konnte, verrét im Gbri-
gen, dall diese eben losgelést von der (ber dem
herkémmlichen Schulenstreit sich allméhlich etablie-
renden Mainstream-Publizistikwissenschaft und mit
zu geringem Bezug auf diese unternommen wurden.
Es ist denn auch zu fragen, ob die Idee, Kommunika-
tionsgeschichte als kommunikationswissenschaftliche
Teildisziplin zu konzipieren, bei aller forschungsprak-
tischen Angezeigtheit, inhaltlich richtig ist. Kommu-
nikationsgeschichte ist doch eher eine komplementare
Perspektive zur synchronisch-systematischen und da-
mit als deren Entsprechung durch alle existierenden
Teildisziplinen der PublizistikWissenschaft hindurch
unverzichtbar. Kommunikationsgeschichte ist mithin
nicht eine Teildisziplin auf der Ebene der Kommuni-
kator-, Medien-, Aussagen- oder Rezeptionsfor-
schung, sondern die gesamtdisziplindre Vergegenwaér-
tigung der eigenen Historizitdt und derjenigen des
Gegenstandes. Diese macht das unvermeidliche Al-
tern der Publizistikwissenschaft produktiv und be-
wahrt sie davor, im Gefolge von Geschichtsblindheit
zu veralten.

1 Theodor W. Adorno: Das Altern der Neuen Musik. In: ders.:
Dissonanzen, Gottingen 1956, 102ff.

2 Ulrich Saxer: Medienwirkungsforschung und Erfahrung. In:
Manfred Ruhl (Hrsg.): Kommunikation und Erfahrung, Nirnberg
1987, 72ff.

3 Wolfgang Riepl: Das Nachrichtenwesen des Altertums, Leip-
zig 1913.

4 Werner Meier/Heinz Bonfadelli: ,,Neue Medien*“ als Pro-
blem der Publizistikwissenschaft. In: Rundfunk und Fernsehen 35
(1987) H. 2, 169— 184.

5 Majid Teheranian: Communications and National Develop-
ment. In: ders. et al. (Hrsg.): Communications Policy for National
Development, London 1977, 19.

6 Manfred Rihl: Journalismus und Gesellschaft, Mainz 1980,
28ff.

7 Siegfried Weischenberg: Investigativer Journalismus und
kapitalistischer Realismus“. In: Rundfunk und Fernsehen 31
(1983), H. 3—4, 349—369.

8 Beide in: Manfred Bobrowsky/Wolfgang R. Langenbucher
(Hrsg.): Wege zur Kommunikationsgeschichte, Miinchen 1987.

9 Z. B. Elisabeth Noelle-Neumann/Edgar Piel (Hrsg.): Eine
Generation spater, Munchen, New York, London, Paris 1983.

10 Marie-Luise Kiefer: Massenkommunikation 1964 bis 1985.
Trendanalyse zur Mediennutzung und Medienbewertung. In: Media
Perspektiven 1987, H. 3., 137— 148.

1 Ulrich Wegmanns interessanter Versuch z. B., Das System
Zurich undseine Presse im 17. und 18. Jahrhundert, Lizentiatsarbeit
am Seminar fUr Publizistikwissenschaft der Universitat Zirich,
Zurich 1987, bleibt vor allem infolge ungeniigender Daten zum
System Zirich dem systemtheoretisch angestrebten Nachweis der
Interdependenz der beiden Systeme vieles schuldig.

12 Vorbildlich in dieser Hinsicht ist etwa die Studie von Jirgen
Wilke: Nachrichtenauswahl und Nachrichtenrealitat in vier Jahrhun-
derten. Eine Modellstudie zur Verbindung von historischer und
empirischer Publizistikwissenschaft, Berlin, New York 1984.
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13 Wolfgang R. Langenbucher: Vorwort. In: Manfred
Bobrowsky/Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg.): Wege zur Kom-
munikationsgeschichte, Munchen 1987, S. 15f.

14 Wolfgang R. Langenbucher: Von der Presse- Uber die
Medien- zur Kommunikationsgeschichte. In: Wolfgang Duchko-
witsch (Hrsg.): Mediengeschichte, Wien, Kéln, Graz 1985, IIff.

* * *
Eine Antwort von JURGEN WILKE

Die gestellte Frage schlieRt an das Wiener Sym-
posium ,,Wege zur Kommunikationsgeschichte* vom
Mai 1986 an. Sie ist naheliegend und berechtigt, weil
der Wert einer solchen Veranstaltung nicht nur in
dieser selbst besteht, sondern auch in den Konsequen-
zen, die sich langfristig aus ihr ergeben. Wissenschaft-
liche Fachtagungen konnen ja fir die weitere For-
schung wegweisende Funktion haben, zumal wenn sie
durch einen so umfénglichen Sammelband dokumen-
tiert werden.

Um ein altes, der Publizistikwissenschaft ver-
trautes Bild zu gebrauchen: Tagungen dieser Art sind
»Spiegel“ und ,,Organ® zugleich. Sie bindeln ndm-
lich, was sich auf einem bestimmten Gebiet in der
Forschung tut, und sie steuern andererseits die weitere
Entwicklung von Forschungsinteressen und -aktivité-
ten. Insofern kommt ihnen auch eine durchaus for-
schungspolitische Bedeutung zu.

Allerdings ist hier eine niichterne Betrachtung
angebracht. Denn so imponierend es ist, die Breite
kommunikationsgeschichtlicher Ansatze in dem Wie-
ner Tagungsband versammelt zu sehen: Nicht von
allen Autoren wird man weitere systematische Beitra-
ge zur Kommunikationsgeschichte erwarten kénnen.
In einer ganzen Reihe von Fallen durfte es sich eher
um ,,Ausfliige” in diesen Forschungsbereich gehan-
delt haben, was keineswegs abwertend gemeint ist.

Auf die inhaltlichen Perspektiven der Wiener
Tagung mochte ich hier nicht eingehen, zumal ich
dazu selbst einiges in meinen dortigen zwei Referaten
gesagt habe. Vielmehr scheint es mir wichtig, auf
notwendige praktische Konsequenzen hinzuweisen.
Die Zukunft der Kommunikationsgeschichte héngt
wesentlich davon ab, ob es gelingt, ihr dauerhaft und
systematisch Forschungsenergie zuzufiihren. Dazu
bedarf es m. E. vor allem einer organisatorischen
Grundlage. Auch kommunikationsgeschichtliche
Untersuchungen wird man mehr und mehr in Form
von Projekten durchfiihren missen. Ohne institutio-
nelle Fundierung wird es einen ,,Erkenntnisschub“
kaum geben kénnen.

Was die Bundesrepublik Deutschland angeht, so
lage es jetzt nahe, bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft einen Schwerpunkt oder gar einen Sonder-
forschungsbereich Medien- und Kommunikationsge-
schichte einzurichten bzw. zu beantragen. Dieser
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Schwerpunkt kdnnte vielleicht den im néchsten Jahr
auslaufenden  Schwerpunkt Medienwirkungsfor-
schung ablésen. Wie nitzlich eine kollektive und
koordinierte Forschungsstrategie ist, hat dieser
Schwerpunkt jedenfalls gezeigt. Nicht zuletzt die
mehrfach zwischengeschalteten Konferenzen haben
dazu Wesentliches beigetragen. Ahnliches wiirde man
sich auch fir die Kommunikationsgeschichte als
Thema wiinschen.

Ein solches Unternehmen wdre zwangslaufig
langerfristig angelegt. Auf seine Realisierung und die
Ergebnisse wird man aber, was die Rolle der Medien-
und Kommunikationsgeschichte in der akademischen
Lehre betrifft, nicht warten kénnen. Denn diese Lehre
ist Voraussetzung, um Studenten fiir diesen Bereich
zu interessieren und an ihn heranzufiihren. Dafir
fehlt es aber an einer Einfuhrungsliteratur, die dem
verdnderten BewuBtsein in Sachen Medien- und
Kommunikationsgeschichte entsprache.

Fortschritte miBten folglich auf den beiden
vorgenannten Wegen erzielt werden. Dall dazu ein
guter Wille allein nicht ausreicht, méchte ich mit einer
persénlichen Erfahrung illustrieren. Seit einigen Jah-
ren erscheint in der ,edition suhrkamp* eine ,,Neue
Historische Bibliothek®, die, in durchaus program-
matischer Absicht, von Hans-Ulrich Wehler heraus-
gegeben wird. Ich habe Herrn Wehler schon vor
langerem daraufaufmerksam gemacht, daB innerhalb
dieser Reihe zwar alle mdglichen historischen Sujets
(Jugend, Familie, Urbanisierung, Bevdlkerung usw.)
behandelt werden, nicht aber die Geschichte der
Medien und der Massenkommunikation. Und das in
einer Reihe, die durchaus unter sozialgeschichtlichen
Vorzeichen steht. Wehler hat dieses Defizit sehr wohl
eingerdumt. Aufdas Angebot, einen solchen Band fir
die ,,Neue Historische Bibliothek” beizusteuern,
konnte er bisher nicht eingehen, weil Suhrkamp
weitere Planungen fur diese Reihe vom Erfolg der
ersten ,Welle* abhdngig macht. Ich zweifle inzwi-
schen, daBR die Medien- und Kommunikationsge-
schichte auf Suhrkamps verlegerische Dispositionen
warten kann.

Eine Antwort von MICHAEL SCHMOLKE

Der Fragesteller Hannes Haas hat seiner Einla-
dung zum Mittun ein Zuckerl beigegeben: er wolle
»die ,verschittete4historische Methode der Rundfra-
ge ... wieder aufleben lassen*. Und so greife ich denn
auch zu etwas ,,Verschittetem*, jedenfalls Altmodi-
schem, zu einem weilen Blatt Papier, einem, soweit
maoglich, unschuldigen. Ich kann natirlich nicht aus
dem Kopf streichen, was ich irgendwann (und im
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letzten Dezennium wieder haufiger und besser moti-
viert) zum Thema gelesen habe, aber ich arbeite mich
nicht ein und verzichte auf die mehr oder weniger
gelungene Placierung gut gefundener Zitate.
»Kommunikationsgeschichte4soll mehr sein als
Mediengeschichte, und Mediengeschichte ist, wenn
der Begriff taugen soll, umfassender als Pressege-
schichte oder Filmgeschichte oder ... Fiir mein Ver-
standnis ist Kommunikationsgeschichte zunéchst ein-
mal Kampfplatz der begrifflichen Redlichkeit. Denn
wenn wir davon ausgehen, dafl kommunikationsge-
schichtliche Forschung eben nicht (korrekt: nicht nur)
die Geschichte der Zeitung X oder der Presse des
Landes Y oder des Senders Z erhellen soll, sondern die
,offentliche gesellschaftliche Kommunikation®, den
»,Dialog der Gesellschaft44 die ,,communicatio socia-
lis“, in deren ProzeRverldufen dieses und jenes Me-
dium eine Rolle gespielt hat, missen wir vorher
dingfest machen, was wir meinen mit ,,gesellschaftli-
cher Kommunikation®. Allgemeinbegriffe dieses Ab-
straktionsniveaus sind zwar notwendig, um das Feld
mit kurzem Wort benennen zu kénnen, aber auf dem
Platz, wo ,,kommunikationsgeschichtlich* gearbeitet
wird, sind die konkreten Gegenstdnde herzunehmen
und zuzuordnen, — vielleicht am Anfang nur Mo-
saiksteinchen, wobei freilich schon auf Farben und
Oberflachenbeschaffenheit zu achten sein wird, spater
Bilder, am Ende, wenn’s gelingt, Strukturen, mdg-
lichst in der Gestalt ,,anschaulicher Abstraktionen®.
Ich habe Respekt vor dem Versuch, jeden Schritt
kommunikationsgeschichtlicher Methodik so ehrgei-
zig durchzureflektieren, daB gewissermalien abstrakte
Plattformen entstehen, wie diese eine der ersten
Anregungen zur neuen Welle der Kommunikations-
geschichte vorgeschlagen hat (Lerg 1976). Aber ich
selber gehe, offen gestanden, gern schneller an das
Material heran, und so lange die unbeachteten Felder
so grof sind, wie sie sich zur Zeit darbieten, ist es,
so meine ich, erlaubt, die Entwicklung abstrakter

Zugange auf verschiedenen Ebenen des Er-
kenntnisinteresses ,,nebenbei# zu bedenken, ihnen

jedenfalls nicht den Rangplatz 1zuzuweisen.

Um nicht abstrakt zu bleiben, mdchte ich mich
der Kriicke des Beispiels bedienen. Angenommen, ein
Dissertant hatte vor, die Geschichte eines bestimmten
Mediums, sagen wir einer kleinen, aber in gewissen
Zusammenhangen doch folgenreichen Zeitschrift in
einer eindeutig definierbaren historischen Zeit
(also nicht, Gott verhite es wenigstens fiir die néch-
sten zehn Jahre, Basta oder den Wiener) mit kom-
munikationsgeschichtlichem Anspruch zu
untersuchen, so wirde ich ihm raten, auf vieles zu
achten, was er prima vista fur nicht wichtig hélt, also
nicht nur zu fragen nach Medium, Kommunikatoren
und Rezipienten, sondern auch nach Nicht-Rezipien-
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ten und Nicht-Kommunikatoren, nach anderen Me-
dien zu gleicher Zeit an gleichem Ort, und berhaupt
nach dem Ort, geographisch und soziologisch, —
dabei bescheiden zu bleiben, also nicht gleich die
Fackel in ein Berliner und die Weltblhne in ein Wiener
Szenario zu versetzen, sondern die Dinge an ihrem
Platz zu lassen und z. B. herauszufinden zu versuchen,
warum und in welchen Zusammenhéngen etwa in der
Kdlnischen Zeitung der 1850ej* Jahre oft nach Dienst-
boten annonciert wird oder die Angebote der Ver-
kehrsunternehmen mit Vignetten von Raddampfern
oder Dampflokomotiven geschmiickt werden.

Bei der Abklarung der Nebenschaupléatze wird
der Dissertant entdecken, daR die konventionellen wie
die Sozial- und Wirschaftshistoriker, aber auch die
Sozialgeographen und die Soziologen in der Regel
gute Vorarbeit geleistet haben, daB sie gar nicht selten
bis zur Beschreibung und Analyse von Strukturen
vorgestol3en sind, und zwar oft schon lange, bevor wir
bei Werner Conze in den fiinfziger Jahren das Kon-
zept der ,,Strukturgeschichte* studieren konnten. Er
wird sich — ein gewisses Interesse an den Arbeitswei-
sen der modernen Geschichtswissenschaft vorausge-
setzt — um eine ergdnzende Art des Sehens bemihen,
konkret etwa: die wachsende Zahl der Wemg-Verdie-
nenden (aber doch Nicht-Nichts-Verdienenden) in
den wachsenden Stddten des 19. Jahrhunderts in
Verbindung zur Entstehung ,,neuer Medien* setzen
kénnen. Genug des Beispiels, denn in Lehre und
Betreuung sieht die Wirklichkeit oft anders aus, und
damit komme ich zu den Problemen, die mir zum
gegenwartigen Zeitpunkt die wissenschaftlich redliche
oder gar ehrgeizige Realisierung eines Forschungs-
zweiges Kommunikationsgeschichte zu erschweren,
wenn nicht unmoéglich zu machen scheinen.

Neun von zehn einschldgig interessierten Studen-
ten miverstehen ndmlich den Kern der kommunika-
tionsgeschichtlichen Fragestellung. Verstiinden sie
ihn oder, bescheidener gesagt, hétte der Universitats-
lehrer so viel Talent, Energie und Zeit, ihn mit hoher
Aussicht auf Verstehenserfolg zu vermitteln, dann
wuflten sie, dal es mit dem beriihmten (additiven)
Kapitel tber das ,,poltische, soziale und ékonomische
Umfeld* nicht getan ist, sondern daR die Befunde auf
Teilgebieten verknupft, die Darstellung geradezu bis
zur wechselseitigen Durchdringung vorangetrieben
werden mufite, wenn die nachste Plattform (etwa die
der kommunikationshistorischen Analyse) erreicht
werden soll. Ich gestehe offen, dall mir diese Vermitt-
lung nur selten gelingt und daR ich gelegentlich
bestlirzt vor halbwegs reputablen Dissertationsmanu-
skripten sitze, die das bewufite Kapitel tber viele
Seiten dehnen oder sich (im Falle von Biographien)
mit Lebenslauf-Forschung briisten, wenn sie heraus-
gefunden haben, wieviel Haushaltsgeld der Held
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seiner ersten Ehefrau gegeben hat.

Die MiR- oder Kiummererfolge hangen nicht
nur, aber auch mit der Tatsache zusammen, daf3 (in
Salzburg) nur noch sehr wenige Publizistik-Studenten
als zweite Studienrichtung Geschichte studieren.
Schwerer wiegt m. E. der Umstand, der im Hinblick
auf die Beinahe-Unmdoglichkeit jeglicher Spezialisie-
rung im Gesamtrahmen der Publizistik und Kommu-
nikationswissenschaft hinlédnglich beklagt wird: Das
Feld ist zu grof3, die Studenten zu viele und die
Arbeiter zu wenige. Die (nicht sehr zahlreichen)
kommunikationsgeschichtlich interessierten Univer-
sitatslehrer des deutschen Sprachraums (Leipzig viel-
leicht ausgenommen) sind notwendigerweise Univer-
saldilettanten. Selbst wenn sie eine solide historische
Ausbildung genossen haben, sind sie nur im Ausnah-
mefall in der Lage, aufdem Stand der konventionellen
historischen Forschung zu bleiben. Sie kdnnen
jedes zweite oder vierte Semester Uberblicksvorlesun-
gen uber die Geschichte der Publizistik anbieten und
eher noch seltener ein einschlagiges Seminar, das bei
40 oder 50 Teilnehmern kaum zur ernsthaften histori-
schen Fragestellung vorzudringen droht. Drei Viertel
der Lehre und flnf Sechstel der AbschluBRarbeiten-
Betreuung aber gilt dem Vordringlichen, also immer
wieder Medienkunde, Wirkungsforschung, Kommu-
nikatorstudien und Inhaltsanalysen, bis sie uns zu den
Ohren herauskommen. Eine historische Inhaltsanaly-
se, wie ich sie etwa mit dem Thema ,,Publizistik in Ost-
und West-Osterreich im April 1945“ anzuregen ver-
sucht habe, stiirzt den gedachten Bearbeiter in vollige
Ratlosigkeit: Wie soll ich denn wissen, wie die Men-
schen damals — dort unter den Russen, hier noch
unter ihrem Gauleiter — gelebt, Zeitung gelesen,
Radio gehort haben ?

Die Unmdglichkeit, sich zu spezialisieren, fihrt
ubrigens auf die Dauer zu wachsenden Wissensliicken
im Bereich des schlichten Daten- und Fakten-Wis-
sens. Es ist eine vermessene Torheit, behaupten zu
wollen, man kénne sich in den hoheren Bereichen der
Geschichtswissenschaft — der kommunikationsge-
schichtliche Anspruch gehdrt dorthin — tummeln,
ohne Uber ein ausreichendes und gesichertes Daten-
und Fakten-Wissen zu verfligen. Zur Selbstpriifung
taugt am besten die Mitarbeit an «anspruchsvollen
Handbilichern und Lexika. 30 Zeilen abgesicherte
européische Pressegeschichte fiir ein Lexikon von
Rang kosten weniger Farbband, aber mehr Schweil
als 30 Seiten Spekulation Uber die mutmaliliche
Bedrlckung der Journalisten durch die Neuen Me-
dien.

Das Erniichternde bei solcher Wissens-Wieder-
belebungsarbeit ist die Erkenntnis, dalR nach wie vor
viele Gebiete der europdischen Publizistikgeschichte
— von der Weltgeschichte ganz zu schweigen — im
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reinen Daten- und Faktenbereich unerforscht oder
nur schlampig erforscht sind und dafl wir deshalb
notgedrungen so manche weiche Information weiter-
geben und durch Beifligung eines guten Namens
pseudo-erhérten. Das heilit aber: Wenn einer aus der
Zunft im Zuge asketischer Arbeiten aufweiche Stellen
des gemeinten Typs trifft, dann muRte er eigentlich
zunéchst einmal innehalten und weitersuchen und
prufen, bis diese Stelle hart, jenes Datum gesichert ist,
und dann erst, wenn das Feld in geraden Furchen
liegt, dann erst, bitte Kommunikationsgeschich-
tel Das Kklingt eher pessimistisch, bezieht sich aber
mehr auf den Weg und auf die Modalitaten des
Weges, nicht so sehr auf das Inhaltliche und die
Prinzipienfrage. Das Fortschreiten zur Kommunika-
tionsgeschichte ist nicht nur spannend und natirlich
auch wichtig fiir unsere Disziplin, sondern es ist
geradezu unabdingbar. Nichts spricht deutlicher da-
far als der Sammelband mit den Beitrdgen zur Wiener
Tagung der Deutschen und 6sterreichischen Gesell-
schaften flr Publizistik und Kommunikationswissen-
schaft: Die quantitative Fulle, viel mehr noch die
Bandbreite des thematischen Angebots wie der me-
thodischen Anséatze ist verbliffend, und zwar nicht
nur fir jene Fachvertreter, die in den 60er und 70er
Jahren die programmatische Abkehr von einer histo-
risch orientierten Publizistikwissenschaft miterlebt
haben. Nun ist langst nicht alles, was auf den 800
Seiten der Wege zur Kommunikationsgeschichte ver-
eint ist, Kommunikationsgeschichte, es sei denn, wir
Uberdehnen den Begriff. Aber ein erstaunlich groRer
Anteil der Beitrdge operiert — reflektiert oder nicht
— kommunikatioilsgeschichtlich, wobei, was den
Beobachter des Arbeitsgebiets nicht tberrascht, die
den Zentralen der Disziplin ferner Stehenden unbe-
fangener kommunikationsgeschichtlich und jeden-
falls viel weniger mediengeschichtlich denken.

Allein die Existenz des 800-Seiten-Blocks laft
mich die Frage nach der Zukunft der Kommunika-
tionsgeschichte generell schweijkisch beantworten:
,» -.daf ja“. Die Prazisierung ,,welche Zukunft?“ [t
nur eine Antwort zu: eine arbeitsreiche. ,,Perspekti-
ven* und ,,Chancen” sehe ich duster, denn ich kann
— in Osterreich — keinen erkennen, der Arbeiter in
diesen Weinberg schickt. Die ,,Aufgaben* sehe ich
sehr nuchtern:

1 Mehr Gesprachsmdglichkeit und also Austausch
zwischen den einschlégig interessierten Fachwissen-
schaftlern schaffen.

2. Als Resultat des Austausches eine Art ,,Aspekto-
logie* kommunikationsgeschichtlichen Arbeitens
entwickeln und spéter auch eine Methodologie.

3. Nicht nachlassen in dem Bemihen, studentische
AbschluRarbeiten, insbesondere Dissertationen, ein-
schlagig zu inspirieren.
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4. Selbst kommunikationsgeschichtlich arbeiten
und die Ansatze wieder und wieder reflektieren, und

5. auf die Gefahr hin, daf} ich gesteinigt werde, die
entsagungsreiche und keinen Publikationsruhm ein-
tragende historische Fakten- und Datensuche und
-Sicherung in der Publizistikwissenschaft wiederbele-
ben und vorantreiben.

* * *

Eine Antwort von KURT Koszyk

Der Begriff Kommunikationsgeschichte bedeu-
tet, dall die Perspektive weg von den Medien hin auf
die Rezipienten gerichtet werden soll. Das liegt im
Trend der Epoche der Einschaltquoten und der
Leserschaftsforschung.

Leider ist dies leichter gefordert als erfullt. Die
Quellenlage steht einer Rezipienten-Historiographie
und damit der Kommunikationsgeschichte sehr
hinderlich im Wege. Von einem Produkt aber auf
seine Abnehmer zu schlielen, erscheint fragwirdig.
Wir kennen z. B. die mit viel Verve, aber wenig
Dokumenten betriebenen ,,Hochrechnungen* zur
Verbreitung friher Presseprodukte. Dennoch sollte
unermidlich versucht werden, da weiterzukommen.

In den letzten zehn Jahren sind — wenn auch
nicht sehr systematisch — erfreuliche Entdeckungen
gemacht worden. Noch erscheint esjedoch als zu friih,
Einzelbefunde zu verallgemeinern. Das widersprache
jeder Empirie.

Mit der neuen Perspektive, wie sie durch das
Kommunikationsmodeirin die Medienhistoriogra-
phie gekommen ist, ergaben sich neue Fragestellun-
gen. Die Rezeptionsasthetik sowie sozialgeschichtli-
che Ansatze in der Literaturgeschichte haben dazu
beigetragen, neue Fakten zu erarbeiten und alte
Ergebnisse neu zu bewerten. Durch Modifikation von
Fragestellungen lassen sich nicht selten neue Erkennt-
nisse erzielen.

Impulse erwarte ich mir nicht zuletzt von regio-
nal orientierten Forschungen, die ernst mit der Tatsa-
che machen, daB den Wirklichkeiten im Gebiet der
deutschsprachigen Publizistik nur mit differenzierten
Erhebungen beizukommen ist.

Unser Blick sollte sich dabei Uber die Grenzen
unserer Disziplin auf benachbarte Fachgebiete rich-
ten, von denen ich mir sowohl theoretische wie
methodische Anregungen erhoffe.

Das Konzept der ,,politischen Kultur® ist jingst
als Aufeinanderfolge von ,,Kulturbriichen und -Kon-
tinuitdten®, aber auch als Nebeneinander verschiede-
ner Ausprdgungen von Kommunikation erkannt
worden. Diese scheint mir ein tragfédhiges Konzept zu
sein, um epocheniibergreifend den komplexen Er-
scheinungsformen in der Kommunikationsgeschichte
auf die Spur zu kommen.



Die kunstreichen Brider
oder Uber die Zukunft
der Kommunikationsgeschichte

Notizen zu einer Rundfrage
von Walter Hémberg

Es war einmal ein Marin, der hatte vier Séhne.
Kaum waren sie herangewachsen, da sprach er zu ihnen:
,»,Liebe Kinder, ihr miBtjetzt hinaus in die weite Welt.
Ich habe nichts, das ich euch geben kénnte. Macht euch
auf und geht in die Fremde, lernt ein Handwerk und
seht, wie ihr euch durchschlagt.” Als sie nach vier
Jahren heimkehrten, hatte jeder eine grindliche Lehre
durchgemacht; der eine als Jéager, der andere als
Schneider, als Sterngucker der dritte, der vierte als
Dieb. Es dauerte nicht lange, da konnten sie ihre Kiinste
unter Beweis stellen: Die Konigstochter war von einem
Drachen entfiihrt worden. Die vier Bruder besteigen ein
Schiff, und schon bald erblickt der Sterngucker in
seinem Fernrohr die Gesuchte: Sie sitzt auf einem
Felsen im Meer, den Kopfdes schlafenden Drachen auf
ihrem Schol3. Dem Dieb gelingt es, die Kénigstochter
unter dem Drachen weg zu stehlen. Als der Drache
erwacht, verfolgt er wutschnaubend das Schiff. Der
Jager trifft ihn mitten ins Herz — doch das herabfallen-
de Untier zerschmettert das Schiff. Da herrscht groRRe
Not, aber der Schneider flickt mit seiner wunderbaren
Nadel alle Trimmer zusammen. Bald kann der Kénig
seine Tochter wieder in die Arme schlieBen, und es
herrscht grofle Freude ...

An dieses alte, einst von den Grimms aufge-
schriebene Marchen* mufite ich denken, als der
Postbote vor einigen Monaten den Berichtsband des
Wiener Symposiums ,,Wege zur Kommunikationsge-
schichte” ins Haus brachte. Literatur- und Theater-
wissenschaftler, Politologen und Soziologen, Publizi-
stik- und Kommunikationswissenschaftler, Volks-
und Betriebswirte, ja sogar richtige Historiker zeigen
darin, was sie gelernt haben. Wie bei den kunstreichen
Briidern geht es nicht ohne Prioritatsstreitigkeiten ab,
aber schlieBlich setzt sich doch die Einsicht durch, dal§
die Rettung der Kénigstochter nur gemeinsam gelin-
gen kann.

Der Band ist wahrlich kein Kleinod der Buch-
kunst, aber er ist eine wissenschaftliche Fundgrube.
Jener Wiener KongreR, der hier dokumentiert ist, war
fur die Teilnehmer nur in Ausschnitten wahrzuneh-
men; erst im Medium Buch erschlief3t sich das Neben-
einander der Arbeitsgruppen fiir jedermann, der lesen
kann. ,Was lernt uns das?*“ pflegen wissensdurstige
Nordlichter zu fragen. Die Wiener Beitrdger ,,lernen*
uns, so meine ich dreierlei:

Erstens: Die Fachdiskussionen der letzten Jahr-

Walter Homberg
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zehnte dokumentieren, daR auch auf dem Wege zur
Kommunikations™or/e Fortschritte zu erkennen
sind. Von den Schultern zeitgendssischer Theoretiker
lassen sich auch Entwicklungen der Vergangenheit
klarer erkennen. Allerdings: Gerade der Kommuni-
kationshistoriker weil3, dall manche der Theoriekon-
zepte, die als jeweils neueste Kreation auf den Lauf-
steg geschickt werden, so neu nicht sind. Er kennt ihre
Vorldaufer und ist deshalb eher dagegen gefeit, den
Feldzeichen selbsternannter neuer Paradigmata un-
besehen zu folgen.

Zweitens: Die Methoden der Erkenntnisgewin-
nung sind in den letzten Jahren sowohl bei der
Erhebung als auch bei der Auswertung empirischer
Daten stark verfeinert worden. Methodenkombina-
tion, Mehrebenenanalyse, multivariante Auswertung
mogen hier als Stichworte genigen. Allerdings:
Quantifizierende Methoden, die in der Kommunika-
tionsforschung gegenwadrtig vorherrschen, sind zur
Erfassung geschichtlicher Tatbestdnde hdufig nicht
angemessen. Bei der liickenhaften Materiallage der
alten Quellen tduschen sie nur zu leicht eine Pseudo-
prazision vor. Die diachron vergleichende Inhaltsana-
lyse iber lange zeitliche Distanzen etwa kann nur bei
sehr abstrakter Kategorienbildung zu aussagefahigen
Ergebnissen fiihren, wobei dann die historischen
Besonderheiten von vornherein weggefiltert werden.

Drittens: Die Zeit der Einzelkdmpfer ist auch in
der kommunikationsgeschichtlichen Forschung vor-
bei. Kollektivprojekte und kooperative Arbeitsfor-
men gewinnen immer mehr an Bedeutung: Sonderfor-
schungsbereiche (wie jener in Siegen), Forschergrup-
pen (wie die Deutsche Presseforschung in Bremen und
die Projektgruppe Programmgeschichte im Deut-
schen Rundfunkarchiv, Frankfurt am Main und der
Arbeitskreis fur historische Kommunikationsfor-
schung, Wien), Arbeitsgemeinschaften (wie jene im
Umkreis der Herzog-August-Bibliothek in Wolfen-
buttel), Vereinigungen wie der Studienkreis Rund-
funk und Geschichte ... Karteikarte und Fotokopie
werden immer mehr durch Computer und EDV
abgeldst, die Manufakturen durch Industriebetriebe
verdrangt. Allerdings: Die Ergebnisse werden sich an
dem zu messen haben, was die findigen Einzelforscher
der Vergangenheit vorgelegt hatten.

Der Gegenstandsbereich der Kommunikations-
geschichte wie der Geschichte Uberhaupt erweitert
sich mit jedem Augenblick, in dem Zukunft den
schmalen Korridor der Gegenwart passiert und zur
Vergangenheit wird. Wo anfangen, wo aufhéren ? Ich
mochte hier keine Landkarte der knowledge gaps
skizzieren, mich nicht als Lucken-Detektor betatigen,
auch keine Forschungsprogramme entwickeln, son-
dern schlicht zwei Fragestellungen nennen, die mich
gegenwartig beschaftigen.
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Da ist einmal, sehr allgemein, das Verhaltnis von
Medien und Zeit. Welche Rolle spielen die Medien fiir
die Synchronisation der Zeithorizonte von Indivi-
duen, Gruppen, ja ganzen Gesellschaften? Welchen
Beitrag leisten sie zum ZeitbewuBtsein? Inwieweit
beeinflussen sie Zeitplane und Temporalstrukturen?
Da sind zum anderen Fragen zur Geschichte der
Kommunikationsberufe, speziell zur Genese und zur
Entfaltung des Journalismus. Woher haben die Me-
dien ihre Leute rekrutiert? Welche Entwicklungsli-
nien lassen sich bei der journalistischen Arbeitsorga-
nisation feststellen ? Wie haben sich Tatigkeitsfelder
und Berufsrollen ausdifferenziert? Welche Kompe-
tenzmischungen, welche horizontalen und vertikalen
Berufsschneidungen dominieren zu verschiedenen
Zeiten ?

Die Zukunft der Kommunikationsgeschichte als
Forschungsfeld scheint mir nicht zuletzt von der
Fahigkeit abzuhdngen, kooperative Arbeitsbeziehun-
gen auf- und auszubauen. Fachgrenzen sind auch
meist Kommunikationsgrenzen — mit der Folge
unangemessener Blickverengungen, denn Probleme
machen vor disziplindren Grenzpflécken nicht halt.
Kaum ein Arbeitsbereich bedarf so sehr der multi-
und interdisziplindren Kooperation, und kaum einer
ist zugleich so geeignet daftir. Die kunstreichen Bri-
der dirfen, das hat das anregende Treffen in Wien
gezeigt, keine feindlichen Brider werden. Dann hat
die Kommunikationsgeschichte ihre Zukunft noch
nicht hinter sich.

* Meinen Kindern und mir geféllt am besten die illustrierte
Ausgabe von Felix Hoffmann: Die vier kunstreichen Brider. Ein
Marchenbilderbuch nach den Bridern Grimm, Aarau, Frankfurt
am Main 1966.

Pladoyer fur eine vergleichende
historische Kommunikationsforschung:
Bausteine und Fragen
Eine Antwort von BODO ROLLKA

Die ,,Wiederbelebung* der — wie Sie schreiben
»verschitteten” — historischen Methode der Rund-
frage begrufRe ich. Kénnte sie doch einen Dialog,
oder, bescheidener, zumindest einen Erfahrungsaus-
tausch einleiten.

Sie fragen nach der Zukunft der Kommunika-
tionsgeschichte, ihren Aufgaben, ihrem Wandel, ihren
Perspektiven und ihren Chancen. Sie beziehen sich
dabei auf die ,,persénliche wissenschaftliche Arbeit*,
das Institut und das Gesamtfach.
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Darf ich den Fragenkatalog meinen Prioritaten
entsprechend starker auf das liber die engeren Fach-
grenzen hinausgreifende Ubergreifende Erkenntnisin-
teresse und die damit untrennbar verbundene Frage
nach der Funktion historischer Kommunikationsfor-
schung in unserem Lehr- und Forschungsprogramm
konzentrieren ?

Sicher ist hier nicht der Ort, um Uber Vorbil-
dungs-, Ausbildungs- und Weiterbildungsmodelle zu
rdsonieren. Ich meine aber, daf historische Kommu-
nikationsforschung sich in der Publizistikwissen-
schaft (als einem integrierenden Fach, das naturwis-
senschaftliche und geisteswissenschaftliche Anséatze
und Methoden zu verbinden sucht) nicht nur aus
historischen Griinden als ein unerlaglicher Stutzpfei-
ler erweist.

Wie ich in meinem Beitrag zu Presse und Ge-
schichte 11 (1987) ausfiihrte, begreife ich historische
Kommunikationsforschung als einen zentralen Be-
standteil aller Ausbildungsformen im Bereich Journa-
listik/ Publizistik. Sie ist dabei notwendig auf die
parallele Erfassung der Geschichte der 6ffentlichen
Kommunikation und der Wissenschaftsgeschichte
unseres Faches und seiner Vorlaufer (die auch in den
Nachbarwissenschaften zu suchen sind) angewiesen.
Deuteten verstarkte wissenschaftsgeschichtliche An-
sétze in den letzten Jahren hier auf Forschungsdefizite
hin, so haben sie doch gleichzeitig auch die Fragwiir-
digkeit nur eindimensionaler Ansétze unterstrichen.

Bei der Analyse der Kommunikation vergange-
ner Epochen kann es nicht nur um die Rekonstruk-
tion (und die damit verbundene Einladung zur Neu-
besichtigung) Uberholter Kommunikationsstruktu-
ren gehen. Es geht auch nicht nur um mdogliche
Korrekturen, die Zerstérung von Legenden oder die
beliebten relativierenden Feststellungen, es sei eben
alles schon einmal dagewesen und deshalb erscheine
noch immer Ruhe als die erste Birgerpflicht gegen-
Uber unangemessener Aufgeregtheit, wenn Innovatio-
nen in der Angebotsgestaltung oder neue Formen der
Mediennutzung zu erneuter Uberpriifung der Kom-
munikationslandschaft und ihrer Voraussetzungen
auffordern.

Fir wichtig halte ich eine Analyse von histori-
schen Formen gesellschaftlicher Kommunikation —
und das bedingt zwangslaufig eine Intensivierung
historisch orientierter Ansdtze in Forschung und
Lehre sowie die Uberprifung moglicher Implikatio-
nen flr die Praxis — als konstituierendes Moment
gesellschaftlicher VerfaRtheit. IThre Manifestationen
lassen im sozialgeschichtlichen Ansatz, der nicht nur
die elitdren Gratwanderungen beriicksichtigt, son-
dern prozessuale Untersuchungsmethoden in den
Vordergrund stellt, Strukturelemente der jeweils do-
minierenden Gesellschaftsformen erkennbar werden.
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Das meint aber gleichzeitig auch, daB wir Erkenntnis-
se Uber Auto- und Heterostereotypen gewinnen,
Freund- und Feindbestimmungen naher erfassen
kénnen, Motivationen von Teilnehmern am gesell-
schaftlichen Gespriach ebenso bestimmbar machen
wie die jeweiligen Vermittlungsformen und -techni-
ken.

Historische Kommunikationsforschung wird da-
mit zum integralen Teil aller Gesellschaftswissen-
schaften, dieja— und hier herrscht Ubereinstimmung
— weder auf ein ahistorisches ,,nur-empirisches*
Wissenschaftsverstdndnis begrenzt noch auf exklusi-
ven geistes- oder ideengeschichtlichen Voraussetzun-
gen allein aufgebaut werden kdnnen. Ein solches,
sozialgeschichtlich orientiertes Verstandnis histori-
scher Kommunikationsforschung kann vor allem die
immer wieder beschworenen Gegensétze zwischen
markanten Umbrichen und Krisen sowie den angeb-
lich ,stillen* Perioden, in denen sich aber die entschei-
denden ,,Denkmuster” als latente und dann aktivier-
bare Einstellungen herausbildeten, als Erkenntnis-
grundlage fiir weitere Untersuchungen der Wirkungs-
weise und Wirkungskréfte gesellschaftlicher Kommu-
nikation aufschlieRen.

Zwischen Forderungen und deren mdoglicher
Einldsung klaffen nicht nur hier Widerspriche. Einen
moglichen Katalog einzuleitender Schritte will ich mit
,vier Bausteinen flr eine vergleichende historische
Kommunikationsforschung* umreif3en:

1

Historische Kommunikationsforschung sollte
stets den Gesamtbereich gesellschaftlicher Kommuni-
kation zu erfassen suchen. Dabei sind historische
Wertungen ebenso zu tberprifen wie Wertungen aus
unserer Zeit. Sie durfen weder die Auswahl bestim-
men, noch zu voreiligen ,,Qualitatsurteilen® verleiten.
Erst dann wird der alle Untersuchungsschritte
bestimmende Dreierschritt von der Analyse der verof-
fentlichten Meinung lber die Analyse der 6ffentlichen
Meinung zur Politikanalyse produktiv. Denn der Weg
flhrt von den Zielen der Kommunikatoren bis zum
Nachweis der Wirkungen ihrer Aussagen, konzen-
triert sich auf den Prozel? gesellschaftlicher Kommu-
nikation. Unndtig zu sagen, daRB hier jede Verabsolu-
tierung einzelner Bereiche das gemeinsame Ubergrei-
fende Erkenntnisfeld und die in ihm gegebenen Er-
kenntnismdglichkeiten erneut einengen wirde.

2.

Sozialgeschichtliche Fragestellungen und Metho-
den sollten nicht nur als Korrektiv oder Blickfelder-
weiterung begriffen werden, sondern den Ansatz der
»Kommunikationsgeschichte* bestimmen. Sozialge-
schichte meint hier ebenfalls die Konzentration auf
Strukturen und die Betrachtung von Kommunikation
als einen Prozefl3, dessen Hohepunkte allein wenig
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Aussagekraft haben. Deshalb wird es erforderlich,
dem Bereich der Vorstellungen nachzugehen und
auch den Bereich der informellen Kommunikation (so
weit es mdoglich ist) zu erfassen. ,,Das Studium der
politischen Kommunikation®, erinnerte Harry Pross
1974 in seiner ,,Politischen Symbolik*, ,,muBl davon
ausgehen, dal die soziale Wirklichkeit nicht nur aus
Personen und deren Beziehungen zueinander besteht,
sondern in noch nicht zu Uberschauendem MaRe von
Vorstellungen bestimmt wird ...“ Sie pragen (als
Vorurteile, Stereotypen, ldeologeme usw.) den Ver-
lauf der gesellschaftlichen Kommunikation starker,
als eine nur auf ihren formellen Teil oder die Produk-
tionssphare konzentrierte historische Medienfor-
schung es uns verdeutlichen konnte.
3.

Diese beiden Aspekte fordern ebenfalls eine
Aufbrechung der ,,selbstgewéhlten” Begrenzungen
und eine Intensivierung interdisziplindrer Ansatze.
Eine historische Kommunikationsforschung kann
ebensowenig ohne eine Zusammenarbeit mit den
Kultur- und Gesellschaftswissenschaften wie ohne
eine Zusammenarbeit mit den empirischen Sozialwis-
senschaften auskommen. Eine integrative Wissen-
schaft bendtigt die umfassende Bereitschaft zur kon-
struktiven Zusammenarbeit mit Nachbarwissen-
schaften und die Aufgabe eines immer noch anzutref-
fenden Selbstverstandnisses als ,,Freibeuter* (im tra-
ditionellen Sinne, nicht im Sinne Pasolinis). Das heif3t
gleichzeitig, sich wissenschaftsorganisatorisch und
erkenntnistheoretisch in einem Ubergreifenden, wenn
auch standig zu uberpriifenden Konsens zu stellen.

4.

Den vierten und letzten Baustein zu einer verglei-
chenden historischen Kommunikationsforschung
stellte die Erweiterung des Erkenntnisfeldes dar.
Kommunikationsgeschichte muf3 endlich aus dem —
ebenfalls meist selbstgewéhlten — nationalen Ghetto
ausbrechen. Einflisse aus dem Ausland diirfen nicht
langer als ,trojanische Pferde* begriffen werden,
sondern sind sowohl in ihrer Eigengesetzlichkeit als
auch jeweiligen Interdependenz zu erfassen. Das gilt
ubrigens nicht nur fur das 19. Jahrhundert, in dem die
Nationalstaaten sich herausbildeten, es gilt auch fir
unsere jingste Vergangenheit. Sowenig Entwicklun-
gen an nationalen Grenzen Halt machen, sowenig
darf es die historische Kommunikationsforschung
tun.

Diese vier skizzierten Bausteine machen m. E.
eine weitere Standortbestimmung in Forschung und
Lehre notwendig. Wir sollten intensiver tber die zu
stellenden Fragen nachdenken, (ber die erkenntnis-
fordernde Art des Fragens, von der unsere Arbeit
ausgeht. Mitunter kann man den Eindruck gewinnen,
als gehore die (letztlich banale) Einsicht, dal Fragen
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am Ausgangspunkt wissenschaftlicher Arbeit stehen,
zu den ebenfalls ,,verschitteten* historischen Remi-
niszenzen. Ergibt sich doch ein scheinbar aktueller
Fragenkatalog aus den unmittelbaren Tagesproble-
men. Sicher kénnen hier erlangte Antworten sofort
»verwertet” werden, sie greifen aber oft zu kurz und
schaffen neue Legenden.

Hinweise sind hier in den letzten Jahren mehr-
fach gegeben worden, erinnert sei nur an Hartwig
Gebharts Ausfuhrungen tber das Interesse an der
Pressegeschichte und die Wirkung selektiver Wahr-
nehmung in der Pressegeschichte. Doch Fragen be-
stimmen ja nicht nur Methode und Erkenntnisweg,
sondern beeinflussen auch das Ergebnis. Bisher wur-
den sie, und hier liegt gerade fiir die Lehre eine grol3e
Herausforderung, weitgehend in traditioneller (oder
eben direkt auf den Tag bezogener) Weise gestellt.
Dabei kann erste eine bewulite Reflexion von Frage-
stellungen Begriffe (oder einschiuchternde Leerfor-
meln) wie Interdisziplinaritat, Komparatistik usw. zu
sinnvollen Kategorien und die damit bedingten Weg-
leitungen zu heuristisch wertvollen Instrumentarien
machen. (Dem Malstab ,interessante Fragestel-
lung”, den viele Kollegen als Kriterium zur Beurtei-
lung von Examensarbeiten benutzen, sollten Hoch-
schullehrer sich einmal — sine ira et Studio — selbst
unterwerfen. Ich schliefe mich da gern an.)

Aus der Fragestellung erst ergibt sich die Mdg-
lichkeit, unterschiedliche Ph&nomene — und das
bezieht sich auf Medien, auf Epochen, auf Paradig-
men der Forschung — in ihrer Interdependenz er-
kennbar zu machen; bisher nur singular oder als
abgehobene Strange erfalte Manifestationen gesell-
schaftlicher Kommunikation als voneinander abhén-
gig zu erkennen oder als Reaktionen auf Ubergreifen-
de, nun wieder im einzelnen zu bestimmende Struktu-
ren im sozialhistorischen Kontext zu analysieren.
Hier wéren nicht nur neue Erkenntnisse und Einsich-
ten zu erwarten (ich denke etwa an die noch immer
ausstehende zusammenfassende Analyse von Journa-
lismus, Offentlichkeitsarbeit und Werbung in der

Zukunft fir Kommunikationsgeschichte n

grenziiberschreitenden historischen Dimension). Es
koénnte auch eine sichere Basis fiir die Lésung zahlrei-
cher Einzelprobleme gewonnen werden, die heute
noch weitgehend unter zufélligen, oder der Prioritat
des jeweils Untersuchenden resultierenden Pramissen
verfolgt werden. Es wird leicht einsehbar, dalR Koor-
dination und Uberpriifung der Fragestellungen hier
Ausgangspunkt fur grundlegende Erkenntnisse tber
die in der Kommunikation manifeste Gesellschafts-
verfassung und ihre Gefahrdungen gewonnen werden
konnten.

So lange Uber Publizistik diskutiert wird, stehen
einige zentrale Fragen im Vordergrund: die Verant-
wortung des Schreibenden, die Legitimation und die
Grenzen seiner Macht und sein Verhdltnis zu Staat
und Offentlichkeit. Und gleiches gilt, um auf den
zweiten Strang, die Wissenschaftsgeschichte zuriick-
zukommen, naturlich auch fiir den Reflektierenden,
den Analytiker, der immer nach Wegen suchen sollte,
den zwei grundlegenden Verlockungen zu widerste-
hen: einerseits der Versuchung, den heutigen Erkennt-
nisstand (oder eben die aus unterschiedlichen Griin-
den opportun erscheinende Interpretation des Ver-
gangenen) ohne historische Brechung in die Vergan-
genheit zuriickzuprojizieren, um dort das ,,erwiinsch-
te* Bild bestétigt zu finden, und andererseits der aus
Bequemlichkeit geborenen Verkiirzung, Unvereinba-
res in ahistorischer Analogiebildung eklektizistisch
nebeneinander zu stellen, um punktuell erlangten
Ergebnissen eine paradigmatische Bedeutung zuzu-
sprechen.

MufR ich abschlieBend sagen, dafl ich fur eine
Starkung der historischen Kommunikationsfor-
schung® als einem noch zu wenig beachteten Schliis-
selbereich unserer Wissenschaft pladiere ? Ihre bedeu-
tende Stellung in Lehre und Forschung spricht ebenso
dafir, wie der zu erwartende Erkenntniszuwachs,
wenn das Arbeitsfeld erweitert und konkretisiert
sowie Fragestellungen und Methoden starker reflek-
tiert werden.
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Ein Pladoyer, Kommunikations-
geschichte endlich zu schreiben

Notizen — ein Jahr spater — bei der ,lesenden4

Teilnahme an seinem Symposium, das man orga-

nisiert, aber an dem man situationsbedingt kaum
partizipiert hat.

Wolfgang R. Langenbucher

Diesen Vorwurf muf3 ich mir wohl gefallen
lassen, seitdem ich mich zum Thema Kommunika-
tionsgeschichtel4uRere: Ich trage bei zum Uberhang
sogenannter ,What you should do, | think“-
Wissenschaft (Wilke, 710)2. Darauf war auch diese
Veranstaltung angelegt. Ich wollte provozieren, die
Fachgenossen aus ihren Provinzen und Ghettos her-
vorholen, sie zum Gesprdch (ber die Fachgrenzen
hinweg zwingen. Ob das nur fur die schonen Maitage
in Wien gelungen ist (dies jedenfalls schlieRe ich aus
mannigfachem, seitdem zu mir gedrungenem Echo)
oder sich auch forschungspraktisch auswirkt, muf
sich zeigen. Durch weitere ,,Y ou should do, I think*-
Argumente aus der Kkritischen Lektlre will ich versu-
chen, dazu beizutragen. Nicht zuletzt, um im Dickicht
der 747 (1) Aufsatzseiten dieses Buches Schneisen
zu finden, in die hoffentlich kiinftige Studierende
unseres Faches, die historisch arbeiten wollen (und in
Wien sind das nicht wenige!), hineingehen.

Mehrere Beitrdge bestatigen meinen dumpf
geahnten, in seiner Gewichtigkeit aber wohl
unterschatzten  Verdacht vom eklatanten
Methodendefizit fast aller bisherigen Presse-
und Mediengeschichtsschreibung.

Hier haben unsere einschldagigen Kollegen bisher
ziemlich versagt. Und wenn nicht schon in den
néchsten Jahren einige der elementaren Lehrbicher
hierzu erscheinen, dann ist es Zeit, dafl wir nichthisto-
rischen I-think-Kommunikationswissenschaftler uns
mit anderen Historikern zusammentun, um endlich
die Wege zur Kommunikationsgeschichte zu finden:
mit Allltagsforschern, Arbeiter- und Industriehistori-
kern, Zeitgeschichtlern (Norbert Frei!) und natiirlich
den Kollegen der wohl am weitesten avancierten
Sozialgeschichte. Wo liegendie D efizite?Ich notie-
re aus dem Tagungsband:

1 Eine Forschungstradition der Teamarbeit (H.

Bausch, 25). Vorbildlich dafiir das unter dem Patro-
nat von H. Bausch entstandene Projekt zur Pro-
grammgeschichte des Weimarer Rundfunks (A.

Soppe, 474—486).

2. ,Eine standige Methodendiskussion, die in
der Kommunikationsgeschichtsschreibung bisher
aber so gut wie unbekannt ist* (1) (W. R. L.). (H.
Bohrmann, 44).

3. Der Rickstand der Quellensichtung und
Quellenedition, weshalb ,,bis heute pressehistorischen
Untersuchungen fast durchgéngig ein dilettantischer
Zug eignet.” (H. Bohrmann, 46; vgl. G. Jagschitz, 735
und M. Schmolke, 742). Ganz konkret geht es um eine
Quellenkunde der Kommunikationsge-
schichte. Wer oder welches Team schreibt diesen
»,Handweiser fiir das Studium und die Forschung“
(H. Bohrmann, 47), dieses De re communicativa (15)?
Und: Wo bleiben die Mittel fir eine Audiovisuel-
le Nationalbibliothek? (P. Dusek, 423).

4. Welche ,,strukturierenden Annahmen und
Begriffe (sollen und kdnnen) die historische Kommu-
nikationsforschung leiten* ? (U. Saxer, 71). Die bisher
Uberwiegende, theorielose Vorgehensweise ist schon
Jahrzehnte obsolet. Wie lange bleibt die Habilita-
tionsschrift von Wilke noch ein Unikat?3 Ganz
konkret schlagt U. Saxer eine Theorie der Medien als
gesellschaftlicher Institutionen vor:

Eine Auffassung von offentlicher Kommunikation als Institution
impliziert allerdings zugleich eine Basishypothese Uber deren
Verhaltnis zur Gesellschaft, der indes wohl wieder viele Fachvertre-
ter zustimmen konnen. Sie lautet eben, Mittel zur &ffentlichen
Kommunikation wiirden nach MaRgabe ihres Vermégens institu-
tionalisiert, Probleme in und von Gesellschaften zu lésen. Kommu-
nikationsgeschichte wirde also nach dieser Auffassung mit beson-
derem Gewinn als Institutionalisierungs-, Institutionen- und Entin-
stitutionalisierungsgeschichte von o6ffentlicher Kommunikation
und ihren Medien betrieben, da der institutionelle Gesichtspunkt
sich in besonderem MalR eignet, viele kommunikationsgeschichtli-
che Daten in kommunikationstheoretisch ergiebiger Weise, gewis-
sermafen als ,,Integrationsmodell” zu ordnen. (U. Saxer, 74).

Um das zu leisten, bedarf es keines einzigen
Schrittes jener wolkigen intellektuellen Akrobatik,
mit der W. Duchkowitsch den sinnlosen (mir sich
jedenfalls nach langem Lexikongebrauch nicht auf-
schlieBenden) Begriff RetrofRexion einfiihrt, um das
Verhaltnis von Geschichte, Theorie und Praxis zu
problematisieren4. Und bei K. Koszyk (berzeugen
mich weder die Wiederholung seiner ablehnenden
Argumente, noch seine eigenen historischen Werke
von seiner These, dal die ,,Paradigmen des 19. und 20.
Jahrhunderts .. nicht fur die Historiographie ...
taugen.” (K. Koszyk, 224).

Wer diesen Irrtum weiter verbreitet, z. B. unter
den jungen Adepten der Disziplin, tragt durch eine
sich selbst erfullende Prophezeiung zur weiteren Stag-
nation und langweiligen Provinzialitat der Kommuni-
kationsgeschichtsschreibung bei. Verfolgenswert hier
v. a. der Hinweis von K. Hickethier auf Sozialge-
schichten der Literatur (K. Hickethier, 407) und die
evolutionstheoretischen  Uberlegungen von G.
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Bentele (79—94).

5. Entgegen der Skepsis von S. Quandt (712—
721) und in Ubereinstimmung mit G. Jagschitz besta-
tigt mich unser Symposium in meiner Uberzeugung,
dall unsere kommunikationsgeschichtliche Lehre und
Forschung sich an den Standards und dem intellektu-
ellen Niveau der ,,Neuen Geschichtswissenschaft” zu
orientieren hat — und zwar weniger hoffentlich an
jener der ,,Hofhistoriographen*, sondern an der, der
»~anderen®; denn es

hat sich eine kritische, unbequeme Historikergeneration etabliert,
die gerade Zeitgeschichte mit der vielfaltigen Prasenz und Aktuali-
tat als besonders emanzipatorische Wissenschaft versteht, Tabus,
Legenden und Vorurteile zerstdrt und durch die Verwendung von
analytischen statt deskriptiven Methoden in die Tiefe wirksam
wird. (G. Jagschitz, 730).

Und ich unterstreiche auch: ,,Kommunikations-
geschichte muf3 auch ihre Aufgabe in der Erklarung
der Gegenwart sehen. Sie hat eine wichtige emanzipa-
torisch-kritische Funtkion.” (G. Jagschitz, 730).

Einen ,Vorsprung in der Beherrschung des histo-
rischen Metiers* seitens der Geschichtswissenschaftler
(M. Schmolke, 745) darf es nicht langer geben, auch
nicht bei unseren Studenten mit historischem Interes-
se. So, wie die Empiriker durch die harte Schule der
EDV zu gehen haben, ist jenen ,das harte Brot
historisch — ggf. auch philologisch-methodischer
Schulung® aufzuerlegen (M. Schmolke, 745). Ich
jedenfalls bin entschlossen, an historische Arbeiten
kompromif3los diese Anspriche anzulegen und werde
mir als nachstes selbst einen Nachholkurs in Metho-
dologie verpassen, um den beliebten wissenschafts-
theoretischen Ausweichmanévern von der angebli-
chen ,Weichheit4 dieser Methoden ein Stoppschild
entgegensetzen zu kénnen. Ohne Kenntnis einer ,,Ein-
fihrung in das Studium der Geschichte* keine histori-
sche Arbeit in unserem Fach! Offensichtlich wird
heute noch nicht einmal das alte Werk gleichen Titels
von Wilhelm Bauer (1877—1953) aus dem Jahre 1927
gekannt, an das M. Schmolke wieder erinnert und es
als ,,beinharte Betriebsanleitung* charakterisiert (M.
Schmolke, 746). Und die Kenntnis von Bichern wie
Dieter Ruloff: Historische Sozialforschung (Stuttgart
1985) ist offensichtlich auch nicht selbstverstandlich
—jedenfalls las ich den Titel jetzt bei M. Schanne zum
ersten Mal (650).

6. Aufpassen missen wir ob der Gefahr einer
Massenkommunikationsfixierung, die gleich hinter
jener Wegstation lauert, mit der die Medienfixierung
Uberwunden wurde. So taucht die ,komplizierte
Frage der nicht-6ffentlichen Vermittlung von Infor-
mationen* auf (E. Schulz, 273). B. S6semann Kkriti-
siert dies zurecht als eine inhaltliche und methodische
»,verengung“ (B. Sésemann, 630), der wir den fir
unser Fach bitteren Sachverhalt verdanken, daR
dieser ganze ,,mesokommunikative“5 Bereich bisher
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unerforscht geblieben ware, hétten nicht andere Diszi-
plinen sich erfreulicherweise darum gekimmert, so
durch die Erforschung der Lesegesellschaften des 18.
Jahrhunderts. Hier wére dringend geboten, dal} einige
von uns aufdiesen fahrenden Zug4aufspringen, da er
gutin Fahrt istund auch noch langer aufden Schienen
bleiben wird:

Es ist deutlich geworden, wie zahlreich die Probleme und die
offenen Fragestellungen sind, die noch zu erforschen und zu
diskutieren sind, wenn man die Lesegesellschaften in solchen
Problemzusammenhéngen sieht. Der Frihling der Lesegesell-
schaftsforschung ist, wie gesagt, voriber; aber der Herbst, in dem
man die Fruchte sammeln kann, ist noch lange nicht gekommen!
(O. Dann, 310).

7. Wir brauchen mehr Systematik und Kontinu-

itat. Bisher war ich immer der Meinung, wenigstens
die Epoche des Dritten Reiches sei zureichend er-
forscht, um nun zu erfahren, was selbst hier unsere
Geschichtsschreiber versaumt haben:

Insofern stellt das Jahr 1933 in kommunikationshistorischer Hin-
sicht zwar eine Z&sur dar, nicht aber einen generellen Kontinuitats-
bruch. Die Nationalsozialisten waren sich z. B. durchaus der
Tatsache bewuBt, daB sie es auch nach Usurpation der Macht noch
auf lange Zeit hinaus mit einer soziologisch und auch politisch
differenten Offentlichkeit zu tun haben wiirden. Die damalige
Zeitungswissenschaft hat dem Rechnung getragen und, anknip-
fend an altere kommunikationssoziologische Ansatze, empirische
Untersuchungen zur Presseleserschaft und zum Leseverhalten
durchgefiihrt. Es stellt der nach 1945 erschienenen Literatur zur
Pressegeschichte im Dritten Reich kein gutes Zeugnis aus, daR sie
die seinerzeit gewonnenen Erkenntnisse bis heute nicht ausgewertet
hat. (H. Gebhardt, 97).

Und am SchluB seines Vortrages:

Es bedarf aber noch groBer Anstrengungen, den nicht zuletzt aus
Griinden politischer Opportunitat Gber die Zeit von 1933 bis 1945
verhangten pressehistorischen Ausnahmezustand aufzuheben und
auch fur diesen durchaus in der Kontinuitat deutscher Medienge-
schichte stehenden Zeitabschnitt den Weg selektiver Wahrneh-
mung zu verlassen zugunsten einer Orientierung des Interesses auf
den gesamten KommunikationsprozeR in seinem zeitgendssischen
Umfeld. (H. Gebhardt, 108).

In Osterreich werden hoffentlich die ,,Gedenk-
forschungen* zum Jahre 1938 diese Méangel uberwin-
den.

Zu den oben erwahnten ,,Elementarbiichern*
zéhle ich — halten zu Gnaden — auch, was Hans
Bausch — dessen Meisterstiick dieser Art ja vorliegt6
— anmahnt:

Soll sie jedoch wirksam sein, die Kummunikationsgeschichte, muf
sie Formen der Darstellung finden, in der die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Forschung auch umgesetzt werden. Das bedeutet, da
die Kommunikationsgeschichtler von morgen die Summe ihrer
Forschungen in leicht zuganglichen Darstellungsformen in die
Offentlichkeit bringen missen. Kommunikationsgeschichte
braucht Publizitat, um Boden und Anerkennung Zu gewinnen. Nur
so kann die Waissenschaft ihren Beitrag leisten fir die
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medienpolitische Entwicklung der Gegenwart und Zukunft (22).

Ich finde es schlicht deprimierend, daR bislang
unter all den erfolgreichen, vieldiskutierten neuen
grofRen Gesamtdarstellungen aus Verlagen wie Sied-
ler, Propylden, dtv u. 4. keine Kommunikationsge-
schichten dabei sind, nicht dabei sein kdnnen, weil es
in unserer Zunft offensichtlich keine Kaliber gibt, die
sie schreiben kdnnten. Wilhelm Bauer war da schon
weiter und das einzig Trostliche dabei ist, dal’ er zu
den Vorlaufern unseres Faches hier in Wien gehort7.
Wir brauchen diese Biicher schon deshalb, weil die
empirische Gegenwartsforschung uns mehr und mehr
die Thematik ,,Kommunikation und sozialer Wan-
del“8aufdrangt. Kein Zweifel, daR zumindest fir die
»Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Presse
(H. Gebhardt, 95) und sicherlich auch des Rundfunks
geniligend Forschungsergebnisse vorliegen und auch
— zumindest fur dieses Jahrhundert — noch erhoben
werden kdnnen. No6tig wére hier ein Autor, der sich
den Satz von H. Haas zu eigen macht: ,Wo Erkla-
rungskraft und Losungskompetenz des Zahlens en-
den, muRl die des Er-zéhlens beginnen.” (H. Haas,
347). Gleiches gilt fir eine Berufsgeschichte
des Journalismus (vgl. J. Wilke, 704, W. Hom-
berg, 619—629).

Ich stimme M. Schmolke zu. Es geht um die
»Vermarktung* (745), aber vermarkten lassen sich
nur Leistungen, hinter denen die Kraft der Synthese
steckt. Was ich damit meine, mag deutlich werden,
wenn man ein Buch wie Volkmar Braunbehrens
Mozart in Wien liest9und seine farbigen Rekonstruk-
tionen, Deutungen und Analysen mit den bei uns
gangigen Darstellungen zum (Lese-)Publikum des 18.
Jahrhunderts vergleicht. Hier wiinschte man sich
wirklich mehr Mut zum Er-zdhlen, zur historischen
Narrativik (K. Hickethier, 412).

Einem anderen Grund, warum wir gerade als
empirische Sozialwissenschaft diese Gesamtdarstel-
lungen brauchen, spirt H. Rust nach:

Wir (kénnen) die Theorien in ihrer zeitgebundenen und in ihrer
mdglicherweise (iberdauernden Geltung nur einschatzen, wenn wir
die historischen Rahmenbedingungen ihrer Entstehung, die ,,pub-
lizistische Kultur*, die Geschichte der politischen Kommunikation
und der gesellschaftlichen Entwicklung gleichermafen aufmerksam
studieren. (H. Rust, 162).

v

Am Beispiel ,,Flugblatt” (W. Harms, 259—265)
zeigt sich: Ein erfreuliches Nebenprodukt unseres
Symposiums war, dal einige Literaturhistoriker ver-
mittelten, zu welchen Defiziten die Orientierung an
den Sozialwissenschaften in den vergangenen zwei
Jahrzehnten flhrte. Sie erinnerten uns damit an die
»Anstrengungen unserer Vorganger* (M. Schmolke,
737) wie W. Haacke, deren Intentionen mit den Denk-
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und Werkzeugen von heute wieder aufzunehmen sind.
Dazu gehort das Interesse am Werk, am journalisti-
schen Produkt als einer schopferischen, kulturellen
Leistung (vgl. W. Faulstick, 464) und die Rezeption
einer entwickelten Gattungstheorie und Gattungsge-
schichte, die die Ublichen trivialen Kategorisierungen
journalistischer Darstellungsformen tberwinden hilft
(K. Hickethier, 369).

Ein Einzelbeispiel dazu beschreibt U. E. Koch
mit der Figur des ,,Eckenstehers® (363) und seinen
vielen Nachahmungen. Mit ihrem Hinweis darauf,
daB die politisch-satirische Presse Berlins in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ,.eine einzigarti-
ge, in dieser Form nicht wiederkehrende deutsch-
judische Symbiose* bildete, verweist sie auf ein grofles
Thema. Es wurde durch die nazistische Perversion
unserer Wissenschaft nun seit Gber vierzig Jahren
verdrangt und bedirfte nun endlich einer intensiven
historischen Erforschung: Journalismus und Ju-
dentum.

Dieses Kapitel bedeutet fiir uns Nachgeborene
auch die Tilgung einer moralischen Schuld der Publi-
zistikwissenschaft:

1938 kam es sicherlich zu einem grof3en personellen Bruch, vor
allem in der Wiener Presse. Diese war bis dahin stark von jidischen
Journalisten gestaltet worden. Waren vor 1938 in Wien etwa 50 bis
70 Prozent der Pressejournalisten Juden, so stellten jidische
Journalisten unter den Redaktionsmitgliedern der Tagespresse am
Beginn der Zweiten Republik nur mehr eine kleine Minderheit dar:
Knapp 9 Prozent der Chefredakteure und Redakteure der Wiener

Tageszeitungen in den Jahren 1945 bis 1947 waren Juden. (F.
Hausjell, 667—668).

Hier gilt es, die Tradition des anderen, des
besseren Osterreich (und Deutschland) zu rekon-
struieren und den Wissenschaftlern wie den Prakti-
kern bewuft zu machen. Harry Zohn hat vor kurzem
ein bewegendes Buch (iber das judische Erbe in der
Osterreichischen Literatur ediert10. Journalisten kom-
men darin nur wenige vor. Aber auch sie verdienen
Darstellung und Dokumentation. In der Exilfor-
schung ist das seit einigen Jahren zum Thema gewor-
den. Von ihr war bei diesem Symposium leider nur
ganz am Rande die Rede (vgl. Hausjell, 659—669; J.
Schmitz, 681—694).

Hervorheben mdchte ich auch noch einen weite-
ren Vorschlag zur Forschung: eine kommunika-
tionsgeschichtliche Kritik von Jirgen Ha-
bermas’ Bestseller Strukturwandel der Offentlichkeit.
Hier lassen wir unsere Studenten inzwischen unkorri-
giert allzuviel Fehlerhaftes lernen (vgl. J. Wilke, 711).
Waére das nicht ein Thema fiir einen kommunikations-
geschichtlichen Workshop — natirlich mit Jurgen
Habermas ?

Schlief8lich verdanken wir den literaturwissen-
schaftlichen Reflexionen von K. Hickethier und von
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H. Schanze zur Programmgeschichte des Rundfunks
die Mahnung, einmal wissenschaftlich Bilanz dessen
zu ziehen, was die ,,Spezifik des 6ffentlich-rechtlichen
Programms* ausmacht (K. Hickethier, 405):

Analytisch hieBe das fiir die Programmgeschichtsschreibung, die
»innere Logik* des Programmes nicht nur als formale Verklamme-
rung von Disparatem zu begreifen, sondern nach den strukturbil-
denden programmatischen Merkmalen im Programm quer durch
die Programmformen zu suchen und in ihrer Beziehung zu einer
spezifischen Darstellung von Welt herauszuarbeiten. (K. Hicke-
thier, 406).

GroBe Erwartungen dirfen hier aufden fur 12 (1)
Jahre geplanten Sonderforschungsbereich an der Uni-
versitat Siegen (,,Asthetik, Pragmatik und Geschichte
der Bildschirmmedien. Schwerpunkt: Fernsehen in
der Bundesrepublik Deutschland*) projiziert werden.

\Y

Schade, daB ich dies alles nur lesend erleben
konnte. Gerne hatte ich mit vielen der Beitrager
diskutiert, gestritten, sie um die Klarung von Details
und  Unklarheiten  gebeten.  Meine I-think-
Zusammenfassung hatte sich dann so angehort:

1. Die Geschichtsforscher in unserem Fach
mussen sich einer radikalen Selbstkritik, einer schon-
ungslosen Bestandsaufnahme unterziehen — nicht
zuletzt deshalb, weil eine anspruchsvolle Kommuni-
kationsgeschichtsschreibung den anderen Disziplinen
des Faches gerade beim derzeitigen Forschungs- und
Diskussionsstand viel (weiter) helfen kdnnte.

2. Wie keine andere Teildisziplin der Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft  darf  die
Kommunikationsgeschichtsschreibung  von  der
Kooperation mit den Nachbardisziplinen, von der
Integration unterschiedlichster Ergebnisse, rasche
Fortschritte, v. a. synthetische Gesamtdarstellungen,
erwarten. Wir Nichthistoriker dirsten danachl1l

3. Langweilig waren die Ergebnisse kiinftiger
Kommunikationsgeschichtsschreibung, wenn sie
nicht ein Beitrag wéren zur ,Vergangenheitsbewélti-
gunga zu den demokratischen Traditionen auch unse-
rer Geschichte. ,,Ein Volk muR seine Freiheit selbst
erobern.* 12 Demokratischer Journalismus hat dazu
immer beigetragen. Seine Geschichtsschreibung sollte
nicht dahinter zuriickfallen.

1 Vgl. meine Rezension aus dem Jahre 1970: Von der Pressege-
schichte zur Kommunikationsgeschichte — Ein Sammelreferat.
Wiederabgedruckt in: Manfred Bobrowsky, Wolfgang Duchko-
witsch, Hannes Haas (Hrsg.). Medien- und Kommunikationsge-
schichte. Ein Textbuch zur Einfihrung, Wien 1987, 16— 22.

2 Bei Verweisen und Zitaten aus dem Band Wege zur Kommu-
nikationsgeschichte im folgenden Text jeweils die Seitenzahlen.

3 Vgl. Jurgen Wilke: Nachrichtenauswahl und Medienrealitat,
Berlin, New York 1984.

4 In einem medizinischen Lexikon wurde ich schlieflich
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findig: Retroflexion = Rickwartsknickung von Organen, beson-
ders der Gebarmutter.

5 Vgl. Manfred Ruhl: Kommunikationswissenschaft zwischen
Wunsch und Machbarkeit. Einige Betrachtungen ihrer ldentitat
heute. In: Publizistik 30 (1985), H. 2—3, 237.

6 Hans Bausch: Rundfunkpolitik nach 1945. T. 1.2, Miinchen
1980 (= Rundfunk in Deutschland, Bd. 3, 4).

7 Vgl. Elisabeth Schulz: Wilhelm Bauer. Studien zu Leben und
Werk, Wien 1979 (= Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten Osterreichs, Dissertationen der Universitdt Wien 142).

8 Vgl. meinen Aufsatz: Fernsehen als epochales Phanomen.
Oder: Vom Nutzen der Kulturkritik fur kulturanthropologisches
Forschen. In: Werner von der Ohe (Hrsg.): Kulturanthropologie.
Beitrdge zum Neubeginn einer Disziplin. Festgabe fir Emerich K.
Francis. Zum 80. Geburtstag, Berlin 1987, 159— 176.

9 Volkmar Braunbehrens: Mozart in Wien, Miinchen 1986.

10 Vgl. Harry Zohn:,,... ich bin ein Sohn der deutschen Sprache
nur ... “ Judisches Erbe in der 6sterreichischen Literatur. Darstellung
und Dokumentation, Wien 1986.

1 Selbst vom Umfang her bescheidenere Werke wie z. B.
Richard van Dulmen: Die Gesellschaft der Aufklarer. Zur
burgerlichen Emanzipation und aufklérerischen Kultur in Deu-
tschland, Frankfurt/M. 1986 (= Fischer Taschenbuch 4323) gibt es
als genuin kommunikationsgeschichtliche nicht.

122 Vgl. Walter Grab: Ein Volk muB seine Freiheit selbst
erobern. Zur Geschichte der deutschen Jakobiner, Frankfurt/M.
1984 (= Buchergilde Gutenberg). Dies ist das derzeit ergiebigste
Buch zur Friuhgeschichte des politischen Journalismus!
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Wolfgang Duchkowitsch

Wie halten es Studienanfanger
mit Kommunikationsgeschichte ?
Ergebnisse zweier Befragungen

1. Hintergrund und Herausforderung

Zu Beginn der 80-er Jahre hat der Hinweis,
Geschichte sei im Gymnasium vor dem 1 Weltkrieg
der beliebteste Unterrichtsgegenstand gewesen, bei
Teilnehmern/innen der Hauptvorlesung Publizistik-
geschichte an der Universitat Wien zumeist erstaunte,
wenn nicht sogar irritierte Bewegungen in der Sitzhal-
tung ausgeldst.

Um die Eingangsvoraussetzungen fir eine me-
dienhistorische Lehrveranstaltung war es vor allem
bei den Erstsemestrigen zu dieser Zeit, aber auch in
den Jahren davor, nicht gerade zum Besten bestellt.
Dennoch lebte das historische Fach am Wiener
Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft kein Schattendaseinl Der Anteil an histori-
schen Arbeiten betrug z. B. im Jahrzehnt 1973— 1982,
das Wolfgang R. Langenbucher anléglich der Festga-
be fur Marianne Lunzer-Lindhausen zum Beobach-
tungszeitraum erhoben hatte, bei knapp 45% aller
Dissertationen des Instituts2.

Mit Einflhrung der neuen Studienordnung im
Sommersemester 1984 und der damit verbundenen
Ausrichtung auf berufsorientierte Ziele des Studien-
ganges anderten sich auch Angebot, Struktur und
Inhalt medien- und kommunikationshistorischer
Lehrveranstaltungen —je nach Intention. So trat u. a.
an die Stelle der Hauptvorlesung mit ihrem vierse-
mestrigen Zyklus3die einsemestrige Einflhrung in die
Medien- und Kommunikationsgeschichte als Pflicht-
lehrveranstaltung fir den 1 Studienabschnitt, deren
Besuch allen Erstsemestrigen (1. wie auch 2. Studien-
fach) empfohlen ist4. Mit Inkrafttreten der neuen
Studienordnung sah sich das Institut, wie Marianne
Lunzer und Wolfgang R. Langenbucher im Studien-
flhrer des Jahres 1984 festhielten, am ,,Beginn eines
schwierigen Weges der Hochschulreform5*. lhre da-
malige Aussicht in die Zukunft: ,,Alle Beteiligten
mussen in den ndchsten Semestern erst die Erfahrun-
gen sammeln, die dem neuen Studiengang seine
endgiiltige Gestalt geben. In der Perspektive des
Lehrkorpers durfte eine der schwierigsten Fragen
werden, wie das Lehrangebot jeder einzelnen Vor-
lesung, jedes Seminars und jeder Ubung auf die be-
rufsorientierten Ziele des Studienganges ausgerich-
tet werden kann. Und in der Perspektive der

17

Studierenden dirfte fir viele zum Problem werden,
daR die Studienordnung im zweiten Studienabschnitt
sie veranlalt, sich fur ein konkretes Praxisfeld der
gesellschaftlichen Kommunikation zu entscheiden6.”

Im Zuge der kompletten Umformung der alten4
Hauptvorlesung entstand der Gedanke, Eingangsvor-
aussetzungen empirisch zu erheben und sich als
Lehrveranstaltungsleiter studentischer Positionen des
1 Semesters noch bewulter zu werden — durchwegs
im Lichte personlicher Sicht. Daher wurde es schon
im ersten Arbeitsplan fur verbindlich erachtet, nicht
nur die spezifischen Eingangsvoraussetzungen, son-
dern auch Erwartungen, Vorstellungen und Interes-
sen der Teilnehmer / -innen der neuen Einfilhrung aus
dem konkreten Blickwinkel der Berufsorientierung zu
erfassen. Dementsprechend erschien es auch sinnvoll,
tber die einfihrungsbezogenen Fragen hinauszuge-
hen und potentiell bereits vorhandene Vorstellungen
bezuglich einer vertiefenden Auseinandersetzung mit
Kommunikationsgeschichte — im 1. sowie im 2
Studienabschnitt — zu sondieren.

Um magliche Einstellungs- und Einstufungsver-
&nderungen nach Durchgang des Einflhrungsseme-
sters erkennen zu k&nnen, sah der Arbeitsplan
schlieRlich noch vor, den Teilnehmern / -innen der
Lehrveranstaltung zu Semesterende eine zweite Arti-
kulationsform anzubieten.

Impulsgebend fiir eine Verwirklichung dieser
Idee im Wintersemester 1986/87 waren primar natlr-
lich die Verédnderungen durch die neue Studienord-
nung und die damit verbundenen Herausforderun-
gen; als verstarkend erwiesen sich der beachtliche und
wohl auch beachtete Aufwértstrend der Medien- und
Kommunikationsgeschichte mit ihrem vorlaufigen
Hdéhepunkt im Wiener Symposium Wege zur Kommu-
nikationsgeschichtel einerseits und spezielle Akzen-
tuierungen von Geschichte im Gefolge von Werte-
wandelprozessen der jungeren und jlngsten Zeit
andererseits.

2. Befragungsinstrument — Befragungszeit-
punkt

Aufgrund der groRRen Zahl der Lehrveranstal-
tungsteilnehmer / -innen und des knappen Zeitbud-
gets schlof} sich jedes andere Verfahren als jenes der
anonymen, schriftlichen Befragung von vornherein
aus. Dabei mufiten die im Arbeitsplan entwickelten
Rohfragen soweit reduziert und komprimiert werden,
um die zeitliche Zumutbarkeit bei der Beantwortung
in Grenzen zu halten. Ergebnis dieses Zuschnitts war
ein doppelseitiger Fragebogen, der abgesehen von
zwei  freien Antwortmdéglichkeiten durchgehend
standardisiert war und folgende Struktur aufwies:
Interesse fur Geschichte wahrend der AHS/BHS-
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Zeit8; Berufswunsch / -Vorstellung; Inanspruchnahme
einer Studienberatung; Wertigkeit der Einfihrungs-
lehrveranstaltung fur den Studiengang; Erwartungen
hinsichtlich des inhaltlichen Angebotes; Vorstellun-
gen beziglich einer vertiefenden Auseinandersetzung
mit Medien- und Kommunikationsgeschichte im wei-
teren Verlaufe des Diplomstudiums.

Fir die zweite Erhebungsaktion am Ende des
Semsters kam ebenfalls nur der Einsatz eines standar-
disierten Fragebogens in Betracht. Um mdgliche
Einstellungs- und Einstufungsveranderungen insbe-
sondere hinsichtlich des BedeutungsmaRes der Ein-
fuhrung in die Medien- und Kommunikationsgeschichte
fir den Studiengang eruieren zu kénnen, wurde eine
strukturelle Angleichung an den Einstiegsfragebogen
vorgenommen.

Die Erfassung von Eingangsvoraussetzungen so-
wie -Vorstellungen der Lehrveranstaltungsteilnehmer
/ -innen fand im Rahmen des ersten Termines der
Einfuhrung statt. Der Zeitpunkt wurde aus dem
Grund so gewdhlt, um das ,Klima der ersten Stunde4
soweit in Spiegelung zu erhalten, wie es die MeRsitu-
ation — Ausgabe der Fragebdgen durch den Lehrver-
anstaltungsleiter, sofortiges Ausfullen im (lberdies
Ubervollen) Horsaal — eben zulaRt.

3. Erste Befragungsaktion

Es wurden 330 Fragebdgen ausgegeben9. Davon
kamen 312 ausgefiillt zurilick, die im Verlaufe des
Wintersemesters im Rechenzentrum der Universitat
Wien ausgewertet wurdenl10. Die Auswertung er-
brachte u. a. folgende Ergebnissell:

3. 1 Interesse flr Geschichte wahrend der
AHS/BHS-Zeit

35,7%: sehr groRes Interesse
45,5%: grofes Interesse
11,9%: indifferent

6,3%: wenig Interesse
0,6%: kein Interesse

Nicht einmal 7% der Befragten also haben
wahrend der AHS/BHS-Zeit entweder wenig oder gar
kein Interesse fir den Unterrichtsgegenstand Ge-
schichte aufgebracht, wéahrend ihm Uber 80% zumin-
dest ein grofes Interesse entgegengebracht haben. Die
Frage nach dem Interesse war deswegen gestellt, um
einen wesentlichen Indikator zu finden, mit Hilfe
dessen Eingangsvoraussetzungen néher bestimmt
werden kdénnten.

Wie glaubwirdig sind nun diese Resultate?
Kann es der Realitdt entsprechen, daB von 312
Befragten insgesamt bloR 2 Personen dem Fach
Geschichte wahrend der Mittelschulzeit vollig interes-
selos gegenuibergestanden sind und lediglich 20 wenig
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Interesse aufgebracht haben? In dieser ,krassen4
Polaritat sicher nicht. Gewi8 werden sie in einigen
Fallen einer bewuBten oder unbewul3ten,Gefalligkeit4
entsprungen sein; mehr aber nicht. DaR sie mehrheit-
lich keinesfalls purer ,Dienstwilligkeit4zuzuschreiben
sind, zeigen die Reaktionen auf die nédchste Frage
nach dem Mal der Bedeutung der Einfuhrungslehr-
veranstaltung fir das Studium12

3. 2 Bedeutung der Einfiihrung

12,0%: sehr grof’e Bedeutung
62,8%: groflle Bedeutung
22,4%: indifferent

2,5%: wenig Bedeutung
0,3%: keine Bedeutung

Fast drei Viertel aller Befragten stellten sich also
beim ersten Termin der Einfuhrung vor, daB dieser
Lehrveranstaltung zumindest eine groe Bedeutung
fur das Diplomstudium zukommt. Wo ist hier die
Grenze zu einer mdglichen Gefélligkeit4zu sehen?

Unter 3% malen der Einfihrung zu Semesterbe-
ginn nur wenig oder keine Bedeutung zu, wohingegen
sich beinahe ein Viertel unentschieden zeigte. Der
Prozentsatz der Indifferenten ist damit fast doppelt so
hoch wie jener bei der Frage nach dem Interesse fir
Geschichte wahrend der AHS/BHS-Zeit. Die Vor-
sichtigkeit und Zurickhaltung, mit der Teilnehmer /-
innen an diese Frage herangegangen sind, kann
deshalb als Indiz fur faktische Offenherzigkeit gewer-
tet werden. Mag die Polaritdt zwischen sehr grof3er
bzw. grofRer und wenig bzw. keiner Bedeutung in einer
anderen MeRsituation auch nicht so ,scharf sein, so
wird sie deswegen aber nicht ,verkehrt4sein.

3. 3 Studienberatung

34,7%: OH1’3

15,5%: Studentenvertretung
11,7%: Institut

6,6%: Hohersemestrige
1,5%: Sonstige

Damit haben 30% der Befragten keine Studien-
beratung in Anspruch genommen. Betrachtet man die
direkte Fachberatung durch Institut, Studentenver-
tretung und Héhersemestrige zusammen, so liegt die
Gesamtverteilung beinahe in einer Drittelparitat. Von
potentiellen Korrelationen zu anderen Fragen wurde
deshalb bewufl3t Abstand genommen, weil die Zahl
jener, die ihren Angaben nach keine Studienberatung
genossen, andererseits aber kaum ,unvorbelastet4den
Studiengang begonnen haben, dafir zu grofR und
damit als ein unwagbarer Faktor erschien.

3. 4 Berufswunsch/-Vorstellung

(Mehrfachnennungen erlaubt)
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51,7%: Journalismus
27,6%: Werbung

24,4%: Offentlichkeitsarbeit
9,5%: Medienpolitik
8,9%: Wissenschaft

7,9%: Meinungsforschung
7,9%: Medienmanagement

8,3% der Befragten gaben sonstige Berufswiin-
sche bzw. -Vorstellungen bekannt wie z. B. Medienpé-
dagogik, Theater, Schriftsteller; 7,9% trafen keine
Entscheidung. DaR der klassische4Beruf des Journa-
listen an erster Stelle rangiert, ist ebensowenig er-
staunlich wie die Positionierung von Offentlichkeits-
arbeit, deren Bedeutung nicht zuletzt die Einrichtung
eines eigenen Hochschullehrganges in Wien14 sowie
einer eigenen Abteilung am Salzburger Institut nach-
haltig unter Beweis stellt.

Aufgrund des speziellen Erkenntnisinteresses
dieser Fragebogenaktion wurde der Auswertung von
Korrelationen zwischen Berufswiinschen bzw. -Vor-
stellungen und der Bedeutungseinschéatzung der Ein-
flhrung fir das Diplomstudium mit besonderer Neu-
gier entgegengesehen. Die folgende Tabelle weist diese
Beziehungen aus.

Berufswunsch bzw. Bedeutung
Vorstellung 1 2 3 4 5
Journalismus 10% 63% 24% 2% 1%
Meinungsforschung 8% 76% 16% — —
Offentlichkeitsarbeit 12% 62% 24% 1% 1%
Medienpolitik 14% 69% 14% 3% —
Medienmanagement 12% 67% 21% — —

Werbung 13% 66% 19% 2% —
Wissenschaft 31% 34% 31% 4% —
Prozentzahlen sind in dieser Tabelle gerundet.

1 = sehr grofRe 4 = wenig
2 = groRe 5 = keine

3 = indifferent

Zugegeben, die Verlockung war groR, diese Er-
gebnisse tiefer analysieren zu wollen. Angesichts eines
derartigen ersten Versuchs, Vor- und Einstellungen
der Lehrveranstaltungsteilnehmer zu erhellen, ware es
jedoch einigermafen kihn gewesen, Uber eine reine
Présentation der Wechselbeziehung zwischen Berufs-
wunsch bzw. -Vorstellung und Bedeutungseinschét-
zung der Einflhrung hinauszugehen. So gesehen
diirfte der Verzicht auf eine intensivere Auseinander-
setzung mit solcherart gewonnenen Daten mittels
varianzanalytischer Verfahren wohl keine schwerwie-
gende Informationseinbue nach sich ziehen.

Immerhin fallt an dieser Ubersicht zunachst auf,
daB jene Befragten, die Meinungsforschung als Be-
rufswunsch bzw. -Vorstellung angezeichnet haben, am
wenigsten bereit waren, der Einfihrung eine sehr
grofRe Bedeutung zuzumessen, hingegen am stark-
sten injener Gruppe vertreten waren, die der Lehrver-
anstaltung eine groRe Bedeutung beilegten. Da bei
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der vorliegenden Befragung auf den Wunsch verzich-
tet wurde, bei moglichen (und tatséchlich auch erfolg-
ten) Mehrfachnennungen nach Prioritaten zu indizie-
ren (1., 2., etc. Berufswunsch/-Vorstellung), wére eine
Interpretation rein spekulativ. Dieses — wie auch
jedes andere — Korrelationsergebnis (s. obige Tabel-
le) kann daher zunéchst lediglich als Motiv bewertet
werden, bei einer allfalligen neuen Befragung detail-
lierter vorzugehen, der vermehrten Beanspruchung
und potentiell groReren psychologischen Sperre der
zumeist erstsemestrigen Teilnehmer/-innen der Lehr-
veranstaltung1s dabei eingedenk.

Am aufschluRreichsten kann das Verhéltnis zwi-
schen Berufswunsch bzw. -Vorstellung und groRRer
Bedeutung der Einfuhrung fur den Studiengang ver-
anschlagt werden. Abgesehen von den Strukturebe-
nen Meinungsforschung (starkste Besetzung) und
Wissenschaft liegen die Prozentpunkte bei den einzel-
nen Berufssparten eng beisammen. Aus der geringen
Differenzierung kommt unmifverstandlich zum Aus-
druck, daR der Berufshorizont der Befragten — wie
vage er auch immer sein mag — insgesamt jedenfalls
so gut wie keinen Einflu auf die Bedeutungseinschét-
zung der Einfiihrung ausubt.

3. 5 Erwartungen hinsichtlich
des inhaltlichen Angebotes

30,0%: allgemeiner weltgeschichtlicher Abri der
Medienentwicklung

20,9%: allgemeine chronologische Darstellung der
Medienentwicklung in Europa anhand einer
Daten- und Faktenreihe

7,8%: chronologische Darstellung der Medienent-
wicklung mit dem Schwerpunkt Osterreich in
den heutigen Landesgrenzen

49,1%: allgemeine medientyplogische Entwicklungs-
Ubersicht

18,8%: vorzuglich auf gegenwértige Fragen im Me-
dien- und Kommunikationssektor abgestellte
Préasentation wichtiger historischer Entwick-
lungslinien

41,6%: allgemeine — anhand ausgewahlter Fallbei-
spiele demonstrierte — Darstellung des Be-
ziehungsgeflechts von Wirtschaft, Politik,
Kultur, Bildung und Wissenschaft einerseits
und Medien- und Kommunikationsentwick-
lung andererseits

4,7%: Darstellung der Entwicklung einzelner Kom-
munikationsberufe

6,6%: keine Erwartungen

Die Ergebnisse auf die konkrete Frage ,,Was
erwarten Sie sich inhaltlich von der Einflihrung?4
sind hier mit Bedacht in keiner Rangordnung darge-
stellt. Ihre Reihung ist vielmehr identisch mit der
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realen Abfolge der Antwortmdglichkeiten auf dem
Fragebogen — doch nicht um bloBer Authetizitat
willen, sondern um die Eventualitét ihrer EinfluBkraft
auf Antwortentscheidungen blofRzulegen. So kdnnte
die relativ starke Besetzung der beiden ersten Ant-
wortmdglichkeiten (30,0% bzw. 20,9%) auf den
Umstand zuruckgefuhrt werden, daR hier Schnellig-
keit des Ankreuzens vor eine Abwdagung aller Ant-
worten getreten ist. Darlber hinaus kénnte sich darin
auch eine Wurzel fur die geringe Erwartung (7%)
hinsichtlich der im Fragebogen an letzter Position
genannten ,,Darstellung der Entwicklung einzelner
Kommunikationsberufe® finden lassen.

Bei der Formulierung dieser Frage und der
beigestellten Antwortmdéglichkeiten bestand die An-
nahme, unmittelbar fachspezifische Aspekte der Ein-
gangsvoraussetzungen kennenzulernen. Ob sie sich
nach einer solchen Uberlegung in besonderer Feinheit
herausdestillieren lassen, steht zur Diskussion. Den-
noch lassen sich eindeutig Bildungen von Schwer-
punkten erkennen. Fast 50% der Befragten erwarten
sich eine allgemeine medientypologische Entwick-
lungsibersicht und Uber 40% eine allgemeine —
anhand ausgewdhlter Fallbeispiele demonstrierte —
Darstellung des Beziehungsgeflechtes aus Wirtschaft,
Politik, Kultur, Bildung und Wissenschaft einerseits
und Medien- und Kommunikationsentwicklung an-
dererseits.

Hauptfazit: Uber 40% der Befragten bringen als
Eingangsvoraussetzung inhaltliche Erwartungen mit,
die mit dem Angebot der Einfiihrungslehrveranstal-
tung deckungsgleich sind. Dafir durfte zum Uberwie-
genden Teil die fachspezifische Studienberatung
durch Studentenvertretung, Institut und Hoherse-
mestrige ausschlaggebend sein, ebenso wie die Infor-
mation des kommentierten Vorlesungsverzeichnisses
Semester-Info, die das Institut regelmaRig vor Seme-
sterbeginn publiziert.

3. 6 Vertiefende Auseinandersetzung

Knapp uber zwei Drittel der Befragten konnten
sich vorstellen, im Verlaufe des Studiums weitere
kommunikationshistorische Lehrveranstaltungen zu
besuchen, hingegen nicht einmal ein Drittel, fir ihre
Diplomarbeit ein Thema aus dem Bereich der Me-
dien- und Kommunikationsgeschichte zu wéhlen.

Die Korrelation zwischen Bedeutungseinschat-
zung der Einfiihrung und Vorstellung, weitere kom-
munikationshistorische Lehrveranstaltungen zu be-
suchen, bietet folgendes Bild:

Weitere Lehr-
veranstaltungen

Bedeutung ja nein

sehr groRe 30 7
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groRe 148 39
indifferent 34 35
wenig 3 5
keine 1 —

Absolute Zahlen

Die néchste Tabelle illustriert die Beziehung
zwischen den Vorstellungen, weitere kommunika-
tionshistorische Lehrveranstaltungen zu besuchen
und das Studium mit einer Arbeit aus dem Gesamtbe-
reich der Medien- und Kommunikationsgeschichte
abzuschlieRen.

Weitere Lehr- AbschluB
Veranstaltungen ja nein
nein 3 84
ja 92 107

Absolute Zahlen

Uber 45% jener Befragten, die sich zu Beginn
ihres Studiums vorstellen konnten, weitere kommuni-
kationshistorische Lehrveranstatungen zu besuchen,
vermochten sich somit auch einen AbschluB im
historischen Fach zu denken1l6.

4. Zweite Befragungsaktion

Sie fand unmittelbar vor Semesterende statt. Von
300 ausgegebenen Fragebdgen konnten 262 im Ver-
laufe des Sommersemesters ausgewertet werdenl17.

4. 1 Bedeutung der Einfihrung

45,8%: sehr groBe Bedeutung
42,7%: grofle Bedeutung
7,6%: indifferent
1,5%: wenig
1,5%: keine Bedeutung

Insgesamt maRen der Einfuhrung 88,5% eine
sehr groRe bzw. eine groRe Bedeutung bei; zu Seme-
sterbeginn waren es .erst* 74,1%. Die Zunahme
betrug also rund 14%. Bei einer Bewertung dieser
Zunahme ist allerdings einige Vorsicht angezeigt;
allein schon deshalb, weil die Beteiligungsquote von
rund 94% bei der ersten Befragung auf 87% zu
Semsterende absank.

Wenn man die Antwortverweigerung sicher-
heitshalber* als Ausdruck einer Geringschétzung der
Einflhrung werten will, so betragt die Zunahme nicht
mehr 14%. Sie belduft sich ,bloR* auf 7% — immer-
hin I Da es neben der Mdglichkeit einer Geringschat-
zung der Einfiihrung auch génzlich andere Motive fir
eine Nichtbeteiligung an dieser Befragung geben
kann, erscheint eine derart begriindete Reduzierung
trotz eigener Bemiihungen um Kkritische Distanz al-
lenthalben spekulativ genug. Darum soll es aber nicht
gehen.
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Die eigentliche Rechtfertigung fir eine Zuriick-
haltung beim Vergleich der beiden Ergebnisse liegt
vielmehr in folgender Beziehung begriindet. So ,ideal4
auch der Gedanke auf den ersten Blick erschien, im
Rahmen der Einfihrungslehrveranstaltung zwei eng
aufeinander bezogene schriftliche Befragungen
durchzufiihren — eben auch im Sinne einer Eingangs-
und Ausgangskontrolle —, so ,unvollkommend4erwies
sich seine praktische Umsetzung: Nur rund 60% der
Teilnehmer/ -innen der zweiten Befragung hatten
schon an der ersten Fragebogenaktion teilgenommen.
Die Fluktuation zwischen dem ersten und letzten
Lehrveranstaltungstermin erwies sich damit als viel zu
hoch, um noch weiter an der Absicht eines Vergleichs
der beiden Erhebungen festzuhaltenl18.

In diesem Sinne erschien es angemessen, die hohe
Bedeutungseinschatzung der Einfiihrung zu Semester-
ende vornehmlich fir sich selbst zu akzeptieren und
als weitestgehende Ubereinstimmung mit deren
Grundintentionen zu werten.

4. 2 Grinde fur Bedeutungseinschéatzung

Die Frage nach Griinden fiir die eigene Bewer-
tung der Einfihrung war offen gestellt, um die
gesamte Bandbreite mdglichst vollstandig erfassen zu
kénnen. Mehrfachangaben waren deshalb mdglich.

Bei jenen, die sich von der Bedeutung der Einfuh-
rung Uberzeugt zeigten, stand Basiswissen und
Grundlage fir das weitere Studium an erster Stelle
(56,1%). Fir vier von zehn Teilnehmern/-innen war
der Bezug zur Gegenwart wichtig. Sie fuhrten fir ihre
positive Einschdtzung v. a. an: Kenntnis der Ge-
schichte als Grundlage fir Verstandnis der heutigen
Situation, als Bezugsrahmen fir die heutige Entwick-
lung und Erlernen von verschiedenen Betrachtungs-
weisen fir Funktionen von Massenmedien. ,Reines4
Interesse an Vergangenheit bestimmte hier nurjede/n
8. Befragte/n. Fur diese waren insbesondere folgende
Griinde maRgeblich: Wissen um soziale wie politische
Bedeutung und Auswirkung von Medien zur Zeit
ihrer Verbreitung, Kommunikationspolitik und Pres-
sefreiheit, Erfahrung von Entwicklungen publizisti-
scher Arbeit, Kenntnis von journalistischen Persdn-
lichkeiten, Herausgebern und Verlegern sowie ihren
speziellen Leistungen.

Insgesamt 8% der befragten Studenten/-innen
beurteilten die Einfihrung negativ19. Ihr Tenor: Kom-
munikationsgeschichte ist fur das Studium irrelevant,
ohne Praxisbezug und zuwenig zukunftsorientiert.

4. 3 Winsche nach starkerer Beachtung

Auf die Frage, welchen Problemen bzw. The-
menkomplexen der Medien- und Kommunikations-
geschichte in der Einfihrung (noch) stérkere
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Beachtung zuteil werden sollte, konnten ebenfalls
mehrere freie Antworten gegeben werden.

Nahezu die Hélfte der Wiinsche (48,6%) betraf
technische Entwicklungen seit 1945 (Fernsehen, Film
und neue Medien), andererseits die mediale Verarbei-
tung aktueller Themen in Osterreich. Dazu wurden im
speziellen genannt: Waldheim-Diskussion, Antise-
mitismus und Auslénderfeindlichkeit.

Das Bedurfnis nach einer starkeren Einbettung
der Einfuhrungslehrveranstaltung in den Horizont
der Zeitgeschichte offenbart sich auch in dem am
zweithdufigsten genannten Wunsch nach einer noch
intensiveren Behandlung der Kommunikationsver-
haltnisse wéhrend der Zeit des ,,Dritten Reichs4
(34,2%). GréRere Aufmerksamkeit sollte danach in
spezieller Hinsicht der NS-Propaganda, Kriegsbe-
richterstattung, Widerstands- und Exilpublizistik ge-
widmet werden20. Da das Wiener Institut gerade zum
Thema ,,Widerstands- und Exilpublizistik4eine eige-
ne Lehrveranstaltung anbietet2l und die Exilfor-
schung noch weiter forcieren wird, kann sich die
Einfihrung gerade diesbeziiglich weiterhin getrost
auf Kurzhinweise und Orientierungshilfen beschrén-
ken. Dagegen wird dem Gesamtspektrum der natio-
nalsozialistischen Kommunikationspolitik, aber auch
der Entnazifizierung der osterreichischen Medien in
den Jahren 1945 bis 1948 noch mehr Aufmerksamkeit
zu schenken sein.

Das Bedurfnis nach erweitertem und fundierte-
rem Wissen Uber die Herrschaftszeit des Nationalso-
zialismus zeigt hinlanglich, wie wenig ,Schlul der
Debatte4 und ,SchluB mit Trauerarbeit4 von den
Teilnehmern/-innen der Einfiihrung gefragt war. Dal}
,Trauerarbeit4von vielen Zeitgenossen in Osterreich
als ,derzeit modisches, aber nichtsdestoweniger
hochst fragwirdiges, um nicht zu sagen sinnloses
Junges Wort4 (vgl. z. B. den Leserbrief tber die
»Linkslastigkeit4t des Dokumentationsarchivs des
Osterreichischen Widerstands in der ,,Presse4t vom
10./11. Oktober 1987) abqualifiziert wird, beweist
schlicht die dringende Notwendigkeit, sich mit ihr
konsequent auseinanderzusetzen.

An dritter Position dieses Kataloges stand die
Thematik der Manipulation von Massenmedien
durch staatliche Instanzen einerseits und der Manipu-
lation der Offentlickeit durch Medien, einschlieRlich
Werbung (19,4%). Kaum weniger wichtig erschien
einigen Teilnehmern/ -innen (18%) die Behandlung
der gesamten europdischen wie auch auBereuropé-
ischen Presse (inshbesondere der USA) sowie deren
Wirkung auf Europa. In diese Kategorie fiel auch der
Wunsch nach einer Behandlung von Medien in Ent-
wicklungsldndern und der Berichterstattung uber
diese L&nder in dsterreichischen Medien22. Journali-
stische Personlichkeiten und ihre Bedeutung fir
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Vergangenheit und Gegenwart einschlieBlich ihrer
Vermittlungstechnik wollten nur wenige Befragte
starker in den n&heren Vordergrund gerickt wissen
(4,5%). Bemerkenswert daran war, dal neben Kisch
und Kuh der Name Otto Schulmeister23 auftauchte.
Die Rolle der Frau fiir und in Medien erschien nur fir
eine verschwindende Minderheit der Befragten
(2,7%) ein wichtiges Thema...

4. 4 Zeitbudget

60% der Befragten vertraten die Auffassung, daf}
das Zeitbudget der Einflihrung ausreichend dotiert
ist.

Far ein Viertel kam die Behandlung naher inter-
essierender Details allerdings ebenso zu kurz wie die
Maglichkeit, v. a. Uber die schriftlich wéhrend des
Semesters zu erledigenden Aufgaben zu diskutieren.
Andere wieder bezeichneten die Stoffmenge als an
und fir sich zu umfangreich fur eine zweistiindige
Lehrveranstaltung. Fast 30% der Beteiligten meinten
sogar, daR eine zeitliche Rahmenerweiterung auf 3 bis
4 Stunden zu rechtfertigen ware.

Ein interessantes Bild bietet die Korrelation
zwischen der Einschatzung der Bedeutung und des
Zeitbudgets der Einfihrung: Knapp 90% aller jener,
die sich der Lehrveranstaltung gegenuber indifferent
ausgewiesen hatten, empfanden das zeitliche Ausmaf
fir ausreichend. Zufrieden waren damit auch zwei
Drittel der Befragten, die der Einflihrung eine grofRe
Bedeutung zugesprochen hatten. Dagegen sprach sich
rund die Halfte aller jener Studenten/-innen fir eine
gréRere Stundenbemessung aus, die von einer sehr
grofRen Bedeutung der Einflhrung lberzeugt waren.

4. 5 Interesse an weiteren Lehrveranstaltungen

Nur ein Viertel aller Teilnehmer/ -innen gab
definitiv an, kinftighin keine weiteren medien- und
kommunikationshistorischen  Lehrveranstaltungen
(Vorlesungen, Ubungen, Seminare oder Forschungs-
praktika) besuchen zu wollen. Zu Semesterbeginn
konnte sich noch ein Drittel nicht vorstellen, Interesse
flr Medien- und Kommunikationsgeschichte zu ent-
wickeln. 50% der Befragten konnten sich zum Seme-
sterende sogar vorstellen, ihr Studium mit einer
Arbeit (Diplomarbeit oder Dissertation) aus dem
Gesamtbereich der Medien- und Kommunikationsge-
schichte abzuschlieRRen.

5. Restiimee

Die meisten Studenten/ -innen gehen aufgrund
ihres Interesses an Geschichte wéhrend der Mittel-
schulzeit mit groBer Erwartung in die Lehrveranstal-
tung Einfiihrung in die Medien- und Kommunikations-
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geschichte hinein. Bei ihrer Bedeutungsbewertung der
Einflhrung spielen Berufswiinsche bzw. -Vorstellun-
gen im groBen und ganzen kaum eine Rolle. Schon zu
Semesterbeginn liegen manche inhaltliche Struktur-
vorstellungen in beachtlicher N&he des Lehrveran-
staltungsprogrammes. Dies durfte aufdie Studienbera-
tung sowie auf die Informationen des kommentierten
Vorlesungsverzeichnisses Semster-Info zuriickzufiih-
ren sein.

Die Teilnehmer der Einfihrung scheinen die
Lehrveranstaltung zu einem hohen Anteil keineswegs
als ,Pflicht4zu erleben, die sie geméal der Studienord-
nungja ist. Daher wéchst mit der Dauer des Semesters
offensichtlich auch die Bereitschaft, sich mit Themen
und Fragen der Medien- und Kommunikationsge-
schichte intensiver auseinanderzusetzen und eigene
Interessensbereiche zu entdecken. Aufgrund der
Zuerkennung einer Vermittlungsinstanz fiir Basiswis-
sen bzw. eines Bezugsrahmens flir gegenwartige Ent-
wicklungen werden insbesondere zeitgeschichtliche
Analysen eingefordert. Nicht wenige Interessen gehen
allerdings weit Gber die Mdglichkeiten einer histori-
schen Einflihrung hinaus. Vielleicht pragen aber
gerade sie die Bereitwilligkeit mancher Teilnehmer/-
innen mit, im Verlaufe des Studiums noch tiefer in
Materien der Medien- und Kommunikationsge-
schichte einzudringen. Die ,groBe Zahl4(vgl. 4. 5) ist
kein Garant dafur, daf solche Vorstellungen auch
tatsdchlich eingeldst werden, sicher aber auch kein
Indiz dagegen.

Fir die Zukunft kann es nicht geplant sein,
solche Erhebungen zu einem fixen Bestandteil der
Einfahrungslehrveranstaltung zu erheben. Zwar sind
viele Fragen offen geblieben, wovon nicht wenige erst
nach dieser Aktion zutage traten, doch ware die
Gefahr der Erstarrung in einem ,Zeremoniell4dafur
doch zu grof. Dagegen lieRen sich solche Befragun-
gen wohl in unregelméaRigen Abstdnden denken,
andere Wege aber ebenso.

1 Erfolg und Wetschéatzung des historischen Faches beruhen
ohne Zweifel auf einer starken Tradition des Instituts, zum
groBeren Teil basieren sie freilich auf der besonderen Pflege
mediengeschichtlicher Fragen und Themen durch Marianne Lun-
zer, insbesondere im Rahmen ihrer Dissertantenbetreuung.

2 Wolfgang R. Langenbucher: Von der Presse- Uber die
Medien- zur Kommunikationsgeschichte. In: Wolfgang Duchko-
witsch (Hrsg.): Mediengeschichte. Forschung und Praxis. Festgabe
fur Marianne Lunzer-Lindhausen zum 65. Geburtstag. Wien,
Koéln, Graz 1985, 11—24, hier 14— 16; eine Gesamtiibersicht aller
Dissertationen, die am Wiener Institut in der Zeit 1944— 1985
fertiggestellt wurden, hat vor kurzem Manfred Bobrowsky zusam-
mengetragen: Schriftenverzeichnis. Institut fur Publizistik und
Kommunikationswissenschaft. Universitdt Wien. Zusammenge-
stellt und bearbeitet von Manfred Bobrowsky. Wien 1986. 114 S.

3 Dieser Zyklus entsprach der alten Rigorosenordnung,
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wonach vier Hauptvorlesungen zu kolloquieren waren.

4 Erstmals wurde die Einfihrung in die Medien- und Kommuni-
kationsgeschichte als Pflichtlehrveranstaltung fir den 1. Studienab-
schnittim Sinne der Diplomstudienordnung im WS 84/85 abgehal-
ten. Um den Hérer/ -innen der alten Studienordnung Gelegenheit
zur ordnungsgemaflen Ablegung notwendiger Kolloquien zu ge-
ben, waren wéhrend des gesamten Studienjahres 1984/85 zusatzlich
zwei eigene historische Vorlesungen eingerichtet.

5 Studienfiihrer Diplomstudium. Institut fur Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft. Universitat Wien. Red.: Klaus
Lojka. Wien 1984. S. 5.

6 Ebd.

7 Uber diese Tagung liegt ein eigener Berichtsband vor:
Manfred Bobrowsky, Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg.): Wege
zur Kommunikationsgeschichte. 1. Aufl. Minchen 1987. 801 S.
(Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft 13).

8 AHS = allgemeinbildende héhere Schule, BHS = berufsbil-
dende héhere Schule; AHS/BHS steht hier fir jeden Schultyp, der
Matura als AbschluB und damit Hochschulreife vorsieht.

9 Die Auflagenhdhe des Fragebogens war nach den Gegeben-
heiten des Horsaals ausgerichtet, der einschlieBlich eines ,Balkons4
rund 330 Studierenden Sitzplatzgelegenheit bietet. Angesichts der
Gesamtzahl der anwesenden Hdérer/ -innen erwies sich die Aufla-
genhohe allerdings als einigermafBen unzulénglich. Viele Teilneh-
mer/-innen der Einfihrung konnten deshalb nicht erreicht werden,
zumal von einer NachfaBaktion allein schon deshalb Abstand
genommen werden mufite, da sie die Spontanreaktionen der ersten
Stunde4verfalscht hatte.

10 Herzlicher Dank geblhrt in diesem Fall der Studentin
Kathrin Kment, die fur die technische Abwicklung Sorge trug und
die Dateneingabe besorgte.

1 Hier werden nur die wichtigsten Ergebnisse und Korrelatio-
nen prasentiert.

12 Bei einer allfalligen weiteren Befragung von Teilnehmern/-
innen der Einflihrung in die Medien- und Kommunikationsgeschichte
zu Semesterbeginn durfte es ratsam sein, mindestens eine Kontroll-
frage beizustellen; so kdnnte etwa nach einer Gewichtung von
Unterrichtsfachern gefragt werden.

13 OH = &sterreichische Hochschilerschaft.

14 Der erste Hochschullehrgang begann mit WS 1987/88.
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15 Das Verhaltnis der Erstsemestrigen zu den Héhersemestri-
gen betrug 9:1.

16 Dal unter jenen, die keine weiteren kommunikationshisto-
rischen Lehrveranstaltungen besuchen wollen, drei Befragte einen
AbschluB im historischen Fach nicht ausschlieRen wollen, mutet
seltsam an. Die einfachste Erklarung dafur: Es wurde der falsche
Kreis angekreuzt.

17 Die Anzahl der Fragebégen entsprach annahernd der Zahl
der Lehrveranstaltungsteilnehmer. Fur die Dateneingabe und
Kontrolle der Datenausgabe sei an dieser Stelle der Studentin Ruth
Chylik herzlich gedankt.

18 Im konkreten Fall ist aber auch zu bertcksichtigen, dal
nicht alle Teilnehmer/ -innen der Semesterenderhebung bei der
ersten Befragung die Gelegenheit wahrnehmen konnten, sich zu
artikulieren. Vgl. Anm. 9.

19 In Konfrontation mit der Frage nach Grinden fir ihre
Einschatzung schlugen sich damit von jenen zwanzig Personen, die
sich hinsichtlich der Bedeutung der Einfiihrung indifferent verhal-
ten hatten, dreizehn zur ahistorisch eingestellten Gruppe.

20 So winschenswert mir selbst solche Bezlige, die Uber
einfache, marginale Hinweise hinausgehen, auch immer erscheinen
mdogen, so wenig bieten dafiir die Gesamtaufgabe — ex definitione
— wie die Zeitkapazitat der Einfihrung Gelegenheit.

21 Diese hélt Wolfgang Neugebauer, der Leiter des Dokumen-
tationsarchivs des osterreichischen Widerstands; vgl. die vom
Institut herausgegebenen kommentierten Vorlesungsverzeichnisse
Semester Info der letzten Studienjahre (Red.: Roland Burkart und
Hannes Haas).

2 Derartige Themen und Probleme kénnen, abgesehen vom
zeitlichen Horizont der Einfiihrung, sicher nur in speziellen Lehr-
veranstaltungen analysiert werden. So bietet etwa Maximilian
Gottschlich gemeinsam mit Klaus Lojka im WS 87/88 ein Seminar
mit der Thematik Modernisierung durch Massenmedien ? Massen-
kommunikation unddie Probleme kultureller Identitét in der Dritten
Welt*an.

23 Dr. Otto Schulmeister, der als fuhrender Publizist der
Zweiten Republik gilt, kam bereits im Jahre 1948 zur Presse und
fungiert seit 1976 als ihr Herausgeber. Zu seiner Arbeit als
Kriegsberichter der deutschen Wehrmacht siehe Fritz Hausjell:
Otto Schulmeister: Materialien zur Vergangenheit. In: Medien &
Zeit 1986, 1/2, 75—83.
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Film:
Quelle, Zeugnis, Dokument

Winfried B. Lerg

Filmgeschichte ist ein Moment der Kinoge-
schichte und diese wird heute vielfach als eine Medien-
geschichte bezeichnet. Wer mit Materialobjekten von
Wissenschaft seine epistemologischen Schwierigkei-
ten hat und sich lieber theoretischer Steuerung anver-
trauen mochte, der wird bei der Kommunikationsge-
schichte am besten aufgehoben sein. Kommunika-
tionsgeschichte wiederum ist ein Moment der Sozial-
geschichte. Dem Strukturpostulat der Sozialge-
schichtsschreibung vermag die Kommunikationsge-
schichtsschreibung mit einem Elementarkonzept zu
entsprechen, mit der publizistischen Struktur Kom-
munikator, Kommunikat, Rezipient. Anders als auf
vielen Gebieten der allgemeinen Politikgeschichte, wo
man sich erst kiirzlich entschieden hat, auch einmal
auf strukturelle als immer nur auf ,eventuelle* oder
ereignisbezogene Darstellung und Deutung hinzuar-
beiten, ist der publizistischen Historiographie das
Strukturdenken schon seit langem gelaufig, — biswei-
len schon allzu gelaufig geworden. Denn immer
wieder kommt es zur Fixierung auf einzelne Struktur-
elemente, beispielsweise auf bestimmte Kommunika-
torpersonen (,,Publizisten*) oder Kommunikatorinsti-
tutionen (,,Medien*), auf bestimmte Kommunikate
(Presse-, Film-, Rundfunkformen und -inhalte), auf
bestimmte Rezipientenschaften (Publica von Einzel-
medien oder Einzelkommunikaten). Bei solchen Fi-
xierungen, die auch und gerade in der allgemeinen
Geschichte sowie in der Literatur- und Kunstge-
schichte auftreten, wenn sie denn kommunikationshi-
storisch fragen, gerat notwendigerweise die erkennt-
nislogische Begriindung jener publizistischen Struk-
tur aus dem Blick: das ProzeR-Schema. Gleichwohl ist
der Strukturzusammenhang nur auf dem theoreti-
schen Hintergrund des Kommunikationsprozesses zu
begreifen.

Wissenschaftssystematische Uberlegungen in
dieser Garnitur erfullen ihren heuristischen Zweck
zwar schon beim Fragestellen, bei der Bestimmung
des Erkenntnisinteresses, aber erst recht beim Ant-
wortfinden, bei der Bestimmung der Erkenntnismittel
(Quellen) und des Erkenntnisweges (Methode). Nur
zeigt die publizistische Forschungspraxis, dall prozel3-
analytische oder — systemtheoretisch gesprochen —
strukturfunktionelle Untersuchungen in Geschichte
und Gegenwart duflerst aufwendig sein kdnnen. In
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der prozefRanalytischen Kommunikationsgeschichts-
schreibung ist schon die Forderung nach zuverlassi-
gen Datensétzen, Beobachtungsreihen und Urteilspo-
sitionen aus den Quellen oder gar aus den seltenen
Darstellungen sehr schwer einzulésen. Die allgemein-
historische Forschungspraxis dagegen vermag sich
nur selten aus ihrer aspektuellen Betrachtungsweise
der Publizistik zu I8sen, aus einer Perspektive, in
deren Verlauf allein einzelne Medien in den Blick
geraten. Meist interessiert dabei auch weniger das
Medium selbst (,,Kinematograph/ Kino*) als allein
das Medienprodukt (,,Film*). Der penible Quellensy-
stematiker Wilhelm Bauer fiihrte bereits Ende der
20er Jahre die ,,Kinoaufnahmen* folgerichtig unter
den ,,in bildlicher Darstellung tberlieferte(n) Quel-
len* aufl In der Vorstellung des Autors eines neueren
Einflhrungstextes verzerrt sich indessen jene Perspek-
tive so sehr, daB er mit den publizistischen Quellen
heillos in den Strudel seiner Quellentypologie gerat
und sie zuerst zu den Traditionsquellen und dann
wieder zu den Uberresten z&hlt2. Was es der allge-
meingeschichtlichen Quellenkunde nitzt, wenn be-
stimmte Darbietungsformen (Gattungen) von Me-
dienprodukten zu den Traditionsquellen (beispiels-
weise ,,politische” Zeitungs-, Kino- oder Rundfunk-
programmteile), andere jedoch zu den Uberresten (z.
B. ,kulturelle* Zeitungs-, Kino- oder Rundfunkpro-
grammteile) z&hlen, das braucht an dieser Stelle nicht
diskutiert zu werden. Vieles spricht dafiir, daR wir es
hier mit einer Systematik zu tun haben, die zu
methodologisch haltlosen Schluf3folgerungen fiihren
muR. Die Ausgaben der Zeitung und der Zeitschrift,
die Filme des Kinoprogramms, die Sendungen des
Rundfunkprogramms (Horfunk- und Fernsehpro-
gramms) als aktuelle, periodische Veranstaltungen der
gesellschaftlichen Kommunikation, haben fiir beide,
fur die allgemeine wie fiir die publizistische Ge-
schichtsschreibung grundsatzlich die Quellenfunktion
von Uberresten; es handelt sich um Zeugnisse. Doch
Texte und Bilder, Film- und Tonaufzeichnungen
dokumentieren einzeln und seriell zugleich Kommu-
nikationsprozesse; in dieser Quellenfunktion stellen
sie Dokumente dar, Traditionsquellen fir die publizi-
stische Geschichtsschreibung. lhre Auswertung ge-
schieht nicht aspektuell und interpretatorisch mit der
Frage, welche Tatsachen und Meinungen Uber ge-
schichtliche Ereignisse und Entwicklungen sich in
ihnen spiegeln, sondern komplex und analytisch mit
der Frage, mit welchen férmlichen und inhaltlichen
Elementen der Quelle sich geschichtliche Kommuni-
kationsprozesse — eine historische Kommunika-
tionsstruktur — rekonstruieren und darstellen lassen.
Der Erkenntniswert publizistischer Uberlieferung ist
fur Allgemeinhistoriker Ansichtssache, fur Kommu-
nikationshistoriker Durchblickssache. Deshalb



Medien & Zeit 3/87

interessieren die Historischen Romane, die Ge-
schichtsfilme, Geschichtshérspiele oder die zeitge-
schichtlichen Fernsehserien, — welche fiktive oder
nicht-fiktive Konzeption ihnen auch immer zugrunde
liegen und welches dokumentarische Niveau sie auch
erreichen mogen, — die Geschichtswissenschaft nur
sehr selten. Die Kommunikationswissenschaft dage-
gen betrachtet diese Produkte ganz selbstverstandlich
als (Traditions-)Quellen zur Untersuchung publizisti-
scher Prozesse. Dabei kann es freilich geschehen, daf3
Historiker in geschichtspublizistischer oder ge-
schichtsdidaktischer Absicht mit ihrem Erkenntnisin-
teresse auf kommunikationswissenschaftliche Frage-
stellungen zugehen, freilich oft ohne sich einzugeste-
hen, dal3 sie dabei einen Paradigmenwechsel riskieren,
der notwendigerweise mit einem anderen Quellenbe-
griffverbunden ist, namlich von der Zeugnisquelle zur
Traditionsquelle.

Allgemeingeschichtliche Zuwendung haben die
beiden Pressemedien Zeitung und Zeitschrift schon
um die letzte Jahrhundertwende erfahren. Bei dem zur
selben Zeit erst entstandenen Medium Kino und bei
den noch spater aufkommenden beiden Rundfunk-
medien Hoérfunk (1925) und Fernsehen (1935) nahm
sich jedenfalls die deutsche Geschichtswissenschaft
gehorig Zeit. Die charakteristische Frage an die
Presse-, Film- und Rundfunkquellen galt und gilt
noch heute dem persuasiven Potential der Medienpro-
dukte, ihrem EinfluR auf offentliche Meinungsbil-
dung, auf politische und kulturelle Werbung (Propa-
ganda) in der Bevolkerung. In einem solchen Frage-
konzept treten sehr leicht zwei Denkfehler auf: Zum
einen werden die Medienprodukte einfach mit dem
Medienpublikum kausal verbunden, und deshalb
wird zum anderen Einflu mit Wirkung verwechselt.
Die Folge sind recht turbulente hermeneutische Zir-
kelschliisse.

Der Spielfilm Jud Siss (Veit Harlan, Deutsch-
land 1940) spiegelt als Zeugnisquelle in einem Histo-
rienfilm Themen antisemitischer Propaganda in der
Offentlichkeit. Als Traditionsquelle stellt der pradi-
katisierte Spielfilm ein antisemitisches Kinoprodukt
der reichseigenen Terra-Filmkunst GmbH dar.

Der Dokumentarfilm Der ewige Jude (Fritz
Hippier, Deutschland 1940) spiegelt als Zeugnisquelle
die Themen antisemitischer Propaganda in der Of-
fentlichkeit sowohl in seinen Primarzeugnissen, dem
fur diesen Film eigens gedrehten Material, als auch in
seinen Sekundarzeugnissen, den Zitaten aus é&lteren
deutschen und auslandischen Filmen. Als Traditions-
quelle stellt er ein antisemitisches Kinoprodukt dar,
einen Kompilationsfilm der parteieigenen Deutschen
Filmherstellungs- und Verwertungsgesellschaft mbH
(Reichspropagandaleitung der NSDAP, Hauptabtei-
lung Film).

Film: Quelle, Zeugnis, Dokument 25

Aus diesen filmographischen Notizen mag er-
kennbar werden, wie die Allgemeingeschichte einer-
seits und die Kommunikationsgeschichte andererseits
jeweils dieselben Quellen — einmal als Zeugnis und
das andere Mal als Traditionsquelle — ansprechen
wurden, wenn sie sich streng an die quellenkundlichen
Regeln in ihrer Disziplin hielten. Nun sind ja, ver-
ninftigerweise, die Zeiten des akademischen Isolatio-
nismus vorbei, in denen manche Wissenschaften eifer-
stichtig dariiber wachten, daB ihre ,,Gegenstande®
nicht von begehrlichen Hilfs- und Nachbarwissen-
schaften oder gar von Neubirgern in der Academia
unversehens vereinnahmt und fréhlich abgeforscht
wurden. Zwar zeigen manche Zinfte den wissen-
schaftlichen Wandergewerblern bisweilen drohend
noch einmal ihre Werkzeuge, aber das Feierlied von
der Interdisziplinaritat wird mittlerweile gern und oft
angestimmt, wenngleich dabei Dissonanzen offenbar
unvermeidlich sind, und zwar haufig schon bei der
Quellenbeurteilung, spatestens aber bei der Quellen-
ausschopfung. Meist ist der Grund fur die Probleme
mit der interdisziplinaren Forschung und Lehre dort
zu suchen, wo kiihne Einzelforscherinnen und Einzel-
forscher die Leisten ihrer Lehrwerkstatt tber haben,
— vielleicht weil dort zuviel Betrieb herrscht, —einen
interdisziplindren Drang spiren und nun anderwarts
einmal etwas Neues und Interessantes (vielleicht
etwas mit ,,Medien“) machen wollen. So etwas mag
oft ganz gut ausgehen, obwohl manchmal sehr viel
Lehrgeld gezahlt wird, bis erkannt ist, dal Filme (wie
die Zeitung oder Zeitschrift, die Hérfunk- oder Fern-
sehsendung) keineswegs Universalquellen abgeben,
an die, im Wortsinn, alle nur mdglichen Fragen
gestellt werden konnen. Filmgeschichte ist nur ein
Moment der Kinogeschichte. Der Film, das Kinopro-
dukt, ist nicht die zentrale Bezugskategorie zur Erkla-
rung des komplexen Kommunikationsprozesses (Ki-
nopublizistik). Schlisse aus filmanalytischen Befun-
den auf Kommunikatoren oder Filmemacher und auf
Rezipienten oder Filmbesucher mogen zwar plausi-
bel, aber sie kdnnen allein und fir sich genommen
nicht beweiskréftig sein. Wissenschaftliche Beweis-
fhrung erfordert mindestens einen Vergleich, am
besten einen systematischen. Dazu bedarf es minde-
stens einer weiteren, und zwar einer vergleichbaren
Quelle. Die systematische Beschreibung bestimmter
Merkmale eines Films (Filmographie) ergibt erst
einen Sinn, wird erst dann zu einer Filmanalyse, wenn
sie mit bestimmten Merkmalen eines anderen Films
oder mehrerer anderer Filme systematisch verglichen
wird3.

Die Kritik der Traditionsquelle Film beginnt mit
der formlichen Quellenkritik als Voraussetzung fur
die sinnerschlieBende, inhaltliche Quellenkritik:
der Filmographie folgt die (Inhalts-)Analyse. Zur
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Filmographie gehdrt auch die Ermittlung der Herstel-
lungs- und der Vorfiihrdaten, die aber aus Nachschla-
gewerken oder aus der Literatur oft nur unvollstandig
oder widersprichlich zu gewinnen sind. In solchen
Féllen kdénnen nur Produktions- und Verleihdoku-
mente oder beispielsweise die Zensurakten weiterhel-
fen, also ein Quellenstudium besonderer Art, das
allerdings eine gewisse kommunikationsgeschichtli-
che oder medienkundliche Erfahrung voraussetzt.
Filminhaltsanalyse beginnt mit der systematischen
Beschreibung der Quelle, je nach Fragestellung und
Untersuchungsplan, der elementaren, strukturellen
oder funktionellen Merkmale des Quelleninhalts. Ihre
Bedeutung indessen erschlielt sich erst mit dem
Vergleich der erhobenen Merkmale der einen Quelle
(Film) mit anderen, gleichartigen Quellen (Filmen).
Aufdie Fragen der hier meist erforderlichen Auswahl-
verfahren wird noch eingegangen werden; zunéchst
seien einige typische Vergleichsfilhrungen wenigstens
skizziert:

— Der diachronische Vergleich uber die Zeit er-
laubt SchluRfolgerungen uber Merkmalsentwicklun-
gen in der Filmaussage, beispielsweise uber Normen-
und Wertewandel, Meinungstrends, Verénderungen
der Einstellungen, Verhaltensweisen und Handlungs-
muster.

— Der synchronische Vergleich tiber unterschied-
liche Herstellungssituationen beispielsweise erlaubt
SchluRfolgerungen (iber Merkmalsauspréagungen in
der Filmaussage, beispielsweise aufgrund privatindu-
strieller oder staatlicher, monopol- oder wettbewerbs-
wirtschaftlicher, nationaler oder internationaler Pro-
duktionsbedingungen.

— Der synchronische Vergleich von Filmen fur
unterschiedliche Auswertungskanéle oder Vorfuhrsi-
tuationen erlaubt SchluRfolgerungen tiber Merkmals-
ausprégungen in der Filmaussage, beispielsweise fir
unimediale (Kino) oder bimediale-multimediale
(Kino, Fernsehen, Video) Auswertungsbedingungen.

— Der synchronische Vergleich von Filmen fir
unterschiedliche Zielpublica erlaubt SchluBRfolgerun-
gen Uber Merkmalsauspragungen in der Filmaussage,
beispielsweise  flr Inlandspublikum (nationaler
Markt) oder Auslandspublikum (auslédndische Teil-
mérkte oder internationaler Markt), fur Zivilpubli-
kum (,Heimat*) oder Militarpublikum (,,Front®).

Diachronische und synchronische Vergleiche der
Filme von zwei oder mehreren verschiedenen Herstel-
lern (Autoren, Produzenten, Regisseuren) erlauben
SchluRfolgerungen tber besondere Merkmalsauspréa-
gungen in der Filmaussage, beispielsweise Gber Kon-
flikt- oder Konsensbereitschaft, argumentative oder
persuasive Handlungsmuster, autoritare oder permis-
sive Verhaltensmuster, unterschiedliche Bildungs-,
Erziehungs- oder Propagandaappelle als besondere
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Herstellerspezialitaten.

Schlieflich kann die Quelle auch verstehend
ausgedeutet, interpretiert werden. Das geschieht nach
Art der konventionellen, beispielweise an stilistischen
Kategorien orientierten Filmkritik (Literatur- und
Kunstkritik) anhand subjektiver VergleichsmalBstabe
oder aprioristischer Standards der untersuchenden
Person selbst. Tendenz- und Dogmatismusforschung
beispielsweise gerat jedoch mit dem deduktiven An-
satz und interpretierenden Kategorien meist in heillo-
se Verlegenheit. Allenfalls die aus der Einzelquelle
oder einer repréasentativen Auswahl selbst induktiv
hergeleiteten Vergleichsmalstabe sind bei bestimm-
ten Fragestellungen brauchbar. Solche allgemeinen
Medienstandards des Kinoprodukts stellen Kriterien
zur vergleichenden Bewertung der Filme bestimmter
Autoren oder Hersteller, Regisseure oder Darstelle-
rinnen und Darsteller (,,Stars*) dar. Dabei haben wir
es nicht mit absoluten oder logischen, sondern mit
relativen oder analogischen Bewertungsmafstaben zu
tun fur den Abgleich zu &hnlichen Filmen. SchlieBlich
kommt zu diesen medieninternen noch der medienex-
terne, der nicht-inhaltsbezogene Vergleich hinzu.
Merkmalsauspragungen in der Filmaussage werden
hier zu Struktur- oder Funktionsdaten aus anderen,
auBermedialen Quellen gespiegelt. Solche Quellen
sind Gesetzesnormen (z. B. Lichtspielgesetze, Jugend-
schutzgesetze), Selbstkontrollesatzungen, Preisverga-
be- und Subventionskriterien, Bewertungsnormen der
&sthetischen, politischen oder konfessionellen Film-
kritik. Die Verteilungen bestimmter personeller oder
gesellschaftlicher Merkmale in der Filmaussage wer-
den mit fachwissenschaftlichen Beobachtungsreihen
oder mit Datensétzen, beispielsweise der amtlichen
Statistik verglichen.

Kritische Quellenbeschreibung und Quellenbe-
wertung als Propadeutikum fir Kommunikationsge-
schichtsschreibung hat es mit einem vergleichsweise
einfachen theoretischen Konstrukt zu tun, mit dem
genannten Prozefschema. Seine Operationalisierung
erfordert indessen systematisch-empirische Umsicht.
Denn nicht die einzelne Zeitungs- oder Zeitschriften-
ausgabe, nicht der einzelne Film, nicht die einzelne
Horfunk- oder Fernsehsendung stellen jeweils das
Medienprodukt oder Kommunikat dar. Vielmehr
bestimmt die kontinuierlich und periodisch produ-
zierte, publizierte und rezipierte Ausgabenfolge, die
serielle Veranstaltung, den Struktur- und funktionslo-
gischen Beobachtungsort fur die Quellenforschung.
Das Veranstaltungsmoment der beiden Pressemedien
und der beiden Rundfunkmedien ist gewdhnlich
unproblematisch. Beim Kinomedium dagegen fallt es
schwer, sich Film — selbst den Spielfilm — als
Periodikum vorzustellen. Gleichwohl lehrt seine Ge-
schichte, dal3 Filme periodisch, bisweilen sogar seriell
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hergestellt, verbreitet und angeschaut werden. Die
meisten sogenannten ,,Filmanalysen* bleiben jedoch
ihren werkimmanenten literatur- und kunstwissen-
schaftlichen Fragestellungen verpflichtet, mag deren
Préazisionsgrad inzwischen mit Hilfe rechnergestitzter
Erhebungstechniken auch ein noch so eindrucksvolles
Niveau erreicht haben4. Derlei Merkmalsinventa-
rien haben freilich fur die allgemein- und kommunika-
tionsgeschichtliche Forschung selten mehr als illustra-
tiven Wert, solange sie allein den Einzelfilm beschrei-
ben. Erst wenn die Methodologie beim Aufbau sol-
cher Filminventarien einen Stand erreicht haben wird,
der die Entwicklung nicht-numerischer Programme
und Programmpakete fiir die rechnergestiitzte Aus-
wertung filmischer (nicht sprachlicher) Daten zulaRt,
wird sich der Umgang mit Filmquellen bei der syn-
chronischen wie bei der diachronischen Kommunika-
tionsforschung etwas weniger dramatisch als heute
noch darsteilen.

Das periodische Moment aller Kommunikation,
also auch der Filmpublizistik, stellt die Quellenfor-
schung vor ein Ameisenproblem. Die schiere Quantitat
der Uberlieferungen schlieRt durchwegs die umfassen-
de Beschreibung und Bewertung, die VVollerhebung in
der Sprache der Sozialforschung, aus. Nicht nur die
Einzelforschung wird hier fast immer Uberfordert
sein; auch Teamforschung kommt bei realistischer
Einschatzung der personellen, zeitlichen und mate-
riellen Anforderungen an ein Projekt sehr oft nicht um
eine Auswahl ihrer publizistischen Quellen herum. Bei
methodenkritischem Licht besehen, wird es sich sogar
um ein mindestens dreistufiges Auswahlverfahren
handeln, um die Wahl der Quellengruppe (z. B.
Spielfilm, Wochenschau), die Wahl der Quellenein-
heit (z. B. deutsche Jahresproduktion 1932; Historien-
filme 1933/ 1945) und um die Wahl der Untersu-
chungseinheit (Form/Inhalt; Personen/Handlung)5.
Doch die Auswabhlschritte sollen nicht nur zu handli-
chen und Uberschaubaren Materialmengen fiihren,
sondern auch Rickschlisse auf die Merkmalsbe-
schaffenheit bei der gesamten Quellengruppe, Quellen-
einheit oder bei sdmtlichen Untersuchungseinheiten
zulassen. Die Auswahlverfahren mussen gewahrlei-
sten, daf3 in den zu untersuchenden Quellenausschnit-
ten (Teilmengen) das Quellenuniversum (Grundge-
samtheit) als dessen verkleinertes Modell wiederzuer-
kennen ist6. Die hier gewdhlte Terminologie 1aRt
vermuten, daB nun die Theorie der Stichprobe ins
Spiel kommt. Diese Theorie liefert die fiir eine syste-
matische Teilerhebung notwendigen Regeln, denn nur
eine geregelte, kontrollierbare Auswahl ergibt jenes
Quellenmodell, dessen Studium allgemeine Aussagen
tber das Quellenuniversum zulaRt. Die Stichproben-
theorie bedarf hier keiner besonderen Erklarung. Die
allgemeine Methodenliteratur der Sozial- sowie
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Kommunikationsforschung ist reichhaltig und ge-
nigt wissenschaftlichen und praktischen Anspriichen,
besonders was die Publikumsanalyse (Rezipientenbe-
fragung) angeht. Dagegen ist die deutschsprachige,
spezielle Methodenliteratur zur Inhaltsanalyse, ge-
messen an der Bedeutung dieses Untersuchungsver-
fahrens auch und gerade fiir publizistische Uberliefe-
rung, eher bescheiden?7. Streng genommen ist ,,In-
haltsanalyse* die Bezeichnung fiir ein Bindel von
Untersuchungsbestecken, das fir jede Untersuchung
neu geschnirt werden mufl, nachdem die geeigneten
Bestecke ausgesucht und dem Untersuchungsplan
(Forschungsdesign) entsprechend zusammengestellt
worden sind. Der Untersuchungsplan enthdlt nicht
nur die Fragestellung, sondern gibt auch vor, in
welcher Weise die Befunde aus dem Quellenmodell
mit Aussagen uber das Quellenuniversum verknipft
werden sollen. Denkbar sind zwei gegenlaufige Argu-
mentationsrichtungen: der Reprasentationsschlul
und der umgekehrte Inklusionsschluf3. Die Untersu-
chung einer Stichprobe der in den vier Besatzungszo-
nen Deutschlands zwischen 1946 und 1949 unter
Lizenz hergestellten, insgesamt 83 deutschen Spielfil-
me ergibt beispielsweise, dal ,,Umerziehung* kein
Thema war. Der ReprésentationsschluB wirde dann
in Form einer generellen Hypothese lauten: der
deutsche Nachkriegsfilm der Lizenzzeit hat ,,Umer-
ziehung* nicht thematisiert. Das umgekehrte, inklusi-
ve SchluBverfahren mag ein anderes Beispiel illustrie-
ren. Die Hypothese, die deutsche Tonspielfilmpro-
duktion zwischen 1929 und 1932 mit insgesamt 383
Titeln hat den ,,Ruf nach einer starken Hand*“
thematisiert, wird mit Befunden einer Stichprobenun-
tersuchung uberprift; die Befunde aus der Modell-
quelle enthalten die gleichen Merkmalsauspragungen
wie die Universalquelle.

An diesen Beispielen soll noch einmal erkennbar
werden, wie monstrés und in den meisten Fallen doch
unmaoglich jeder Versuch sein wirde, eine Vollerhe-
bung auszurichten. Doch so forschungsékonomisch
Detailerhebung auch sein mag, sie erfordert regelhaf-
tes Vorgehen bei der Konstruktion der Stichproben.
Das Problem ist eben nicht allein die Reduzierung der
Zahl von Quellen- und Untersuchungseinheiten, son-
dern die quasi-isomorphe Modellierung des Quellen-
universums. Mit dem geschilderten Beispiel 148t sich
auch eine haufig Ubersehene methodologische Falle
entdecken. Angenommen, beim ersten Beispiel wirde
die Wahl auf die zwischen 1946 und 1949 von der
Deutschen Film AG (DEFA) in der sowjetischen
Besatzungszone hergestellten 26 Spielfilme fallen
oder, beim zweiten Beispiel, aufdie zwischen 1929 und
1932 von der zum deutschnationalen Hugenberg-
Konzern gehdrenden Universum-Film-AG (Ufa)
hergestellten 79 Spielfilme, dann wére, streng
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stichprobentheoretisch, eine willkurliche Auswahl er-
folgt und eine wissenschaftliche Argumentation in
beiden Richtungen (Verallgemeinerung oder Hypo-
thesenprifung) ausgeschlossen. Stichproben sind Zu-
fallsauswahlen, aber nicht alle Auswahlfarben mus-
sen zufallsgesteuert oder probabilistisch sein. In je-
dem Fall aber missen die Auswahlen im Zusammen-
hang mit dem Untersuchungsziel gesehen werden. In
der Methodenliteratur wird der Stichprobenziehung
selbstverstandlich ein breiter Raum eingerdumt. Die
Beispiele stammen allerdings meist aus der Umfrage-
forschung. Erst in der jungeren inhaltsanalytischen
Methodenliteratur ist eine ndher am Forschungspro-
blem orientierte Darlegung der einfachen und kom-
plexen Auswahlverfahren anzutreffen, die ihrerseits
auf dem bisher einzigen deutschen Spezialwerk uber
inhaltsanalytische Auswahlverfahren basiert8. Auf
eine Erdrterung der probabilistischen Auswahlver-
fahren kann deshalb hier unter Hinweis auf diese
Methodenliteratur verzichtet werden. Dagegen sollen
die nicht-probabilistischen, sogenannten ,,bewuften*
Auswahlverfahren wenigstens erwahnt werden, denn
sie haben gerade bei Medieninhaltsanalysen bereits
zentrale Bedeutung erlangt. Wenn Art und Umfang
einer Grundgesamtheit — etwa eine Population —
unbekannt oder auch nur schwer abzuschéatzen sind,
geht kein Weg an einer systematischen Auswahl nach
Zufallswahrscheinlichkeiten, an einer echten Stich-
probe, vorbei. Sobald jedoch (iber eine Grundgesamt-
heit strukturelle, typologische oder klassifikatorische
Kenntnisse vorliegen, von Fachleuten oder aus friihe-
ren Untersuchungen, sind bewuflte Auswahlverfah-
ren moglich. Gerade publizistische Quellen mégen oft
insgesamt (berschaubar und bekannt sein, doch ist
der Aufwand zu ihrer Beschaffung, noch vor der
Auswahl, Vercodung und Auswertung forschungs-
d6konomisch vielfach nicht mehr dem wissenschaftli-
chen Ertrag angemessen. Das Problem tritt bei Presse-
quellen haufig genug auf, aber bei Film- oder Tontra-
gerquellen ist es schon notorisch. Publizistische Uber-
lieferung ist lakonisch und, bei aller Fille, zugleich
pords. Ihre Abdichtung mit dem Ziel, eine intakte
Grundgesamtheit als Basis fur Zufallsauswahlen zu
gewinnen, ist oft nicht mehr mdglich, bestenfalls
unverhdltnismalig aufwendig. Die Entwicklung der
inhaltsanalytischen Methoden zeigt, daR gerade der
hypothesengewinnende Représentationsschluf und
keineswegs der hypothesenpriifende Inklusionsschluf3
bei weitem am haufigsten die argumentative Ver-
knipfung von Quellenmodell und Quellenuniversum
herstellt. Zur Hypothesengewinnung taugen beson-
ders Stichproben mit mdoglichst zahlreichen relevan-
ten Merkmalstragern, allerdings ist bei der Hypothe-
senprifung Reprasentativitat unerlaflich9.

Die bewuRte Auswahl von Filmquellen bedarf,
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im Gegensatz zur Zufallsauswahl, zusatzlicher empi-
rischer Daten in der Form von Klassifikationsmerk-
malen (ber die Grundgesamtheit, damit die subjekti-
ven Urteile der Forscher(innen) in Grenzen bleiben.
Dabei sind quelleninterne, auf die Medienaussage
Film bezogene Daten und quellenexterne, auf die
Medieninstitution Kino bezogene Daten zu unter-
scheiden. Quelleninterne Klassifikationen sind bei-
spielsweise méglich nach dem Herstellungsland oder
der Herstellungszeit, nach Inhalten (Gattungen, Sti-
le), nach publizistischen Funktionen wie Informa-
tionsfilm (Wochenschau, Dokumentarfilm), Werbe-
film (Propagandafilm), Lehrfilm (Unterrichtsfilm),
Unterhaltungsfilm (Star-Ausstattungsfilm; ,,Spiel-
film*), nach Formen oder Arten (Realfilm—Zeichen-
film, Stummfilm—Tonfilm,  Schwarzweillfilm—
Farbfilm, Langfilm—Kurzfilm), nach Produktions-
klassen (,,A-Movie, B-Movie*). Quellenexterne Klas-
sifikationen sind fur die bewuBte Auswahl immer
dann besonders nitzlich, wenn ein Zusammenhang
mit moglichst vielen Untersuchungsmerkmalen der
Quelle erkennbar ist, wenn die Quellen vorhanden
und erreichbar sind und aus demselben zeitlichen oder
rdumlichen Medienumfeld stammen wie die Grund-
gesamtheit. Externe Klassifikationsmerkmale sind
beispielsweise Kommunikatordaten (Uber Autoren,
Produzenten, Regisseure, Darsteller/innen oder Pro-
duktionsunternehmen), Rezeptionsdaten (Besucher-
zahlen, Einspielergebnisse), Bewertungsdaten der
Zensur- oder Pradikatisierung (Verbote, Staatspreise,
Filmwirtschaftspreise, Filmkritikpreise, konfessio-
nelle und Selbstkontrollpradikate). In diesen Zusam-
menhang gehoren Kilassifikationen aufgrund von
Expertenurteilen nach den ,,wichtigsten* oder ,be-
sten* Tonfilmen nach meist jedoch persénlichen
Kriterien — beispielsweise nationaler oder internatio-
naler Filmkritiker oder Filmzeitschriftenherausgeber.
Problematisch bleibt bei diesem Pooled Judgement-
Verfahren immer noch die — paradox gesprochen —
kollektive Subjektivitét, die — salopp ausgedriickt —
»Fachidiotie” der Expertenklassifikation, es sei denn,
das Urteilsprofil einer solchen Personengruppe wére
das Ziel der Untersuchung. Hier wird besonders
deutlich, dal bei Auswahl und Klassifikation von
Quellen keinesfalls die Auswertung und das Untersu-
chungsziel aus dem Blick geraten durfen, obwohl
selbstverstandlich alles vermieden werden sollte, was
nach einer nachtraglichen Klassifizierung auf das
Untersuchungsziel hin und nicht vom Untersuchungs-
ziel her aussieht.

Die drei gebrauchlichen Formen der Klassifika-
tion bei bewuBten Auswahlen aus einer Grundge-
samtheit, die bei Inhaltsanalysen freilich noch seltene
Quotierung oder Quotenauswabhl, die Typisierung und
die Konzentrierung seien hier noch kurz angefihrt. Bei
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der Quotenauswahl wird eine bestimmte Anzahl
(Quote) von Merkmalen zur Klassifikation der Quel-
len vorgegeben. Fir die Untersuchung werden nur
solche Filme ausgewahlt, die jene Quotierungsmerk-
male aufweisen, beispielsweise die Jahresproduktion
eines bestimmten Filmunternehmens, Filme eines
bestimmten Landes aus einer bestimmten Epoche,
deren Hauptdarsteller(innen) bestimmte soziodemo-
graphische, etwa berufliche, Merkmale aufweisen
oder deren Handlung in einem bestimmten zeitlichen,
rdumlichen oder gesellschaftlichen Rahmen abléuft.

Die Typenauswahl geschieht mit Hilfe charakte-
ristischer oder ,,zentraler* Merkmale des Quellenuni-
versums. Die Schwierigkeit dieser Klassifikations-
form besteht vor allem in ihrer hermeneutischen
Anfalligkeit. Typische Merkmale kénnen nur vom
Untersuchungsziel her bestimmt werden, weshalb die
Untersuchungsergebnisse moglicherweise nicht mehr
unabhdngig vom Untersuchungsziel bleiben kénnen.
Hier spielen bereits Probleme der geschichtstheoreti-
schen Typologie, der Gattungslehre und der Stilistik
hinein.

Die Auswahl nach dem Konzentrationsprinzip
zielt auf die bedeutsamen oder ,,gewichtigen* Merk-
male des Quellenuniversums; wie bei der Typenaus-
wahl sind gewisse Vorkenntnisse Uber die Quelle
insgesamt erforderlich, um die Bedeutsamkeit der
Klassifikationsmerkmale beurteilen zu kénnen. In der
Kommunikationsforschung sind bisher in erster Linie
Pressequellen nach dem Konzentrationsprinzip aus-
gewahlt worden: die Prestige- oder Elitezeitungen als
besonders ,einfluBreiche*, die Kaufzeitungen als be-
sonders verbreitete Blatter unter Einbeziehung ihrer
Reichweiten- und Nutzungsdaten. Bei Filmen ware
an eine Konzentration nach Einspielergebnissen und
Besucherzahlen als Verbreitungskriterium zu denken.
Konzentration nach Préadikatisierungen wirde selbst
das Kriterium der Bedeutsamkeit der Filmquellen
erfillen kdnnen. Gleichwohl ist die hermeneutische
Falle auch bei dieser Klassifikation nicht weit, sobald
die eine konzentrierende Auswahl bestimmenden
Merkmale mit den zu untersuchenden Merkmalen
Zusammenhangen (korrelieren).

Die bewuRte Quellenauswahl fihrt — im Gegen-
satz zur Zufallsauswahl — durch gezielte, d. h.
empirisch abgesicherte Entnahme von Untersu-
chungseinheiten zu einer Stichprobe, die Aussagen
Uber das Quellenuniversum erlaubt. Diese empirische
Absicherung der Klassifikation geschieht, wie darge-
legt, Uber objektivierbare, quelleninterne oder quel-
lenexterne Merkmale. Fehlt eine solche Absicherung
jedoch, dann handelt es sich nicht um eine methodisch
bewufl3te Auswahl, sondern um ein ungezieltes, allen-
falls illustratives Quellensortiment, um eine ,,Abgren-
zung von Grundgesamtheiten* (Kops). Die Aussagen
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einer Untersuchung tber ,, Techniken und Inhalte von
Hitlers Kriegspropagandafilmen® kdénnen, ungeach-
tet des Untersuchungsverfahrens, nicht schlissig sein,
weil eine nur scheinbar bewulite, tatsachlich aber
ungezielte Auswahl der Filmqguellen vorgenommen
worden ist. Das Quellensortiment, einzelne Spielfilme
des Regisseurs Karl Ritter, erflllt keine erkennbaren
Klassifikationsanforderungen. Die Befunde dieser
Studie kdnnen nur etwas aussagen uber irgendwelche
»Techniken und Inhalte” von Karl Ritters Kriegsfil-
men. Sie lassen keine gultigen Schliisse zu Uber
»Hitlers Kriegspropagandafilme*, denn die Karl Rit-
ter-Filme stellen eine bloRe Abgrenzung und keine
bewulite Auswahl aus dem Quellenuniversum dar10.
Selbst als Sortiment wirden die Filme problematisch
genug bestimmt sein, denn bei ,,Kriegspropaganda-
film“ handelt es sich um eine hochkomplexe Gat-
tungsform, die wahrscheinlich, sollte sie zur Klassifi-
kation in jeder Form benutzt werden, eine besondere
Voruntersuchung erforderlich machen wirde. Eben-
so heikel sind die Ergebnisse der Studie von Siegfried
Kracauer tber den nationalsozialistischen Kriegsfilm
auf der Grundlage von drei Dokumentarfilmen und
von Wochenschaumaterialll Fir seine Untersu-
chung Uber die ,,Deutsche Wochenschau* der ersten
Kriegsmonate ist er gleichfalls nur willkirlich vorge-
gangen und hat ,passendes“ Filmmaterial verwen-
det12 Gleiches gilt tibrigens auch noch fir Kracauers
Beschreibung nationaler Stereotypen im amerikani-
schen Film13.

Die Verwendung von Filmen als Quelle fur die
sozial- und kommunikationsgeschichtliche For-
schung und Lehre ist hier besonders eingehend unter
dem methodologischen Gesichtspunkt der Auswahl
dargestellt worden, weil Gesamterhebungen aus
Griinden der Uberlieferungsquantitat und -qualitat,
der Zugénglichkeit und der Arbeitsékonomie erfah-
rungsgemaR die Ausnahme darstellen. Auf die Frage
der Untersuchung selbst, — auf die Bestimmung der
Merkmalstrager als Untersuchungs- oder Erzahlein-
heiten, deren Auspragung als Merkmalskategorie, auf
die Entwicklung eines Kategorienschemas, die Kate-
gorisierung und Verschlisselung sowie schliellich auf
die Analyse im eigentlichen Sinn, beispielsweise nach
Frequenz, Valenz, Intensitat, Kontingenz der Merk-
male kann in diesem Zusammenhang nicht eingegan-
gen werden; dazu sei auf die Methodenliteratur
verwiesenl4. Ebensowenig ist hier der Ort fiir einen
Bericht Uber solche vorliegende Untersuchungen,
die auf der Quelle Film basieren. Zwar handelt es sich
im Vergleich zu Forschungen mit Presse- oder Rund-
funkquellen um auffallend wenige Arbeiten, aber eine
kritische Darstellung der Spannweite ihrer Fragestel-
lungen und der Problematik ihrer jeweiligen Untersu-
chungsverfahren wiirden den Rahmen dieses Beitrags
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sprengen. Zur Information* mag die folgende Aus-
wahlbibliographie einschlagiger Studien dienen.

* * *

Sozial- und Kommunikationsforschungen mit Filmquellen
Eine chronologische Auswahlbibliographie

Charles C. Peters: Motion Pictures and Standards of Morality, New
York 1933, 285 Seiten, Neudruck ebd. 1970.

Edgar Dale: Content of Motion Pictures. [Anhang] Childrens
Attendance at Motion Pictures, New York 1935, 234 + 81
Seiten, Neudruck ebd. 1970.

Edgar Dale: Needfor Study of the Newsreels, The Public Opinion
Quarterly, 1, 3 (July 1937) 122— 125.

Dorothy B.[lumenstock] Jones: Quantitative Analysis of Motion
Picture Content, The Public Opinion Quarterly, 6, 3 (Fall 1942)
411—428.

Gregory Bateson: Cultural and Thematic Analysis of Fictional
Films, Transactions. New York Academy of Sciences. Series II,
5, 4 (January 1943) 72—78.

Dorothy B. Jones: The Hollywood War Film, 1942—1944, Holly-
wood Quarterly, 1, 1 (October 1945) 1—20.

Marjorie Fiske and Leo Handel: Motion Picture Research: Content
and Audience Analysis, The Journal of Marketing, 11 (October
1946) 129— 135; auch in Leo A. Handel: Hollywood Looks at Its
Audience, Urbana, 111 1950, 165— 174.

Martha Wolfenstein and Nathan Leites: Movies. A Psychological
Study, Glencoe, 111 1950, 316 Seiten; [Auszug:] An Analysis of
Themes and Plots in Motion Pictures, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 254 (November 1947)
41—148.

Dorothy B. Jones: Quantitative Analysis ofMotion Picture Content,
The Public Opinion Quarterly, 14, 3 (Fall 1950) 554—558 [=
neuer Text gleichen Titels wie Jones 1942].

Jiri Kolaja: Swedish Feature Films and Swedish Society, Hollywood
Quarterly, 5, 2 (Winter 1950) 189— 194.

Lester Asheim: From Book to Film. 1. Simplification, Hollywood
Quarterly, 5,3 (Spring 1951) 289—304.2. Mass Appeals, ebd. 5,
4 (Summer 1951) 334—349.3. The Note ofAffirmation, ebd. mit
neuem Titel: The Quarterly of Film, Radio and Television
formerly Hollywood Quarterly, 6 (Fall 1951) 54—68. 4. Sum-
mary, ebd. 6 (Spring 1952) 258—273.

Gordon Miriams: Drop thatgun / The Quarterly of Film, Radio and
Television, 6 (Fall f951) 1—19 [Gewaltdarstellung in 100
Filmen, Dezember 1949 bis April 1950].

Frederick Elkin: The Value Implications of Popular Films, Socio-
logy and Social Research, 38 (1954) 320— 322.

Dorothy B. Jones: The Portrayal of Chinaandindia on the American
Screen, 1896— 1955, Cambridge, Mass. 1955, 129 Seiten.
Jack Schwartz: The Portrayal of Educators in Motion Pictures,

1950— 1958, Journal of Educational Sociology, 34 (1960) 82—
89; [Auszug aus:] The Portrayal of Education in American
Motion Pictures, 1931—1961, Phil. Diss. University of Illinois,

Urbana-Champaign, 111 1963, 178 Seiten.

Emily Venken: Analyse du Contenu des Actualites Cinematographi-
ques, Etudes et Recherches. Techniques de Diffusion Collective
(Bruxelles), 5 (Octobre 1961) 31—51.

Donald A. Auster: A Content Analysis of Business and Labor
Sponsored Films, Social Problems, 9 (1962) 328—336.

Sari J. Nasir: The Arab Worldin U. S. Movie Titles [Uber 64 Jahre],
Journalism Quarterly, 40, 3 (1963) 351— 353.

Claude Bremond, Evelyne Sullerot et Simone Berton: Les heros des
films dits ,,de la Nouvelle Vague®, Communications (Paris), 1
(1965) 142ff.

Peter Pleyer: Deutscher Nachkriegsfilm 1946— 1948, Munster 1965,
490 Seiten.
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James A. Fyock: Content Analysis of Films. New Slant on an Old
Technique, Journalism Quarterly, 45,4 (Winter 1968) 687—691.

Peter Pleyer: Nationale undsoziale Stereotypen im gegenwaértigen [1
8.66 bis 31.1.67] deutschen Spielfilm, Miinster 1968,178 Seiten.

Gerd Albrecht: Nationalsozialistische Filmpolitik, Stuttgart 1969,
562 Seiten.

Martin Osterland: Gesellschaftsbilder in Filmen. Eine soziologische
Untersuchung des Filmangebots der Jahre 1949 bis 1964,
Stuttgart 1970, 253 Seiten.

Georga Wiest-Elk: Das Bild der Mutter im westdeutschen
Nachkriegsfilm.In: Alphons Silbermann (Hrsg.): Die Massen-
medien und ihre Folgen, Munchen, Basel 1970, 33—95.

Dorothea Hollstein: Antisemitische Filmpropaganda. Die Darstel-
lung des Juden im nationalsozialistischen Spielfilm, Miinchen,
Pullach, Berlin 1971, 368 Seiten.

Russel Earl Shain: An Analysis of Motion Pictures about War
releasedby the American Film Industry, 1939—1970, Phil. Diss.
University of lllinois, Urbana-Champaign, 111.1972,455 Seiten.

Hans Gerhold: Medientransfer. Kurzgeschichten [von Ambrose
Bierce] in Kurzfilmen [von Robert Enrico], Miunster 1983, 548
Seiten.

Ernst Opgenoorth: Volksdemokratie im Kino. Propagandistische
Selbstdarstellung der SED im DEFA-Dokumentarfilm 1946—
1957, Koln 1984, 298 Seiten.

Jan-Christopher Horak: Anti-Nazi-Filme der deutschsprachigen
Emigration von Hollywood 1939— 1945, Minster 1984, 472
Seiten.

1 Wilhelm Bauer: Einfuhrung in das Studium der Geschichte. 2.
verb. Auflage, Tubingen 1928, Neudruck Frankfurt 1961, 160.
2 Vgl. Ernst Opgenoorth: Einflhrung in das Studium der
neueren Geschichte, Braunschweig 1969; s. die Rezension d. V.
in: Publizistik, 16, 3 (1971) 340f.

3 Vielfach wird die systematische Beschreibung von Form und
Inhalt eines Films, die Filmographie, bereits als ,,Filmanalyse*
bezeichnet; vgl. dazu Winfried B. Lerg: Uber die Aussageanaly-
se audio-visueller Zeugnisse. In: Gunter Moltmann und Fried-
rich Reimers (Hrsg.): Zeitgeschichte im Film- und Tondoku-
ment, Gottingen 1970, 93— 108.

4 Vgl. neuerdings Helmut Kérte (Hrsg.): Systematische Film-
analyse in der Praxis, Braunschweig 1986 (Hochschule fir
Bildende Kinste. Materialien 1/86), 300 Seiten; der Band
enthalt neben einer Methodendiskussion des Herausgebers
noch 5 exemplarische Inhaltsbeschreibungen einzelner Filme.
Der gleiche Herausgeber verschickt mit einem Rundschreiben
vom 18. 11. 1986 einen ,,Kooperationsvorschlag fir eine
Filmdatenbank/KINECOM*, die interdisziplindr nutzbar sein
soll.

5 Als Bestimmungskatalog fur Quellengruppe, Quelleneinheit
und Untersuchungseinheit noch immer niitzlich die Ubersicht
bei Gerd Albrecht: Die Filmanalyse — Ziele und Methoden. In:
Franz Everschor (Hrsg.): Filmanalysen 2, Dusseldorf 1964,
Anhang 233—270.

6 Uber GroRenordnungen der deutschen Spielfilmproduktion
informieren beispielsweise die Tabellen im Jahrbuch der Fil-
mindustrie (1—5, Berlin 1923— 1932), im Handbuch der Film-
wirtschaft (4 Bde., Berlin 1930— 1935), die Filmstatistischen
Jahrbiicher (1952— 1956) und Taschenbtcher (seit 1957) der
Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (SPI10), ferner die
teilweise annotierten TitelVerzeichnisse von Gerhard Lamp-
recht (Deutsche Stummfilme, 8 Bde., Berlin 1967— 1969) und
von Alfred Bauer (Deutscher Spielfilm Almanach 1929— 1950,
Berlin 1950, Neudruck Miinchen 1976). Ein wissenschaftlich
brauchbares Titelverzeichnis — oder gar ein Index — der
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deutschen oder in Deutschland gezeigten Wochenschauen exi-
stiert leider nicht. TitelVerzeichnisse anderer Filmarten werden
nachgewiesen bei Hans Traub und Hanns Wilhelm Lavies:
Das deutsche Filmschrifttum, Leipzig 1940, Neudruck mit
einem Nachtrag 1940— 1960, Stuttgart 1980, 30—37.

7 Vgl. Hansjoérg Bessler: Aussageanalyse, 2. Auflage Duissel-
dorf 1972; Alphons Silbermann: Systematische Inhaltsanalyse.
In: Rene Konig (Hrsg.): Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung, 3. Auflage, Bd. 4, Stuttgart 1974, 253—339; Werner
Fruh: Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis, Minchen 1981;
Holger Rust: Methoden und Probleme der Inhaltsanalyse. Eine
Einfihrung, Tibingen 1981; Klaus Merten: Inhaltsanalyse.
Eine EinfUhrung in Theorie, Methode und Praxis, Opladen
1983.

8 Manfred Kops: Auswahlverfahren in der Inhaltsanalyse,
Meisenheim am Glan 1977, 327 Seiten.

9 Aaron V. Cicourel {Methode und Messung in der Soziologie,
Frankfurt a. M. 1974, 203) weist darauf hin, daB strenge
Hypothesenprifung ex post, durch Inhaltsanalysen histori-
scher Uberlieferung, sehr problematisch sein kann wegen der
Inkonsistenz der gegenwartigen Begriffe und der Geschichts-
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10 Vgl. John Altmann: The Technique and Content of Hitler's

War Propaganda Films, Hollywood Quarterly, 4, 4 (Summer
1950) 385—391 und ebd. 5, 1 (Fall 1950) 61—72.

1 Vgl. Siegfried Kracauer: Propaganda and the Nazi War
Film, New York 1942 [und als Supplement in seinem Buch:]
From Caligari to Hitler, Princeton 1947, 273—331, deutsch erst
in: Von Caligari bis Hitler, Frankfurt 1979, Anhang 319—395.

12 Vgl. Siegfried Kracauer: The Conquest of Europe on the
Screen. The Nazi Newsreel, 1939— 1940, Social Research, 10
(September 1943) 337—357; zur Diskussion dieser Arbeiten vgl.
Paul F. Lazarsfeld und Robert K. Merton: Studies in Radio and
Film Propaganda, Transactions, New York Academy of Scien-
ces, Series 11, 6,2(1943) 58— 79, auch als Kapitel XIV in Robert
K. Merton: Social Theory and Social Structure, 9. Auflage,
Glencoe, 111 1964, 509—528.

13 Vgl. Siegfried Kracauer: National Types as Hollywood
Presents Them, The Public Opinion Quarterly, 13, 1 (Spring
1949) 53—72.

14 Siehe Anm. 7; zur analytischen Datenauswertung vgl. auch
Roderick Floud: Einfihrung in quantitative Methoden fur
Historiker, Stuttgart 1980.

quellen.

MANNERTRAUME - TRAUMFRAUEN:

MEDIENMACHER - MEDIENOPFER

Frauen in den Medien als Abbild einer imagindren Klischeewelt und Frauen in den Redaktionen
Koordination: Dr. Christine Leinfellner

Anhand von 0sterreichischen und ausléndi-
schen Untersuchungen des Fernsehens, der Zei-
tungen und Zeitschriften werden die inhaltlichen,
optischen und sprachlichen Klischees bei der
Frauendarstellung hervorgehoben; weiters die
unterschiedliche Behandlung zentraler Lebens-
bereiche wie Berufstatigkeit, Beziehungen, Fami-
lie, Hausarbeit, Hobbies bei Mann und Frau sowie
die verschiedene Gewichtung traditionell weib-
licher und ménnlicher Themen. Bericksichtigt
wird auch die noch weitere Verzerrung und Sim-
plifizierung vorhandener Klischees durch die Wer-
bung.

Die Vernachlassigung der Frauendarstellung
bzw. ihre Abwesenheit Uberhaupt in groBen Teilen
der Medien spiegelt die Welt der Macher, nadmlich
der Redakteure wieder. Frauen sind, auBler als
Sekretarinnen, in den Redaktionen kraR unterre-
prasentiert, in leitenden Positionen so gut wie gar
nicht vorhanden. Internationale Untersuchungen

Uber die medieninterne Situation der Frau wer-
den diese Feststellung illustrieren. Uber die reale
Arbeitswelt der Frauen in den Massenmedien,
Berufslaufbahnen, Einflul und Wirkungsmaéglich-

keiten werden nahmhafte Journalistinnen berich-
ten.

DIENSTAG, 24. NOVEMBER:
Dr. Burgl Czeitschner/Dr. Christine Leinfellner:
Frauen im Fernsehen

DIENSTAG, 15. DEZEMBER:
Dr. Christine Leinfellner: Klischees bei der Darstel-
lung von Frauen und Mannern im Fernsehen

DIENSTAG, 19. JANNER:

Dr. Christine Leinfellner: Frauentypen in Zeit-
schriften und Comics

BEGINN: 18.30 UHR

OSTERREICHISCHER JOURNALISMUS IM EXIL. 1933/34-1945
Koordination: Dr. Fritz Hausjell

Die zeitgeschichtlich orientierte Medien- und
Kommunikationsforschung hat sich in Osterreich
dem Exil und der Emigration von Journalisten erst
recht wenig zugewendet. Dabei wurde der Wie-
ner Journalismus der Ersten Republik und des
,Standestaates”, der damals die ¢sterreichische
Presse dominierte, zu einem erheblichen Teil von
Personen mosaischen Glaubens oder judischer
Herkunft gestaltet. Mit der Einfihrung des Schrift-
leitergesetzes im Friihjahr 1938 wurden diese Per-
sonen aus dem Beruf ausgesperrt. Ihre Vertrei-
bung bzw. Vernichtung sowie die der politisch
oppositionellen Kréafte hat(te) nachhaltige Folgen
fur das Niveau des Journalismus der Zweiten
Republik. Dennoch liegt das Schicksal der durch
Austrofaschismus und Nationalsozialismus ins
Exil gedrangten bzw. ermordeten &sterreichi-
schen Journalisten - mit wenigen Ausnahmen -
noch im Dunkeln.

Dieses Seminar soll einerseits einen Uberblick
Uber die Forschungen in den Bereichen Exilpubli-
zistik, Rundfunk im Exil sowie Lebens- und Ar-
beitsbedingungen exilierter  dsterreichischer

Journalisten bieten; zugleich sollte es Impulse fur
die Aufarbeitung der so vielen offenen Fragen
geben. Eine damit intensivierte Forschung kdnnte
die positiven, demokratischen Traditionen im
Osterreichischen Journalismus ins BewuBtsein
ricken.

DONNERSTAG, 26. NOVEMBER:

Dr. Wolfgang Neugebauer: Sozialdemokratische
Exilpublizistik 1934-1938

DONNERSTAG, 10. DEZEMBER:
Dr. Christian Kloyber: Osterreichische Exilpublizi-
stik und Exiljournalisten in Lateinamerika

DONNERSTAG, 7. JANNER:
Dr. Rudolf Holzer: Osterreichischer Exiljournalis-
mus und -Publizistik in Skandinavien (1934-1945)

DONNERSTAG, 21. JANNER:
Dr. Peter Eppel: Osterreichische Exiljournalisten
in den USA (1938-1945)

BEGINN: 18.30 UHR
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Kommunikationsgeschichte und
gesellschaftliche Lernprozesse.

Padagogische Reflexionen zu einem publizi-
stischen Forschungsfeld

Anton Austermann

Wenn Menschen kommunizieren, kdnnen sie
voneinander, auch miteinander lernen. Es kommt
darauf an, daR sich ihr Wissen, ihr BewufRtsein, ihr
Verhalten geédndert hat: dann spricht man von Lern-
prozessen. Ob Menschen Gutes und Schénes oder
Dummes und Schlimmes gelernt haben, ist wichtig
unter normativen Gesichtspunkten, darfjedoch nicht
die Frage verdecken, ob und wie Uberhaupt etwas
gelernt wurde — und wenn’s ,das Falsche* war.
Wissenschaft hat Wirklichkeit aufzuklaren, nicht zu
benoten. Die padagogische Frage, ob sich Kommuni-
kationsgeschichte auch als Vernetzung individueller
und gesellschaftlicher Lernprozesse begreifen 1aRt,
zielt nicht auf normative Erkenntnisurteile, sondern
auf neue Struktureinsichten zur menschlichen Kom-
munikation.

Menschliche Austauschphdnomene werden un-
ter den Aspekten von Anderung und Nichtanderung
gesehen — das ist die schlichteste Formel fir die
padagogische Frage nach dem Zusammenhang von
Kommunikation und Lernen. Im jeweiligen histori-
schen Kontext ist dieser Zusammenhang ohnehin
hochkomplex, bedarf also zu seiner kategorialen wie
materialen AufschlieBung gerade der schlichten Fra-
gestellung.

Kommunikationsgeschichte laRt sich als fort-
wéhrendes Zusammenspiel individueller und gesell-
schaftlicher Lernprozesse, ja, Lerngeschichten begrei-
fen — so lautet meine These. Vom mdglichen Nutzen
dieser padagogischen Sichtweise auf das publizisti-
sche Phanomen Kommunikationsgeschichte handelt
der folgende Text.

1. Kommunikationsgeschichte
Probleme und Auswege

So etwas Flichtiges wie menschliche Kommuni-
kation 1&Rt sich festhalten, beschreiben, vergleichen,
interpretieren, verbessern: das ist das wissenschaftli-
che und pragmatische Programm der Kommunika-
tionsgeschichte. Jede konkrete Ausfiihrung dieses
Programms wird von Beginn an mit einer Fille von
methodischen und methodologischen Fallen zu rech-
nen haben. Zum Beispiel bedrucktes Papier: gut, da ist
Kommunikation als Botschaft eines Senders bereits
per se festgehalten. Wie aber 1aRt sich die
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Kommunikation von Zeitungslesern mit ihren Blat-
tern anhalten, festhalten im FluB der Lektlre, um sie
beschreiben zu kénnen? Und nun gar das Verhalten,
die Erfahrungen, die Sentiments eines inzwischen
historischen Zeitungleserpublikums? Kann es uber-
haupt noch Nachrichten aus einer historischen kom-
munikativen Lebenswelt geben, die Uber eine An-
sammlung dullerer Daten hinausgehen ?

Alte Kommunikationsinstitutionen, Zeitungs-
h&user, Verlage, Rundfunkanstalten lassen sich aus
ihren Akten als Institutionen beschreiben, rekon-
struieren. Auch Uber das solchen Institutionen zuzu-
ordnende Publikum werden sich Zahlen, wird sich
Faktisches ermitteln lassen. Aber der innere kommu-
nikative Verkehr zwischen Empfangern und Sendern,
das Gesprach der Empfanger untereinander (ber
ihren Sender — scheint dann doch fir den Kommuni-
kationshistoriker ein verlorenes Terrain zu sein.

Die Hoffnung, EinfluRfaktoren oder gar Wirk-
zusammenhange historischer kommunikativer Reali-
tat herauspraparieren zu kénnen, um daraus fir die
Gegenwart Einsichten zu gewinnen — diese Hoffnung
scheint vergeblich zu sein angesichts einer auf den
ersten Blick schweigsamen Quellenlage. Welch ein
Widerspruch: was in alten Kommunikationssituatio-
nen Herzen und Kopfe von Menschen bewegte,
verwirrte, aufhellte, was das Publikum einer Radiore-
portage fesselte, was Filmzuschauer im Kino der
dreildiger Jahre faszinierte, scheint fir den Historiker
gesellschaftlicher Kommunikation unauffindbar ver-
loren zu sein. Denn das Publikum dokumentiert sich
ja nicht selbst, protokolliert weder Begeisterung noch
Unverstandnis, noch aktuelles Verhalten, vergi3t sein
Lachen, sein Weinen, seinen Applaus, hat zwar eine
deutlich wahrnehmbare aktuelle ldentitét, kann aber
offenbar aus sich heraus keinerlei Gedéchtnis fiir die
Geschichte der eigenen Kommunikation entwickeln.

Aber: stimmt denn dieses Bild eines fir den
Kommunikationshistoriker prinzipiell unzugéngli-
chen alten Publikums ? Wo liegt der Denkfehler ? Der
Weg von der ,,Mediengeschichte” zur ,,Kommunika-
tionsgeschichte* hat Konsequenzen, vor allem, was
die Entwicklung methodischer Phantasie im Blick auf
die Entdeckung und Interpretation neuer Quellen
anbelangt.

Seit Winfried B. Lergs Essay ,,Pressegeschichte
oder Kommunikationsgeschichte* 1ist fiir die kom-
munikationshistorische Forschung inzwischen selbst-
verstandlich geworden?2, dafd sie ,,die leidige Medienfi-
xierung“3 aufzugeben habe. Anders namlich ist der
Blick auf humane Kommunikation im Sinne lebendi-
gen Austauschs gar nicht denkbar. Der Kommunika-
tionshistoriker verabschiedet sich von der Vorstel-
lung, alte Kommunikationsphdnomene wie aus prézi-
sen Aktenlagen heraus nachzeichnen zu wollen.
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Kommunikativer Austausch widerspricht ja in fast
allen seinen Erscheinungsformen der Zwangsvorstel-
lung, sich auf Form- und Normblattern niederschla-
gen zu mdassen.

Beispielsweise die Geschichte des deutschspra-
chigen Heimatfilms der fiinfziger Jahre medienfixiert
als Geschichte von Stoffen, Farben und Formen der
Filme zu schreiben, ohne zu bedenken, daR sich diese
Geschichte in Studios und Kinos entziindet und
weiterentwickelt hat — solche auf den Inhalt eines
spezifischen Mediums reduzierte Geschichte ist eben
noch langst keine Kommunikationsgeschichte. Auch
wenn dem Kommunikationshistoriker als Quellen
zunéchst nur die alten Filme selbst zuganglich wéren,
kann er eine blickverengende Medienfixierung bereits
durch seine andere, ndmlich kommunikationsbezoge-
ne Fragestellung vermeiden. Das bedeutet, vom vor-
liegenden Material aus im Blick auf die publikumsbe-
zogenen Kommunikationsabsichten, die sich ja im
Material niederschlagen, weiterzudenken. Anders
formuliert: Ziel der Quellenbeschreibung ist nicht
bloBe Kartographie, sondern vorsichtige Abschat-
zung des kommunikativen Potentials eines alten
Films, eines alten Zeitungstextes, eines alten Schla-
gers, einer alten Wochenschau4.

Zwar begibt sich der Kommunikationshistoriker
mit der Beschreibung von Potentialen auf schwanken-
den Boden, vor allem, wenn man seine Arbeitsergeb-
nisse mit denen der aktenaufarbeitenden historischen
Diplomatik vergleicht. Indessen muf} sich die Be-
schreibung eines Kommunikationspotentials nicht in
jedem Fall véllig ohne (zusétzliches) historisches Netz
vollziehen. In vielen Féllen etwa Uber die Intentionen,
Arbeitsweisen, Kommunikationsvorstellungen der
Filmemacher, der Produzenten, Regisseure, Kamera-
leute, Schauspieler. Und natirlich gibt es auch Nach-
richten aus der alten Publikumssphére, die ja von den
Filmkritiken bis zu Berichten tber das Verhaltnis von
Kinogangern und Stars keineswegs total im dunkeln
liegt. Zur geduldigen Kommunikationsgeschichts-
schreibung gehort nun einmal ,die Freude an der
Ermittlung ganz bestimmter und scheinbar bezie-
hungsloser Sachverhalte“5dazu. Wie sonst lieRe sich
das historisch oft verborgene Netz kommunikativer
Beziehungen entdecken, das womdglich mit seinen
Verstrickungen quer zu den gewohnten historischen
Strukturen liegt.

Kommunikationsgeschichtliche Rekonstruktion
einer vergangenen Wirklichkeit bedeutet also, das
lebendige Wechselspiel von Kommunikator, Medium
und Adressat aufzuspiiren. Es gibt Quellensorten wie
Tagebiicher, Autobiographien, Briefe, in denen ein
einzelner breit Auskunft gibt Uber die Publikums-
sphére seiner Zeit. Aus denselben Quellengattungen
darften reichlich Nachrichten flieRen U(ber die
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Kommunikationswirklichkeit. Oft mag sich manches
wie eine punktuelle Auskunft lesen. Bis sich mosaikar-
tige Bilder aus vielen Zeugenaussagen zusammenset-
zen, braucht es eben Zeit.

Auch das eigentliche Wechselspiel von Kommu-
nikator, Medium und Adressat ist kein unldsbares
historisches Rekonstruktionsproblem, da alle drei
Sphéren dieses Wechselspiels es ja selbst immer
wieder bezeugen. Der Kommunikator, etwa der Ver-
fasser einer Redaktionsgeschichte6, spricht Uber sich
selbst nicht als abgeldste Person, sondern (ber seine
Arbeit fur das Produkt, also fir das Medium im Blick
aufdessen Publikumszielgruppen. Das Medium, etwa
eine alte Zeitung, hat eine zum Leser, zum Publikum
hin gedffnete Struktur vom Layout bis zur Schreibe,
wovon sich auch aufdie Intentionen der Kommunika-
toren zuriickschlieBen 1aBt. Und Publikum ist ja nie
Publikum fir sich, sondern kommt erst zu sich,
formiert sich als Publikum eines kommunikativen
Anlasses, Ereignisses, Mediums.

2. Journalistische Zeugen der
Kommunikationsgeschichte des Publikums

Die Erweiterung der Fragestellung und damit des
Gegenstandes ist das eine besondere Kennzeichen der
Kommunikationsgeschichte im riickblickenden Ver-
gleich zur forschungshistorisch &lteren Medienge-
schichte. Pressegeschichte als klassisches Exemplum
der Mediengeschichte ist dann der eine Pol kommuni-
kationshistorischen Interesses. Der andere Pol ist die
Geschichte des Alltagsgesprachs der Menschen. Zwi-
schen beiden Polen lassen sich nun beliebig viele
institutionell gebundene, medienbedingte oder freie
Kommunikationssituationen eintragen, deren Ge-
schichte zu erforschen sich lohnen wiirde. Die Ge-
schichte des forensischen Gesprachs ware ein Beispiel,
die Geschichte der Schiller-Rezeption beim jeweils
zeitgendssischen Theaterpublikum ein anderes, die
Geschichte des Kabarettpublikums im Berlin der
zwanziger Jahre oder die Geschichte des Gespréchs-
stils in sozialdemokratischen Ortsvereinen seit 1949 in
Nordrhein-Westfalen wéaren weitere Beispiele.

Meine Beispiele verweisen auf das zweite beson-
dere Kennzeichen der Kommunikationsgeschichte,
aufdie Notwendigkeit der Entdeckung neuer Quellen,
ohne die sich die Gegenstandserweiterung gar nicht
vorstellen 14Rt. Gerade wenn eine Kommunikations-
geschichte des Publikums und nicht nur eine der
Kommunikatoren und der Medien das Ziel ist,
kommt Quellenmaterial in den Blick, das an seinem
historischen Ort selbst Kommunikationsstoff war.
Die Rede ist von Texten journalistischer Zeugen,
Beobachter, Mitdarsteller, (bisweilen) Mittater im
FluR der Kommunikationsgeschichte des Publikums.
Siegfried Kracauers Filmkritiken aus den zwanziger
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und dreiliger Jahren7waren bei ihrem Erscheinen auf
Zeitungsspalten nichts anderes als Lesestoff, der der
Orientierung und Selbstverstdndigung eines lesenden
Kinopublikums via Presse diente. Wohl kein zeitge-
ndssischer Leser ware auf den Gedanken gekommen,
dall solche Kritiken einige Jahrezehnte spéter den
Rang von Quellen zur Kommunikationsgeschichte
des Kinopublikums einnehmen kénnten. Journalisti-
sche Textgenres: Reportagen, Berichte, Kritiken,
Feuilletons sind die oft einzigen Uberreste fliichtiger,
aber einst intensiver kommunikativer Realitéat.

Kracauers Filmkritiken sind nur ein Beispiel; bei
Kurt Tucholsky finden sich seit seinen friihesten
Theaterkritiken Belege tber die kommunikative Pu-
blikumsrealitat seiner Zeit. Beobachtung und Kritik
der Publikumskommunikation sind fur Tucholsky
bewuftesjournalistisches Programm: ,,Und so wollen
wir weniger die Bilihne als das Parkett rezensieren“8,
schreibt er schon 1913. Nicht aufden Buhnen oder auf
den Kinoleinwénden, nicht auf den Rednerpodien
oder an den Rundfunkmikrophonen werden Ent-
wicklungen und somit politisch interpretierbare Ten-
denzen des kommunikativen Austauschs von Men-
schen wirklich deutlich. Tucholsky blickt ins Publi-
kum und zeigt als journalistischer Beobachter den
MiRerfolg der Weimarer Republik bei ihren Birgern.
Denn diese verhalten sich kommunikativ nahezu
immer in den Spuren eines sentimentalen Ruckblicks
zur wilhelminischen Monarchie oder spater, gegen
Ende der Republik, schon in einer Art aggressiven
Vorblicks auf die ldeologie gesunden Volksempfin-
dens im NS-Staat. Tucholsky als Beobachter der
Publikumskommunikation in Weimarer Gerichtssa-
len, in Berliner Theatern, in Pariser Kabaretts: seine
Texte sind interpretierbar als Mosaiksteine der Kom-
munikationsgeschichte Deutschlands und Europas
zwischen den Weltkriegen. Der Zusammenhang von
politischen Entscheidungen und o&ffentlichem Be-
wuBtsein wird bei Tucholsky als Kommunikations-
realitdt, als Austauschphdnomen zwischen handeln-
den Menschen beschrieben. Der methodischen Beson-
derheit seines journalistischen Blicks war sich Tu-
cholsky bewuf3t. Es gibt von ihm eine grofle Anzahl
Essays, die auf theoretischem Niveau das Verhéltnis
von Journalismus und Publikum, die Struktur der
Medienlandschaft, die Probleme journalistischen
Selbstverstdndnisses zum Thema haben — Texte also,
die an ihrem historischen Ort bereits Kernprobleme
heutiger Kommunikationsgeschichtsschreibung vor-
formulieren9.

3. Zur péadagogischen Pointe
der Kommunikationsgeschichte

Zeugen, beteiligte journalistische Beobachter wie
Kracauer und Tucholsky ermdéglichen Rickblicke in
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den lebendigen FluB vergangener Kommunikations-
geschichte. Freilich sind die tberlieferten journalisti-
schen Zeugenaussagen nicht ohne Quellenkritik, nicht
ohne interpretativen Rahmen aus anderen Datensat-
zen z. B. der Institutions-, Personen- und Medienge-
schichte im Sinne eines lberzeugenden kommunika-
tionshistorischen Bildes verwertbar. Wolfgang Duch-
kowitsch betont, Kommunikationsgeschichte mdisse
selbst kommunikativ werden, dirfe in diesem Sinne
nicht nur als Summe von Publikationen ein gelehrtes
Publikum Gberzeugen, sondern misse zumindest der
Intention nach auch das breite Publikum zu erreichen
versuchen, das eigentliches Subjekt der Kommunika-
tionsgeschichte ist und bleibt10.

Das pragmatische Interesse an Verbesserung der
Kommunikationsrealitat ist gewil} das entscheidende
Motiv wissenschaftlicher Kommunikationsgeschich-
te. Nur: Zur-Kenntnis-Nehmen von Ergebnissen der
Kommunikationsgeschichte darf nicht zum naiven
Anwenden fiihren, sollte nicht voreilige Pddagogisie-
rung bedeuten. Tucholskys Kritik der Weimarer
Kommunikationsverhaltnisse 148t sich keineswegs
lineardidaktisch als Demokratiekritik der Bonner
oder Wiener Republik umdeuten. Zeit- und System-
differenz zwischen Bonn und Weimar werden im
Sinne der Ermdglichung von Kritik erst dann kom-
munikationshistorisch fruchtbar, wenn nicht aus hi-
storischen Kommunikationsverlaufen unmittelbare
Nutzanwendungen gezogen werden, sondern Kritik
mittels struktureller Einsichten aktuell ziindet. In
diesem Sinne ist Kommunikationsgeschichte als
Sammlung aufzufassen, als Reservoir kritisch anzu-
wendender Modelle des Austauschs von Kommuni-
katoren, Medien und dem jeweiligen Publikum. Das
bedeutet zugleich, das P&dagogische der Kommuni-
kationsgeschichte nicht in deren normgeprégter
Nutzanwendung zu sehen, sondern Kommunikation
selbst als padagogisch interpretierbare Struktur auf-
zufassen. Padagogik muR ja nicht oberlehrerhafte
Durchsetzung einer Norm heiBen, sondern kann
Ermaoglichung von subjektiver Einsicht mittels Bereit-
stellung kritischer Modelle bedeuten. Solche Modelle
lassen sich aus kommunikationshistorischen Einsich-
ten dann gewinnen, wenn man den engen Zusammen-
hang menschlicher Kommunikation und menschli-
chen Lernens sich vor Augen fihrt.

Menschliches Lernen ist die Verarbeitung von
Erfahrung zu verfugbarem, handlungsrelevantem
Wissen oder Verhalten. Wie menschliches Lernen als
Prozel im einzelnen abl&uft, wissen wir nicht: ,,Wer
behauptet, er wisse, was ein Lernprozel3 sei und wie er
gesteuert werde, ist ein Hochstapler oder ein Schwat-
zer. Aber man kann hinzeigen.“11 Der Blick auf
menschliches Lernen, das Hinzeigen gelingt am ein-
fachsten bei den Resultaten und bei den Einstiegen.
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Menschliche Lernprozesse entziinden sich in aller
Regel in Kommunikationssituationen, weil Lernen
oder Austausch gar nicht denkbar ist. Lernen bedeu-
tet Anderung von Wissen, BewuRtsein und Verhalten,
aber das Sich-Andern muB zugleich eine gewisse
Form und damit Dauer finden — Lernen ist kein
Chaos.

Das haufigste alltagliche LernprozelRelement hat
dann auch die Form kommunikativer Bestatigung:
Wir bestdtigen uns im gewohnten kommunikativen
Alltagsritual mit unseren Mitmenschen, dafll wir
»,okay* sind, dall unsere vor langer Zeit lernend
erworbenen Umgangs-, Arbeits-, Gesprachs- und
Mediennutzungsformen immer noch stimmen12 Auf-
regender fiir den padagogisch interessierten Beobach-
ter sind natirlich Einstiege zu solchen Lernprozessen,
deren Resultate sich als relativ frische Anderungen des
Gewohnten darstellen. Diese neuen Resultate sind als
»Endsticke” von Lernprozessen wiederum nur ables-
bar in der Sphare der Kommunikation, beim Aus-
tausch im Gespréch, oder angesichts des Austauschs
von (nonverbalem) Verhalten.

Kommunikationsgeschichten von Menschen
sind im Blick auf ihre immanenten Bestatigungs- und
Anderiingsphdnomene als Lerngeschichten interpre-
tierbar. Die Frage nach den Effekten, nach den
Resultaten von Kommunikationen ist bereits padago-
gisch, eben weil sie Kommunikationsverlaufe als
maogliche Lernprozesse ansieht. Die Né&he, die partiel-
le Identitdt von p&dagogischer und publizistischer
Frage an kommunikationshistorische Realitat wird
somit deutlich. Wirklichkeit und ihre Geschichte wird
jeweils unter einem bestimmten Aspekt wissenschaft-
lich befragt: einmal (publizistisch) unter dem Aspekt
der Kommunikation, des Austauschs von Botschaf-
ten, Meinungen, Verhalten — sodann (padagogisch
gleichsam pointierter) unter den Aspekten von Besta-
tigung oder Nichtbestatigung, von Anderungen inner-
halb der Kommunikationsvorgénge.

Kommunikations- und Lernvorgénge sind in der
Wirklichkeit stets ein Gemisch aus individuellen und
gesellschaftlichen Prozessen. Der einzelne ist einge-
bunden in das kommunikative Erleben und Handeln
groRerer Gruppen, damit also auch in tUbergreifende
Lernprozesse. ,,Die wichtigste Frage der Erziehungs-
wissenschaft” ist nach Jirgen Henningsen, ,,wie Men-
schen anders werden dadurch, daB sie anders gemacht
werden. Die zentrale theoretische Vorstellung ist
gesellschaftlicher Lernprozef34 Das reicht vom Ein-
Uiben des Heil-Hitler-Sagens bis zum Auf- und Abbau
von Vorurteilen, vom Wandel der Mode bis zur
Akzeptanz von Staatsformen, vom Gebrauch der
Gabel bis zur Identifikation mit dem Auto. Alles das
sind gesellschaftliche Lernprozesse, ist People Proces-
sing durch verhaltensrelevante Informa-
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tionsumsetzung. Kindheit, Jugend, Weiblichkeit: das
ist nicht Natur, sondern Geschichte.” 13 Henningsen
hétte an dieser Stelle praziser ,,Kommunikationsge-
schichte” schreiben kénnen, weil ,,Kindheit, Jugend,
Weiblichkeit* sprachlich vermittelte und erworbene
Vorstellungen in den Kdpfen der Menschen sind.

4. Gesellschaftliche Lernprozesse
als Elemente von Kontinuitat
und Wandel im FluR
der Kommunikationsgeschichte

Kontinuitdt oder Wandel? Welche Kategorie
genielt beim jeweiligen Kommunikationshistoriker
Vorrang? Kurt Koszyk pladiert ,fiir eine starkere
Beachtung der Kategorie Kontinuitdt (...), die in
Anbetracht einer Fixierung auf den Begriff des sozia-
len Wandels vernachlassigt worden* 14 sei. Denn der
Begriff des Wandels unterstelle etwa fiir das 19.
Jahrhundert eine tiefgreifende gesellschaftliche Struk-
turverdnderung, die bislang keineswegs plausibel
nachgewiesen sei: technische, kultur- und sozialpoliti-
sche Innovationen als solche seien noch kein Beleg fiir
einen BewuBtseinswandel. Dieser ndmlich erst stelle
»den Gradmesser dafiir dar, in welchem Umfang
sozialer Wandel Uberhaupt stattgefunden habe.“15
Koszyks Kritik richtet sich gegen einen Begriff von
Wandel, der als letztlich unscharfer Oberbegriff die
Zeichnung exakter kommunikationshistorischer
Strukturen verhindert.

Ersetzt man das Modell vom sozialen Wandel
durch die hypothetische Leitvorstellung ,,gesell-
schaftlicher LernprozeR“, hat man eine gleichsam
scharfere Optik in der kommunikationshistorischen
Kamera. Gesellschaftliche Lernprozesse sind ge-
macht, zumindest lassen sie sich wie Inszenierungen
begreifen: der Zusammenhang von Kommunikato-
ren, Medien und dem Publikum wird unter dem
Gesichtspunkt des Wechsels von Bestatigung und
Anderung betrachtet. Man denke z. B. an die bestiir-
zend wechselhafte Geschichte der Kommunikationen
des offentlichen bis intimen Publikums in Deutsch-
land vom Juli 1932 bis zum Juli 193316. Klar mag mit
diesem Beispiel auch werden, daR die Leitvorstellung
vom gesellschaftlichen Lernprozefl nicht bedeutet,
eine Gesellschaft, ein Volk lerne etwas gleichzeitig,
gleichféormig und womdoglich komplett: gesellschaftli-
che Lernprozesse sind erkennbar als Anderungsten-
denzen in den Mixturen von Offentlicher und privater,
gesellschaftlicher und individueller Kommunikation.
Spezifische Wege und Ziele gesellschaftlicher Kom-
munikation kommen dann eher in den Blick, wenn
man diese Kommunikation als Lernarrangement fir
groRe Bevdlkerungsgruppen begreift. Die Inszenie-
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rung der Alltagswirklichkeit im faschistischen Staat
ist ein hervorragendes (wie abschreckendes) Beispiel
solcher p&ddagogischer Inszenierung gesellschaftlicher
Kommunikation.

Die in gesellschaftlichen Lernprozessen jeweilig
eingewobenen Werte und Normen sind kommunika-
tionshistorisch kein MaRstab fir die Frage, ob etwas
L,wirdig* sei zu erforschen oder nicht. Goebbelsche
Kommunikationsinszenierungen sind unter Wert-
aspekten ihrer Inhalte indiskutabel — angesichts der
erfolreichen Inszenierung gesellschaftlicher Lernpro-
zesse bis in die Todesstunden des Dritten Reiches 1aRt
sich die kommunikationshistorische Relevanz der
Figur Joseph Goebbels wohl kaum bestreiten. Das
,Gurte Fahrt* auf den Plakatwanden entlang der
Autobahn ist ebenfalls kommunikative Inszenierung
eines gesellschaftlichen Lernprozesses mit dem Ziel,
daB sich beim Autofahren alle Verkehrsteilnehmer
Gurte anlegen. Bei der Frage, ob die vielen Individuen
sich nun anschnallen oder nicht, kdme allerdings
niemand auf den Gedanken, dies sogleich unter
Gesichtspunkten gesellschaftlicher Kontinuitat und
gesellschaftlichen Wandels zu sehen. Trotzdem: Ver-
halten im StralRenverkehr ist gelerntes Verhalten, istin
seinen gelungenen Formen Uberlebensnotwendig, ge-
hort letztlich ohne Zweifel in den Zusammenhang von
Kontinuitdt und Wandel einer Gesellschaft hinein.
Nur: Kontinuitat und Wandel sind eben Kategorien,
die erst unter Bertcksichtigung groBer Resultatmen-
gen sinnvolle Aussagen zur Struktur einer Gesell-
schaft zulassen.

Die Kategorie ,gesellschaftlicher LernprozeR*
mit dem Blick auf die Verschrankungen individuellen
und gesellschaftlichen Wissens, Bewuftseins und
Handelns jedoch kann helfen, Wandlungen und Kon-
tinuitdten im FluR der Kommunikationsgeschichte
material und prézise aufzuspiren. Wir haben es mit
einer gemachten, inszenierten Geschichte zu tun. Sie
ist nichts Schicksalhaftes, sondern das Ergebnis eines
Mixtums aus unterschiedlichen Lernarrangements fur
Individuen und Gruppen. Mdgen die grofRen und
kleinen Regisseure eigene Intentionen auch leugnen,
maogen sie ihnen tatsachlich unbewuft sein — das
Publikum macht seine Erfahrungen, lernt angesichts
der alltaglichen Kommunikationsangebote. Die péa-
dagogische Aufarbeitung von Kommunikationsge-
schichte als eines Spektrums unterschiedlicher Lern-
prozesse liefert die notwendigen Verbindungselemen-
te: zwischen den kommunikationshistorischen Fakten
und deren Deutung im widersprichlichen Kontext
von Kontinuitdt und Wandel in der Gesellschaft.
Kontinuitdt und Wandel mdgen aus der Sicht des
einzelnen fernab liegende gesellschaftliche Phanome-
ne sein. Uber seine Einbindung in gesellschaftliche
Lernprozesse indessen hat auch der einzelne die
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Chance, Elemente von Wandel und Kontinuitét nicht
nur zu erfahren, sondern — im Blick auf seinen
gelebten Alltag — mitzugestalten.
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