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Editorial

as ,Gedankenjahr 2005 ist zu Ende, das

Jahr 2006 begann mit der Ubernahme der
EU-Prisidentschaft durch Osterreich. Wihrend
das Erinnerungsorchester im Vorjahr vornehm-
lich mit national konnotierten Stiicken die
Offentlichkeit bespielte, stehen nunmehr wieder
vermehrt europiische Themenvariationen auf
dem Spielplan.
mediencrzeit nimmt diese Momente zum Anlass,
um sie in eznen Zusammenhang zu bringen — und
dabei einerseits selbst der Mystik der runden Zahl
zu huldigen, gleichzeitig aber Ausformungen und
Auslassungen, Aus- und Missbildungen, Ereignis-
se und Versiumnisse von Erinnerungskultur(en)
zum kommunikationshistorischen Thema zu
machen.

In diesem Heft werden Beitrige versammelt, die —
ausgehend von Phinomenen der Gedichtniskultur
im Allgemeinen und Rezeptionserfahrungen des
»Gedankenjahres“ 2005 im Besonderen — kiinftige
Fragen fiir Wissenschaft und Gesellschaft ent-
wickeln. Die Auswahl verdeutlicht die Verschrin-
kung von kommunikationshistorischen bzw. kom-
munikationswissenschaftlichen, kultur- und sozi-
alhistorischen sowie gesellschaftspolitischen Fra-
gestellungen und Perspektiven, die das Thema
Erinnerungskultur auszeichnen.

Vor dem Hintergrund des weiter gefassten Begrif-
fes von Europa bzw. der erweiterten Europiischen
Union, unter dem Eindruck der je unterschiedli-
chen (nationalen) Sichtweisen auf Erinnerungsan-
ldsse und -orte, sollen unterschiedliche Fragen-
komplexe abgesteckt werden — mit dem Ziel, Per-
spektiven und Probleme einer (kiinftigen) gemein-
samen europdischen Erinnerungskultur zu ent-
wickeln.

Stefan Troebst untersucht nationale Erinnerungs-
kulturen in Ost- und Ostmitteleuropa, betrachtet
Mythen und Gedichtnisorte der postkommunisti-
schen Staaten und bringt seine Komparatistik auf
die Formel: Jalta vs. Stalingrad, GULag vs. Holo-
caust. Diese Verdichtung ldsst sich unschwer als
Widerstreit der Erinnerungen und in Konflike
zueinander stehender national funktionaler
Gedichtnisorte entschliisseln. Mit der Implikati-
on, die ,,Gemeinsamkeit von Geschichte unweg-
bar zu denken.

Oliver Rathkolb klinkt sich in die latente, jlingst
wieder aufgeflammte Diskussion um das ,Haus
der &sterreichischen Geschichte ein, um diese
insofern zu negieren, als Hiuser der nationalen
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Geschichte in einem ,,gemeinsamen® Europa obso-
let seien. Vielmehr sollte eine europiisierte Per-
spektive in Geschichtsbetrachtung und Gedicht-
nispolitik Platz greifen und die Binnenerinnerung
miteelfristig substituieren. Die spezifisch ster-
reichische Verfiigung iiber Geschichte bestiinde im
Gegensatz dazu gerade in der selbstgerechten
Uberhbhung — Europa als Kontrast, nicht als
Komplementirgrofie betracheet.

Thomas A. Bauer schliefllich sieht demgegeniiber
gerade in der Diversitit von Erinnerung das
Grundcharakteristikum Europas — Einheit in der
Vielfalt, Vielfalt in der Einheit. Bauer reklamiert die
Kompetenz in Fragen der — notwendigerweise tiber
Kommunikationen tradierten Geschichte(n) — fiir
die Kommunikationswissenschaft, im Besonderen
fiir eine historisch-verstehende Kommunikations-
wissenschaft. Die ,kommunikationstheoretische
Intervention® sieht Geschichte als Kulturmodell
gesellschaftlicher Selbstreflexion, zugleich als Wis-
sensmodell zur kommunikativen Verfasstheit von
Gesellschaften — die Prognosefihigkeit solcher
Erkenntnisse implizit mitgedacht.

Das Jahr 2006 gereicht aber auch dem Arbeits-
kreis fiir historische Kommunikationsforschung
und somit mediencszeit zur Erinnerung: 1986
wurde diese publizistische Plattform kommuni-
kationshistorischer Forschung aus der Taufe
gehoben und bei der damaligen Wiener DGPuK-
Tagung ,Wege zur Kommunikationsgeschichte®
erstmals prisentiert. Die Komplettierung der
zweiten Dekade wurde in einer Veranstaltung zele-
briert, die die Vergangenheit von medienczeit, die
Gegenwart von Kommunikationsgeschichte und
die Zukunft von Erinnerung gleichsam themati-
sierte.

Die Beitrige in dieser Ausgabe sind als Fundamen-
te fiir eine im Rahmen der Festveranstaltung im
Groflen Festsaal der Universitit Wien gefiihrte
Podiumsdiskussion zu sehen. Sie bilden jedoch
keineswegs den Abschluss, vielmehr den Auftake
zu weiterer kritischer Rezeption von Geschichts-
diskursen. Die Orchester der Erinnerungskultur
werden ihre Stiicke weiterspielen — medienérzeit
wird sich diesen nachgerade zeitlosen Darbietun-
gen auch weiterhin annehmen.

Luzide Lektiire wiinscht mediencrzeit!

CHRISTIAN SCHWARZENEGGER
BERND SEMRAD
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Jalta versus Stalingrad,

GULag versus Holocaust

Konfligierende Erinnerungskulturen im gréBeren Europa’

Stefan Troebst

1. Doppelt geteilte Erinnerung

In seinem Buch 7he Limits and Divisions of Euro-
pean History aus dem Jahr 1950 identifizierte
der exilpolnische Historiker Oskar Halecki vier
europdische Geschichtsregionen: Westeuropa,
Westmitteleuropa (bzw. Deutschland und Oster-
reich), Ostmitteleuropa und Osteuropa'. Die
Haleckische mesoregionale Gliederung europii-
scher Geschichte deckt sich frappierend genau
mit den Europa durchziechenden erinnerungskul-
turellen Trennlinien, wie sie seit dem Epochen-
jahr 1989, vor allem aber im Umfeld des 60. Jah-
restags des Endes des Zweiten Weltkrieges 2005
zutage getreten sind: Im ,,atlantischen® Westeuro-
pa wird der Erinnerungsort 8. Mai 1945 als Sieg
der Demokratie tiber die nationalsozialistische
Diktatur erinnert; im halb postfaschistischen,
halb postkommunistischen Deutschland halten
sich die Erinnerung an die Befreiung von einem
genozidalen Terrorregime einerseits sowie an
Bombenkrieg, Flucht und Vertreibung im Zuge
von Niederlage und ,,Zusammenbruch® anderer-
seits die Waage; in Ostmitteleuropa steht der
Wechsel von dem einen, nationalsozialistischen
Okkupationsregime zum anderen, dem sowjeti-
schen, sowie der 1945 in Jalta verfigte Zuschlag
der Region zum Sicherheitsglacis der UdSSR im
Vordergrund; und in der Russlindischen Fodera-
tion bildet der eigene Sieg tber Hitler, dessen
militirische Grundlage 1943 in Stalingrad gelegt
wurde, den erinnerungskulturellen Griindungs-
konsens des groBten Nachfolgestaates der
UdSSR.

Die weitgehende Unvereinbarkeit dieser divergie-
renden Erinnerungsimperative wurde in letzter
Zeit vor allem dann deutlich, wenn die ,,osteu-
ropdische” Erinnerungskultur nicht mit der
,westeuropiischen® deckungsgleich war. Dies
trifft etwa auf die vergleichende Bewertung von
Nationalsozialismus und Kommunismus im all-
gemeinen sowie von Holocaust und GULag im

* Nachdruck aus Berliner Journal fiir Soziologie 15 (2005), H. 3,
S. 381-400.

besonderen zu. Noch konflikthafter tritt diese
Erinnerungsdivergenz indes dort hervor, wo
Schweigekonsense, Demokratiedefizite und neo-
imperiale Reflexe transnationale Diskussion
ersticken, also in Teilen des Ostlichen Europa
selbst. Wie die Feietlichkeiten zum 9. Mai 2005 in
Moskau gezeigt haben, stehen sich hier das post-
sowijetische Russland auf der einen Seite und etli-
che mittlerweile zur EU-gehorigen ehemaligen
Satelliten bzw. Republiken der UdSSR, zuvorderst
Polen, Litauen, Lettland und Estland, auf der
anderen unversthnlich gegeniiber — bei deutli-
cher Parteinahme der USA fur die ostmitteleu-
ropiische Sicht auf die Geschichte sowie bei vor-
sichtiger Unterstitzung Deutschlands fir die rus-
slindische Interpretation. Aus Moskauer Sicht ist
der 1941 (nicht etwa 1939) beginnende ,,Grof3e
Vaterlindische Krieg™ mit ,,Stalingrad® und dem
»oturm auf den Reichstag™ als zentralen Erinne-
rungsorten Griindungsmythos der Russlindi-
schen Foderation, steht der 9. Mai fiir den ,,Sieg
iber den Faschismus® und fur die ,,Befreiung
Europas®. Aus ostmitteleuropiischer, hier vor
allem polnischer Perspektive indes fillt die
Zurickdringung der deutschen Besatzungsmacht
durch die Rote Armee im Sommer 1944 mit dem
Imstichlassen der Warschauer Aufstindischen,
der Errichtung einer kommunistischen Diktatur
unter sowjetischem Kuratel sowie schlieSlich mit
dem ,,Verrat® der anglo-amerikanischen Verbiin-
deten Polens im Februar 1945 in Jalta zusammen.
,»Gespaltene Geschichte® bzw. ,,geteilte Erinne-
rung® waren daher die Schlisselbegriffe der
Berichterstattung tiber die europaweiten Feier-
lichkeiten zum Kriegsende vor 60 Jahren. Die
Spaltung ist dabei eine doppelte: Die Erinnerung
an Holocaust und GULag teilt Europa in ,,West*
und ,,Ost“ — mit der Trennlinie zwischen West-
mitteleuropa, also Deutschland, und Ostmitteleu-
ropa. Und die Erinnerung an Jalta und Stalingrad
zieht einen tiefen Graben zwischen dem postso-
wietischen Russland und dem vormals sowjeti-
schen Hegemonialbereich.

' Halecki, Oskar: 7he Limits and Divisions of European History.
London/New York, NY: Sheed & Ward 1950.



2. Forschungsstand und
Forschungsfragen

ie folgende Bestandsaufnahme der aktuellen

Erinnerungslandschaften der Staaten Ost-
mitteleuropas, Stidosteuropas und des GUS-
Bereichs samt Vorschldgen zu ihrer Kategorisie-
rung und Periodisierung auf dem Hintergrund
des erinnerungskulturellen Erbes der Sowjetira
sowie im Kontext einer gegenliufigen ,,EU-Erin-
nerung® basiert auf einer stark ungleichmissigen
Quellengrundlage. Diese ist dort solide, wo es um
Visuelles — Denkmale, Museen, Kunst, Memora-
bilien u. a.* — sowie Rituelles wie Gedenktage,
Totenkult oder Erinnerungsorte geht” Sie ist
schwach indes beztiglich des sozialen, des kom-
munikativen bzw. transgenerationellen wie des
familisren Gedichtnisses.* Uberdies ist der For-
schungsstand beziiglich der einzelneStaaten und
Gesellschaften sehr unterschiedlich, wie zu sehen
sein wird.

Vorausgeschickt sei, dass zum sowjetkulturellen
Erbe der Osthilfte Europas auch und vor allem
der innerkommunistische geschichtspolitische
Bruch des Jahres 1956, also die Entstalinisierung
bei weitreichender Entlegitimierung sowjetischer
Herrschaft in Ungarn und Polen gehort. Aller-
dings ist die naheliegende Frage, welche der bei-
den Zisuren — ,,1956% oder ,,1989% — beziiglich
der Erinnerungskultur die einschneidendere und
nachhaltigere ist, bislang nicht beantwortet, ja
kaum gestellt worden. Wenn mit Walter Benjamin

2 ICOMOS - International Council on Monuments and

Sites (Hrsg.): Bildersturm in Ostenropa. Die Denkmiiler der
kommunistischen Ara im Unbruch. Miinchen: TCOMOS 1995.
Akademie der Kunste Berlin (Hrsg,): Denkmale und
kulturelles Geddchtnis nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation.
Berlin: Jovis 1999.

* Brix, Emil/Hannes Stekl (Hrsg.): Der Kampf unm das
Gediichtnis. Offentliche Gedenftage in Mittelenropa. Wien:
Bohlau 1997.

Le Rider, Jacques/Moritz Csiky/Monika Sommer (Hrsg,):
Transnationale Geddchtnisorte in Zentralenropa. Wien: Bohlau
2002.

Jaworski, Rudolf/Jan Kusber/Ludwig Steindorff (Hrsg.):
Gedichtnisorte in Ostenrgpa. Vergangenheiten anf dem Priifstand.
Frankfurt/M.: Peter Lang 2003.

Benz, Wolfgang (Hrsg,): Wann ziehen wir endlich den
SchinfSstrich? Von der Notwendigkeit dffentlicher Erinnerung in
Dentschland, Polen nund Tschechien. Berlin: Metropol 2004.

* Reinprecht, Christoph: Kollektives Gedéichtnis nnd
Aufarbeitung der Vergangenbeit. Zur Dynamik kollektiven
Erinnerns in Ost-Mittelenropa. In: Reinprecht, Christoph/
Hilde Weiss (Hrsg.): Demokratischer Patriotismus oder ethnischer
Nationalisnus in Ostmittelenropa? Wien: Bohlau 1998, S. 131-
148.

Benjamin,Walter: Das Passagen-Werk. Hrsg. v. Rolf
Tiedemann. Frankfurt/M.: Suhrkamp, Bd. 1 1983, S. 595.
¢ Sztompka, Piotr: Looking Back: The Year 1989 as a Cultural
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,»Geschichte schreiben heif3t, Jahreszahlen ihre
Physiognomie geben®, dann ist die Alternative
12,1956 oder ,1989°% eine, ja die Schliisselfrage
ostmitteleuropiischer Zeitgeschichte’. Gerade fur
,1989° ist im hier zu untersuchenden Kontext
Niklas Luhmanns caveat giltig, dem zufolge ,,die
Zidsur, und mit ihr die Neuheitsqualitit, so gut
. Insofern reicht die

€7

wie immer tbertrieben ist
postkommunistische Erinnerungskultur fallweise
tief in die Sowjetepoche zuriick.

3. Was ist Erinnerungskultur?

er zu Beginn der 1990er Jahre im Zuge der

deutschen Neuentdeckung von Maurice
Halbwachs geprigte Neologismus ,,Erinnerungs-
kultur wird im folgenden als ,,Jockerer Sammel-
begriff fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch
wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte fiir
die Offentlichkeit® sowie ,als Alternative zur
Verwendung der vergleichsweise pathetisch kon-
notierten Formulierung ,Vergangenheitsbewilti-
gung“* gebraucht’. Dabei wird dieser bereits als
,,Leitbegriff der hiesigen Kulturgeschichtsschrei-
bung® nobilitierte und damit lexikonreife Termi-
nus" deutlich vom Begriff ,,Geschichtskultur*

mit seinen politischen, kognitiven und dstheti-

1

schen Konnotationen unterschieden." Denn

withrend die Geschichtskultur im 6stlichen wie im
westlichen Europa zumindest zu Teilen von den
Forschungsergebnissen der Geschichtswissenschaft
geprigt wird, ist die Erinnerungskultur dagegen

and Civilizational Break. In: Ci jst and Post-Ci 5
Studies 29 (1996), H. 2, S. 115-129.

Luhmann, Niklas: Das Problem der Epochenbildung und die
Evolutionstheorie. In: Gumbrecht, Hans-Ulrich/Ursula Link-
Heer (Hrsg.): Epochenschwellen und Epochenstrukturen im
Diskaurs der Literatur- und Sprachtheorie. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1985, S. 11-33; hier S. 25.

Hockerts, Hans Gunther: Zuginge ur Zeitgeschichte:
Primdrerfabrung, Erinnernngskultur, Geschichtswissenschaft. In:
Jarausch, Konrad H./Martin Sabrow (Hrsg.): Verlerztes
Gedichtnis. Erinnernngskultur und Zeitgeschichte im Konflikt.
Frankfurt/M./New York, NY: Campus 2002, S. 39-73;
hier S. 42.

’ CorneliBen, Christoph/Lutz Klinkhammer/Wolfgang
Schwentker: Nationale Erinnerungsknlturen seit 1945 im
Vergleich. In: Cornelien, Christoph/Lutz
Klinkhammer/Wolfgang Schwentker (Hrsg.):
Erinnernngskulturen. Dentschland, Italien und Japan seit 1945.
Frankfurt/M.: S. Fischer 2003, S. 9-27; hier S. 12.
CorneliBBen, Christoph: Was heifit Erinnerungskultur? Begriff
— Methoden — Perspektiven. In: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 54 (2003), S. 548-563; hier S. 550.

Rasen, Jorn: Was ist Geschiohtskultur? Uberlegungen 3u einer
nenen Art, iiber Geschichte nachzndenken. In: Fulimann,
Klaus/Heinrich Theodor Gritter/J6rn Risen (Hrsg,):
Historische Faszination. Geschichtskultur hente.
Koln/Weimar/Wien: Bohlau 1994, S. 3-26.
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weitgehend resistent. Sie ist in threm 6ffentlichen
Teil zumal in Ostmitteleuropa, Stidosteuropa und
im GUS-Bereich bis heute das Produkt primir
staatlicher Symbolvorgaben und steht damit in
der Kontinuitit einer Geschichtspolitik, die bis
1989/91 von den kommunistischen Parteien for-
muliert wurde.” ,,Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik®, so FEva Kovics und Gerhard
Seewann pars pro tofo zum ungarischen Fall, ,,sind
[...] zwei Seiten derselben Medaille“”.

Dass in einer Reihe von postkommunistischen
Kontexten in der Tat weitgehende Deckungs-
gleichheit der beiden Bereiche vorherrscht, wird
auch beim Anlegen der funf ,Praxisebenen®
deutlich, die Wolfgang Kaschuba in einem Pli-
doyer fiir eine ,,ethnologische Betrachtungsweise
von ,Geschichtspolitik“* in Europa auffthrt, die-
nen diese doch zugleich als Transmissionsriemen
von Erinnerungskultur:

W[ E]rstens der dffentliche Diskurs um  (eigene)
Geschichte in den Medien;

gweitens ein raumliches und territoriales Konzept der
Reprisentation und Symbolisierung, ermittelt iiber
Geddchtnisorte und Denkmiler;

drittens der symbolische Kampf um Zeichen und Deu-
tungen der ,Gedenkdsthetik’;

viertens der Kanon ritueller und dsthetischer Praxen
der Erinnernngsarbeit;

und fiinflens jenes regelrechte Set von Uberliefernngsfor-
men und -fignren wie Erzihlungen, antobiographischen
FErinnerungsserien, Gedenkfotos, lokalen und nationa-
len Geschichtsbiichern. **

Im o6stlichen Europa sind die 6ffentliche,
geschichtspolitisch determinierte Hilfte der Erin-
nerungskultur wie auch die andere, das staatlicher
Kontrolle weitgehend entzogene individuelle wie
familizre Gedichtnis, nach 1989 zum einen in
unmittelbare Interaktion getreten, zum anderen
wurde ihre Dichotomie durch die Diversifizie-
rung der parteimonopolistischen Segments auf-

Binder, Beate/Wolfgang Kaschuba,/Peter Niedermiiller:
\ Geschichtspolitik": Zur Aktualitit nationaler Identitatsdisknrse
in enropdischen Gesellschaften. In: Kaelble, Hartmut/Jirgen
Schriewer (Hrsg.): Gesellschaften im Vergleich. Forschungen aus
Sozial- und Geschichtswissenschaft. Frankfurt/M.: Campus
1998, S. 465-508.

Kovics, Eva/Gerhard Seewann: Ungarn: Der Kampf nm das
Gedichtnis. In: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der Nationen.
1945 — Arena der Erinnerungen. Betlin: Deutsches
Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 817-837; hier S. 817.
" Kaschuba, Wolfgang: Geschichtspolitik nnd ldentitatspolitik.
Nationale und ethnische Diskurse im Kulturvergleich. In: Binder,
Beate/Wolfgang Kaschuba/Péter Niedermiiller (Hrsg,):
Die Inszeniernng des Nationalen. Geschichte, Kultur und die

gesprengt. Von einem regelrechten ,,Stutz in die
Erinnerungspluralitit, der weder strukturell noch
kulturell vorbereitet oder begleitet worden ist®,
spricht daher Andreas Langenohl mit Blick auf
die postsowijetischen Russlindische Foderation,"
und Christoph Cornelilen konstatiert beztiglich
Ostmitteleuropas einen ,,Ruf nach einer ,ideolo-
gischen® Dekolonisation ,verordneter Erinnerun-
gen“".'* Entsprechend sind neue erinnerungskul-
turelle Dimensionen entstanden, die nicht aus-
schlieBlich ,,staatlich® oder ,,privat bestimmt
sind, sondern zivilgesellschaftlich geprigt, partei-
politisch gefirbt oder ethnokulturell determiniert
sein konnen. Vor allem aber sind religiés konno-
tierte Dimensionen wieder in den Vordergrund
gertickt, wie zugleich der Rickgriff auf die pri-
kommunistische Vergangenheit — und damit in
das Arsenal derImperial- und Nationalgeschich-
ten, vermittelt nicht selten durch Exil- und Dias-
poragemeinschaften — seit 1989 eine zentrale
Rolle spielt.

ie nachstehende, zwangsliufig elementare

Ubersicht ist methodisch an Kaschubas und
Niedermiillers ethnologischer Betrachtungsweise
orientiert, wobei neben den Leuchttiirmen staat-
licher Geschichtspolitik und zivilgesellschaftli-
cher Erinnerungskultur auch das individuelle,
personliche, private und familidre Gedichtnis, wo
immer moglich, berticksichtigt wird. Denn die
Erinnerungskultur einer Gesellschaft entsteht mit
Konrad Jarausch ,,aus der Interaktion von indivi-
duellen Erzihlungen und kollektiven Stilisierun-
gen [...] durch Einbettung in lingerfristige Uber-
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lieferungen®”’. Dass indes nationalgesellschaftli-

che Erinnerungskulturen dieser Art ,,in der Regel
das Resultat einer konfliktreichen Auseinander-
setzung zwischen unterschiedlichen Parteirich-
tungen [sind], die versuchen, jeweils ihre Version
der Vergangenheit durchzusetzen, um dadurch
die Lehren der Zukunft fir die Allgemeinheit zu
bestimmen®," trifft zwar durchgingig fiir die von
Jarausch untersuchten Beispiele deutscher Staats-

Politik der Ldentititen am Ende des 20. Jabrbunderts.

Koln/Weimar/Wien: Bohlau 2001, S. 19-42; hier S. 24.

Langenohl, Andreas: Erinnerung und Modernisierung. Die

Rekonstruktion politischer Kollektivitit am Beispiel des Neuen

Russland. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, S.

314.

' CorneliBlen, Was heifst Erinnerungskultur?, S. 549.

7 Jarausch, Konrad: Zeitgeschichte und Erinnernng.
Dentungskonkurrens oder Interdependenz? In: Jarausch, Konrad
H./Martin Sabrow (Hrsg): Verletztes Gedichinis.
Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt.
Frankfurt/M./New York, NY: Campus 2002, S. 9-37; hier
S.14.

'* Ebda.
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bildungen zu, ist aber in Ostmittel-, Stidost- und
Osteuropa, wie zu zeigen sein wird, nicht flichen-
deckend der Fall. ,,Konflikterinnerung®, ,,Erinne-
rungskonflikte® und ,,Gedichtniskimpfe®, wie
sie auch Péter Niedermiiller fiir das ,,heutige Ost-
europa® insgesamt als typisch annimmt," sind bei
niherer Betrachtung nur in einzelnen Gesell-
schaften vorherrschend. In anderen hat sich ent-
weder eine neue, postdiktatorische Erinnerungs-
kultur bereits konsensual durchgesetzt oder aber
die alte ist weiterhin dominant.

4. Deutsche ,,DIN-Norm” und
europaische Praxis

Aufstieg und Uberwindung moderner Dikta-
turen, darunter auch und gerade kommuni-
stischer, werden als Signum des 20. Jahthunderts
schlechthin gewertet. Und als zentrale Lehre aus
der Geschichte von Bundestrepublik und wieder-
vereinigtem Deutschland fir die erfolgreiche
Bewiltigung diktatorischer Ver-
gangenheiten gilt — neben titiger
Reue und transitional justice —
aktive Erinnerungsarbeit samt
historischer Aufarbeitung sidmtli-
cher Aspekte eines Gewaltregimes.
Mitunter wird dieser Lektion vor-
bildhafter ,,Geschichtsbesessen-
heit™ Exportfihigkeit zuerkannt. Daher nimmt
es nicht wunder, wenn Timothy Garton Ash dem
bundesdeutschen Modell der Vergangenheitsbe-
wiltigungattestiert, es habe ,,eine neue Norm der
Vollstindigkeit gesetzt* und er daher augenzwin-
kernd von ,,DIN-Standards“* bzw. ,,,Deutschen
Industrienormen® im Bereich der Geschichts-
schreibung® spricht.”

Diesem als prototypisch gesetzten deutschen
Bewiltigungsmodus stehen andernorts in Europa

Niedermiller, Péter: Der Mythos der Gemeinschafi: Geschichte,
Geddchtnis und Politik im hentigen Ostenrgpa. In: Corbea-
Hoisie, Andrei/Rudolf Jaworski/Monika Sommer (Hrsg;):
Unmbruch in Osteuropa: Die nationale Wendeund das kollektive
Gedichtnis. Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2004, S. 11-206;
hier S. 17.

Assmann, Aleida/Ute Frevert: Geschichtsvergessenbeit,
Geschichtsbesessenbeit. Vom Umgang mit deutschen
Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart: DVA 1999.

Garton Ash, Timothy: Zeit der Freibeit. Aus den Zentren des
nenen FEurgpa. Minchen/Wien: Hanser 1999, S. 309.
Garton Ash, Timothy: Mesommnesie. In: Transit. Europdische
Revue, 2001,/2002, H. 22, Winter, S. 32-48; hier S. 33.

* Esbenshade, Richard S.: Remenbering to Forget: Menory,
History, National Identity in Postwar East-Central Eunrope. In:
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andere, in der Regel weniger rigide Formen des
Umgangs mit dem Diktaturerbe entgegen. Diese
Formen, die retrospektive Relativierung, gar
,»,Geschichtsvergesessenheit™ einschlieBen, mo-
gen sich, gemessen an der deutschen Elle, als
weniger grindlich ausnehmen, sind deswegen
aber nicht notwendigerweise weniger erfolgreich.
Was in Deutschlands als ,,Schlussstrichmenta-
litat™ verpont ist, wird in anderen Gesellschaften
hiufig als ,,Verheilenlassen alter Wunden® und
,Blick nach vorn®, , Geschichtsbesessenheit®

» _ nicht sel-

hingegen als Storpotential gewertet
ten mit triftigem Grund. Als etwa der erste nicht-
kommunistische polnische Ministerprisident
Tadeusz Mazowiecki in seiner Antrittsrede vor
dem Sejm am 24. August 1989 proklamierte,
,»unter die Vergangenheit ziechen wir einen dicken
Strich**, standen sowjetische Truppen nicht nur
an den Nordost-, Ost-, Siid- und Westgrenzen
des TLandes, sondern auch im ILand selbst — von
den weiterhin intakten Sicherheitsapparaten des
polnischen Ancien Régimes einmal ganz abgese-
hen. Eine vergangen-
heitspolitische  Ab-
rechnung mit dem re-
tirierenden Kommu-
nismus zu diesem
Zeitpunkt wire poli-
tischer Hazard gewe-
sen. Entsprechend
begann die innerpolnische Debatte tiber ,,Volks-
polen® erst nach der Transformation der Sowjet-
union in die Russlindische Foderation.” Ein ver-
gleichbares westeuropiisches Beispiel ist Spanien,
wo die 1975 ins zweite Glied getretene Diktatur-
elite in Gestalt des Militirs 1981 versuchte, das
Rad zurtickzudrehen. Folglich hat hier der post-
diktatorische Schweigekonsens eine Generation
lang gehalten hat, bevor ihn im Jahr 2000 die
,»Gesellschaft zur Wiederherstellung des histoti-
schen Gedichtnisses” des Journalisten Emilio

Representations, 1995, H. 49, S. 72-96; hier S. 86.
Grabowski, Sabine: Vergangenheitsbewiltigung in Polen. Dossier
und Analyse. In: Kénig, Helmut/Michael
Kohlstruck/Andreas Woll (Hrsg,): Vergangenbeitsbewiltigung
am Ende des zwanzigsten Jabrbunderts. Opladen: West-
deutscher Verlag 1998, S. 261-290; hier S. 261f. und 279.
Mazowiecki, Tadeusz: Das Unmigliche niglich machen. Der
Unmbruch 1989 und seine Konsequenzen. In: Deutschland-Archiv
37 (2004), S. 1048-1055.
> Spiewak, Pawel (Hrsg): Anti-Totalitarismns. Eine polnische
Debatte. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2003, S. 373ff.
Ruchniewicz, Krzysztof: Zeitgeschichte in Polen nach 1989.
Forschungsschwerpunkte, ,,weifse Flecken" und historische
Kontroversen. 1n:_Jahrbuch fiir Enropdische Geschichte 4 (2003),
S. 39-70.

©
®



mé&z 1/2006

Silva mittels Offnung von Massengribern aufge-
kiindigt und eine breite 6ffentliche Diskussion
initiiert hat.*

Auch das Buch des US-polnischen Soziologen
Jan Gross tber den Pogrom in der polnischen
Kleinstadt Jedwabne 1941, veroffentlicht eben-
falls im Jahr 20007 — aber nur eine halbe Genera-
tion nach der Wende — hat eine solche Wirkung
gehabt. Die heftigen und kontroversen Debatten
in Polen tber dieses den polnischen Opfermy-
thos dekonstruierende, ja demontierende Verbre-
chen von Polen an Juden sowie die beiden umfas-
senden Dokumentationsbinde des neuen staatli-
chen Instituts des Nationalen Gedenkens® bele-
gen, dass ,,Geschichtsvergessenheit und ,,Ge-
schichtsbesessenheit einander nicht ausschlie-
Ben, sondern gleichsam zwei Seiten ein und der-
selben Medaille sind. Die genannten polnisch-
spanischen Parallelen legen die Frage nahe, ob
West- und Osteuropa geschichtspolitisch und
erinnerungskulturell gesehen dhnlich, gar gleich
sind.”

5. Vier Kategorien®

as prigende Element ost- wie zentraleu-
D ropiischer Erinnerungskulturen sind —
neben religiosen sowie imperialen, nationalen,
ethnokulturellen und regionalen Traditionen —
natiirlich die Jahrzehnte kommunistischer Dikta-
tur. Dies unterscheidet die Osthilfte von anderen
Teilen Europas — einerseits. Andererseits aber
verbindet die aktuelle, ja akute Diktaturerfahrung
den Osten Europas mit dessen Stiden — mit Spa-
nien, Portugal und Griechenland — und mit der
Mitte, also mit Ostdeutschland sowie zeitversetzt
mit Osterreich, Ttalien und dem ibrigen Deutsch-
land.” Hinzu kommt die Gemeinsamkeit von
Besatzungs- und Kollaborationserfahrungen im

* Silva, Emilio/Santiago Macias: Las fosas de Franco. Los
republicanos que el dictador dejo en las cunetas. Madrid: Temas de
Hoy 2003.

" Gross, Jan T.: Sgsiedzi. Historia zaglady $ydowskiego

miasteczka. Sejny: Fundacja Pogranicze 2000.

Machcewicz, Pawet/Krzysztof Persak (Hrsg.): Wokd!

Jedwabnego. 2 Bde., Warszawa: BEP IPN 2002.

? Troebst, Stefan (Hrsg,): Diktaturbewiltignng,

Erinnerungspolitik und Geschichtskultur in Polen und Spanien.

Minchen: Oldenbourg (= Themenschwerpunkt von

Jabrbuch fiir Europdische Geschichte 4 [2003], S. 1-187).

Ruchniewicz, Krzysztof/Stefan Troebst (Hrsg,):

Diktaturbewdltignng und nationale Selbstvergewisserung.

Geschichtskulturen in Polen und Spanien im Vergleich. Wroctaw:

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2004.

Der nachstehende Kategorisierungsversuch basiert auf

Troebst, Stefan: ,, Was fiir ein Teppich?* Postkommunistische

Erinnernngskulturen in Ost(mittel)enropa. In: Knigge,

20. Jahrhundert, die selbst westeuropdische
Gesellschaften wie Norwegen, Dinemark, Nie-
derlande, Belgien, Luxemburg und Frankreich
mit dem 6stlichen Europas verbindet. Die Erin-
nerung an diktatorische Herrschaft ist also bei
allen Unterschieden von Form, Inhalt und Dauer
ein paneuropiisches Phinomen. Entsprechend
basiert Tony Judts Unterscheidung zwischen
einem Westeuropa, das von einer ,,Kiirze der
Erinnerung® gekennzeichnet sei, und einem Ost-
europa, wo es ,,zu viel Erinnerung, zu viele Ver-
gangenheiten, auf die man zuriickgreifen kann —
zumeist als Waffe gegen die Vergangenheit eines
anderen® gibe,” auf einem Stereotyp, nicht auf
Judts Analyse politischer Mythen im Nachkriegs-
europa.

Aber auch ,innerosteuropdisch®, also intraregio-
nal betrachtet, ist die gemeinsame FErfahrung
kommunistischer Gewaltherrschaft nicht, wie es
bei einem oberflichlichen Blick erscheinen mag,
ein unifizierender Faktor, sondern eben einer, der
die Region in ganz unterschiedliche Kategorien
differenziert. ,,Die Geschichte eint”, so Pierre
Nora ebenso apodiktisch wie treffend, aber ,,das
Gedichtnis trennt“.” Nur in Kenntnis der inner-
regionalen Trennlinien sind die Erinnerungskul-
turen des 6stlichen Europa zu verstehen, auch
wenn der Versuch diese Linien nachzuzeichnen
des — mit Ausnahme Polens — defizitiren sowie
stark
wegen holzschnittartig ausfallen muss. Insgesamt
lassen sich aber vier Kategorien deutlich unter-

ungleichmissigen  Forschungsstandes

scheiden:

* Einer Kategorie I konnen diejenigen Gesell-
schaften zugeordnet werden, in denen ein
Grundkonsens iiber die kategorische Ableh-
nung eines als oktroyiert und ,,fremd* — auch
und gerade ethnisch fremd — gekennzeichne-
ten kommunistischen Regimes besteht: Est-

Volkhard/Ulrich Mihlert (Hrsg,): Der Kommunismus im
Musenm. Formen der Auseinandersetznng in Dentschland und
Ostittelenropa. Koln/Weimar/Wien 2005, S. 31-54.

Kraft, Claudia: ,, Europdiische Peripherie* — ,, Enropdische
Tdentitit“. Uber den Unmgang mit der Vergangenheit im
susammenwachsenden Europa am Beispiel Polens und Spaniens. In:
Jabrbuch fiir Enropdische Geschichte 4 (2003), S. 11-38.
Troebst, Stefan: ,, Diktaturerinnerungsvergleich*. In:
Ruchniewicz, Krzysztof/Stefan Troebst (Hrsg.): Diktatur-
bewiltignng und nationale Selbstvergewisserung. Geschichtskulturen
in Polen und Spanien im Vergleich. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2004, S. 27-35.

Judt, Tony: Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische
Mythen im Nachkriegsenropa. In: Transit. Enropdische Revue,
1993, H. 6, S. 87-120; hier S. 103.

Nora, Pierre: Nachwort. In: Etienne Franéois, Hagen
Schulze (Hrsg.): Deutsche Erinnerungsorfe. Munchen: C. H.
Beck 2001, Bd. 3, S. 681-680; hier S. 686.
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land*, Lettland® und Litauen® sind hier vor
allem zu nennen, wie nicht zuletzt drei ein-
schligige geschichtspolitische GroBunterneh-
mungen in Gestalt von Museen in Tallinn,
Riga und Vilnius, nimlich das ,,Museum der
Besatzungen Estlands®, das ,,Lettische Okku-
pationsmuseum® und das litauische ,,Museum
fir die Opfer des Genozids® belegen. Eben-
falls in diese Kategorie gehort Kroatien”, wo
das jugoslawisch modifizierte sowjetische
Herrschaftsmodell als ,,.Serbokommunismus‘
perzipiert wird, sowie in gewisser Weise auch
die Slowakei® wo Kommunismus als tsche-
chisch konnotiert gilt.”

Kategorie IT umfasst diejenigen Fallbeispiele,
in denen ein solcher Grundkonsens nicht
besteht, sondern heftige politische Kontrover-
sen um die Deutung der diktatorischen Ver-

gangenheit ausgetragen werden. Dies gilt etwa

fir Ungarn®, wo das Museum ,,Haus des Ter-

rors*, dessen Gebiude 1945 bis 1955 als Bud-
apester Zentrale des Staatssicherheitsdienstes

Bruggemann, Karsten: on der Renationalisierung zur
Demontage nationaler Helden Oder: ,,Wie schreibt man estnische
Geschichte?“. In: Ostenropa 51 (2001), H. 7, S. 810-819.
Rausing, Sigrid: History, Memory, and Identity in Post-Soviet
Eistonia. The End of a Collective Farm. Oxford: Oxford
University Press 2004.

Skultans, Vieda: 7he Testimony of Lives. Narrative and Memory
in Post-Soviet Latvia. 1.ondon: Routledge 1997.

Onken, Eva-Clarita: Lettland: Wahrnebnung und Erinnerung:
Der Zweite Weltkrieg in Lettland. In: Flacke, Monika (Hrsg,):
Mpythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnernngen. Berlin:
Deutsches Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 671-686.
Kohrs, Michael: Litauen: Von der Opfer- zur 1iterdebatte. In:
Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena
der Erinnernungen. Betlin: Deutsches Historisches Museum
2004, Bd. 2, S. 693-711.

Sundhaussen, Holm: Jugosiawien und seine Nachfolgestaaten:
Konstruktion, Dekonstruktion und Nenkonstruktion von
wErinnerungen” und ,,Mythen®. In: Flacke, Monika (Hrsg.):
Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Betlin:
Deutsches Historisches Museum 2004, Bd. 1, S. 373-413.
Brkljaci¢, Maja/Holm Sundhaussen: Symbolwandel und
symbolischer Wandel: Kroatiens ,, Erinnernngskulturen. In:
Osteuropa 53 (2003), H. 7, S. 933-948.

Steindorff, Ludwig: Schichten der Erinnerung. Zur
Klassifizierung von Geddichtnisorten in Kroatien. In: Jaworski,
Rudolf/Jan Kusber/Ludwig Steindorff (Hrsg.):
Gedichtnisorte in Ostenrgpa. Vergangenhbeiten anf dem Priifstand.
Frankfurt/M. u. a.: Peter Lang 2003, S. 157-182.
Tonsmeyer, Tatjana: Slowakei: Der Ziweite Weltkrieg:
Erfabrung und Erinnernng. In: Flacke, Monika (Hrsg.):
Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Betlin:
Deutsches Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 799-812.
Liptak, I'ubomit: Denkmiler des Zweiten Weltkrieges in der
Stowatkei nach 1989. In: Corneliien, Christoph/Roman
Holec/Jitf Pesek (Hrsg.): Diktatur — Krieg— Vertreibungen.
Erinnerungskulturen in 1schechien, der Slowafkei und Dentschland
seit 1945, Essen: Klartext 2005, S. 237-250.
Bezeichnenderweise wird tschechischerseits die als
~,Normalisierung® bekannte Repressionspolitik nach dem
Prager Frithling 1968 vor allem als Werk slowakischer
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diente, eine statk politisierte Diskussion aus-
gelost hat*'. Zwar, so die Gegner dieser Neu-
grindung, wird an diesem authentischen
Museumsort auch die Diktatur der rechtsex-
tremen Pfeilkreuzlerbewegung von 1944/45
mitbehandelt, doch geschehe dies lediglich zu
Alibizwecken. Ahnlich kontrovers ausgetra-
gene Debatten fanden und finden in Polen*
und in der Tschechischen Republik® statt, wo
es jeweils zivilgesellschaftliche Initiativen im
Bereich der Erinnerungskultur gibt, indes erst
Ansitze zu musealer Verfestigung in Form der
,»otiftung SocLand — Museum des Kommunis-

143

mus“ im Warschauer Kulturpalast oder des

von einem US-amerikanischen Unternehmer
eingerichteten kommerziellen ,,Museums des
Kommunismus® in Prag erkennbar sind. Und
wohl gleichfalls in diese Kategorie einzuord-
nen sind Slowenien* sowie — als einzige GUS-
Republik — die Ukraine, in der die Erinne-
rungskultur eines der zentralen Schlachtfelder
der beiden grofien politischen Lager von Post-
kommunisten und Nationalliberalen ist.*

Kommunisten gedeutet.

Kovics, Eva/Gerhard Seewann: Ungarn: Der Kampf um das
Gedichtnis. In: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der Nationen.
1945 — Arena der Erinnernngen. Betlin: Deutsches
Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 817-837.

Machos, Csilla: Wem gehort ,, 1956”2 Die Auseinandersetzung
der Parteien im postsozialistischen Ungarn um Erbe und Erben der
Revolution. In: Bock, Petra/Edgar Wolfrum (Hrsg.):
Unmbkdmpfte Vergangenheit. Geschichtsbilder, Erinnernng nnd
Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1999, S. 114-142.

Kovics, Bva: ,, Das uns alle vergehrende historische Fieber” in
Ungarn. 1n: Siidostenropa 51 (2002), S. 388-411.
Ruchniewicz, Krzysztof: Die historische Erinnerung in Polen.
In: Aus Politik nnd Zeitgeschichte, H. 5-6 vom 31. Januar
2005, S. 18-26.

Unfried, Berthold (Hrsg.): Spuren des ,, Realsozialismus® in
Bohmen und der Slowakei. Monumente — Museen — Gedentktage.
Wien: Bohlau 1996.

Hojda, Zden¢k/Jifi Pokorny: Pomniky a zaponmniky.
Praha/Litomysl: Paseka 1996.

Brenner, Christiane: Vergangenbeitspolitik und
Vergangenheitsdiskurs in Tichechien 1989-1998. In: Konig,
Helmut/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (Hrsg.):
Vergangenheitshewaltignng am Ende des zwanzigsten Jabrhunderts.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, S. 195-232.

Luthar, Oto: Between Reinterpretation and Revisionisn.
Rethinking Slovenian Historiography of the 1990s. In:
Brunnbauer, Ulf (Hrsg.): (Re) Writing History. Historiography
in Southeast Enrope after Socialism. Munster: LIT 2004, S. 333-
350.

Scherrer, Jutta: Ukraine: Konkurrierende Erinnernngen. In:
Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena
der Erinnerungen. Berlin: Deutsches Historisches Museum
2004, Bd. 2, S. 719-730.

Wanner, Catherine: Burden of Dreams. History and Identity in
Post-Soviet Ukraine. University Park, PA: Pennsylvania State
University Press 1998.

Jilge, Wilfried: Nationale Geschichtsbilder in nkrainischen
Geschichtslebrbiichern. Am Beispiel der Darstellung der Kiever
Rus'. In: Ostenropa 50 (2000), H. 11, S. 1233-1253.
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» Kategorie III sind diejenigen Fille, in denen
neben Ambivalenz auch Apathie vorherrscht,
Kommunismus also zum einen als von auflen
aufgezwungen und als dem Wertesystem der
eigenen Nation ,,wesensfremd” empfunden,
zum anderen aber unter Verweis auf Moderni-
sierungseffekte des kommunistischen Regimes
betont wird, es sei dennoch ,nicht alles
schlecht™ gewesen. Entsprechend spielt die
jungste Vergangenheit im 6ffentlichen Diskurs
hier nur eine Nebentolle. Dabei handelt es sich
vor allem um solche Gesellschaften, in denen
sich alte und neue Eliten machtpolitisch die
Waage halten und an der Regierung abwech-

* und Ruminien® sind hier als

seln. Bulgarien
Paradebeispiele aufzufithren, weiter Albani-
en®, Makedonien” und Serbien-Montenegro™.
Die — wenigen — von Opferverbidnden einge-
richteten, zumeist unspektakuliren wie in den
nationalen Offentlichkeiten weithin unbe-
kannten Gedenkstitten stellen dabei Ausnah-
men dar, welche die genannte Regel cher

bestitigen denn widerlegen.

Kategorie IV schlieBlich umfasst solche Staa-
ten, in denen die neue Elite nicht nur aus der
alten Nomenklatura hervorgegangen, sondern
mit dieser verbiindet ist, entsprechend eine
Kontinuitit autoritirer Strukturen ohne trenn-
scharfe Distanzierung von kommunistischer

&

* Todorov, Tzvetan: Voices from the Gulag. Life and Deatl in
Communist Bulgaria. Pittsburgh, PA: Pennsylvania State
University Press 1999.

Todorova, Maria: National Heroes As Secular Saints: The Case
of Vasil Levski. Wien: Institut fir die Wissenschaft vom
Menschen (= IWM-Working Paper, 1,/2002).

7 Maner, Hans-Christian: Die ,,andanernde 1 er, heit. Der

Unmigang mit dem Vermiichtnis der kommunistischen Herrschaft in

Rumanien (1990-1996). In: Ostenropa 48 (1998), H. 10, S.

1024-1040.

Boia, Lucian: Rumdnien: Unterschiedliche Erinnerungen an den

Zweiten Weltkrieg. In: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der

Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Betlin: Deutsches

Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 541-561.

Schwandner-Sievers, Stephanie/Bernd J. Fischer (Hrsg.):

Albanian Identities. Myth and History. London: C. Hurst 2002.

’ Troebst, Stefan: Geschichtspolitik und historische

Meistererziblungen® in Makedonien vor und nach 1991. In:

Ivanisevi¢, Alojz u. a. (Hrsg.): Klio ohne Fesseln?

Historiographie im dstlichen Enropa nach dem Zusammenbruch des

Kommunismus. Wien u. a.: Peter Lang 2002, S. 453-472.

Rastoder, Serbo: The Develgpment of Flistoriography in

Montenegro, 1989-2001. In: Brunnbauer, Ulf (Hrsg):

(Re) Writing History. Historiography in Southeast Europe after

Socialism. Munster: LIT 2004, S. 201-235.

Markovi¢, Predrag J./Milos Kovi¢/Natasa Mili¢evic:

Developments in Serbian Historiography. In: Brunnbauer, Ulf

(Hrsg,.): (Re) Writing History. Historiggraphy in Southeast Enrope

after Socialism. Munster: LIT 2004, S. 277-316.

Scherrer, Jutta: ,,Sebnsucht nach Geschichte®. Der Umgang mit

der Vergangenheit im postsowjetischen Russland. In: Conrad,

Christoph/Sebastian Conrad (Hrsg.): Die Nation schreiben.
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Herrschaftspraxis besteht. Dies sind die Rus-
slindische Foderation™, Moldova™ und andere
GUS-Staaten. Hierzu gehoren auch solche
Gesellschaften, deren autoritir herrschende
Eliten sich mehrheitlich und explizit auf das
kommunistische Herrschaftsmodell berufen,

es gar fur zukunftstauglich erkliren — so Bela-

€53

rus*®” —, und der De-facto-Staat der russopho-

nen Dnjestr-Republik im Ostteil Moldovas™.
Anstelle einer Entsowjetisierung hat hier ledig-
lich einer Uberlagerung der sowjetischen Kul-
turnorm durch nationale oder regionale Attri-
bute stattgefunden.

‘ >< Tihrend kennzeichnend fiir alle Kategorien

ist, dass Ethnonationalismus entweder als
zentraler Bezugsrahmen oder aber als gemeinsa-
mer gesellschaftlicher Nenner fungiert — und
daher dieses ubiquitire Phinomen als Unter-
scheidungsmerkmal ungeeignet ist —, stellt die
Haltung zur kommunistischen Vergangenheit die
eigentliche differentia specifica dar. Sie teilt Osteuro-
pa in drei Teile, die den historischen Teilregionen
dieser Geschichtsregion weitgehend entsprechen:
Stidosteuropa und Russland bilden ein ,,orthodo-
xes‘ erinnerungskulturelles Tandem, wohingegen
sich Ostmitteleuropa — mit den drei baltischen
Staaten als deutlich unterscheidbarem regionalem
bzw. baltisch-nordosteuropdischem Sonderfall —
davon signifikant abhebt.

Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2002, S. 165-206.

Narskij, Igor® u. a. (Hrsg): ek pamjati, pamjat* veka: Opyt
obraséenija s proslym v XX stoletii. Shornik statej. Celjabinsk:
Celjabinskij Gosudarstvennyj Universitet 2004.
Langenohl, Andreas: Erinnerung und Modernisierung. Die
Rekonstruktion politischer Kollektivitiit am Beispiel des Neuen
Russland. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000.
Fein, Elke: Geschichtspolitik in Russland: Chancen und
Schwierigkeiten einer demokratisierenden Aufarbeitung der
sonjetischen Vergangenheit am Beispiel der 1itigkeit der Gesellschaft
Memorial. Munster: LIT 2000.

Dumbrava, Vasile: Die Rolle der Denkmaler in der

MSSR/ Republik Moldova bei der Identititskonstruktion. In:
Schippel, Larisa (Hrsg.): /m Dialog: Rumdnistik im
dentschsprachigen Raum. Frankfurt/M. u. a.: Peter Lang 2004,
S. 397-409.

* Rentrop, Petra: [Belarus':] Arbeiten an der Erinnerung.
Geschichte und ko jves Geddchtnis. In: Ostenropa 54 (2004),
H. 2, 8. 146-157.

Chiari, Bernhard/Robert Maier: Weifrussland: 1V olkskrieg
und Heldenstadte: Zum Mythos des Grofien Vaterlindischen Krieges
in Weifrussland. In: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der
Nationen. 1945 — Arena der Erinnernngen. Betlin: Deutsches
Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 737-751.

Troebst, Stefan: 7he ,, Transnistrian Moldovan Republic®, 1990-
2002: From Conflict-Driven State-Building to State-Driven
Nation-Building. 1n: European Yearbook of Minority Issues 2
(2002,/2003), S. 5-30.

Troebst, Stefan: ,, We Are Transnistrians! Post-Soviet Identity
Management in the Dniester Valley. In: Ab Imperio 4 (2003), H.
1, S. 437-460.




Hervorgehoben sei, dass dieser Kategorisie-
rungsversuch mit dem Umgang mit der kommu-
nistischen Vergangenheit als Hauptkriterium nur
einer von mehreren denkbaren ist.”® Denn gleich-
falls moglich wire eine Unterscheidung entlang
historisch-staatsrechtlicher Kategorien — Impe-
rium, Reich, Nationalstaat, Teilrepublik u. a. —
oder in Gesellschaften mit oder ohne durchgin-
giger Staatstradition, auch solche mit oder ohne
Adel. Das Anlegen dieser zusitzlichen Kriterien
gibt mutmallich weitere Aufschlisse tber Art
und Grund der erinnerungskulturellen Unter-
schiede im Ostmittel-, Siidost- und Osteuropa
der Nach-Wende-Zeit. SchlieBlich ist zu betonen,
dass die Zuordnung einer Gesellschaft zu einer
der genannten Kategorien aufgrund von Verin-
derungen der jeweiligen Erinnerungskultur mit-
nichten endgiiltig ist, es sich folglich um ein fle-
xibles Konzept handelt.

6. Die ,,antikommunistische”
Kategorie |

‘): Tenn man die von Timothy Garton Ash
identifizierte deutsche , DIN-Norm® zur
Vergangenheitsbewiltigung auf die hier vorge-
stellten vier Kategorien anwendet, so ergeben
sich fir die Kategorien 11T und IV bereits auf den
ersten Blick gravierende Aufarbeitungsdefizite.
Aber auch die klar ,, antikommunistische Kate-
gorie I nimmt sich aus deutscher Sicht problema-
tisch aus — wie etwa die Reaktionen auf die mit
,Old Europe, new Europe“ betitelte Rede der
friheren lettischen Auflenministerin und kurzzei-
tigen EU-Kommissarin Sandra Kalniete am 24.
Mirz 2004 im Leipziger Gewandhaus demon-
strierten. Auf dem Hintergrund ihrer personli-
chen Erfahrung als in Sibirien geborenes Kind ei-
ner vom NKVD deportierten lettischen Familie™
hat sie den bundesdeutschen Konsens beziiglich
einer vergangenheitspolitischen Hierarchisierung
von Kommunismus und Nationalsozialismus vet-
letzt. Die Schliisselpassage ihrer Rede lautete:

Uber 50 Jabre lang ist die Gesohichte Enropas obne
uns geschrieben worden. Die Sieger des Zweiten Welt-
kriegs haben jeden nach Gut und Bose, Richtig und

> Dasselbe Kriterium legt — mit anderen Ergebnissen — auch
Rudolf Jaworski zugrunde. Jaworski, Rudolf: Geschichts-
dentken im Untbruch. Osteuropdische Vergangenheitsdiskurse im
Vergleich. In: Corbea-Hoisie, Andrej/Rudolf
Jaworski/Monika Sommer (Hrsg.): Unbruch in Ostenrgpa:
Die nationale Wende und das kollektive Gediichtnis. Innsbruck
u. a. 2004, S. 27-44, hier S. 31.

Kalniete, Sandra: Mzt Ballschuben im sibirischen Schnee. Die
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Falsch eingeteilt. Erst nach dem Fall des Eisernen
Vorbangs erbielten die Forscher Zugang zu den archi-
vierten Dokumenten und Lebensgeschichten  dieser
Opfer. Diese belegen, dass beide totalitire Regime —
Nazismus und Kommunismus — gleich kriminell
waren. Es darf niemals eine Unterscheidung geben,
nur weil eine Seite auf der der Sieger gestanden hat. Ihr
Kampf gegen den Faschismus kann nicht als etwas
gesehen werden, das die Sowjetunion, die zabllose
Unschuldige im Namen einer Klassen-Ideologie unter-

«s7

driickte, fiir immer von ihren Verbrechen entschuldet.

Was Sandra Kalniete hier aus lettischer Meht-
heitssicht fir das ,,neue” Europa einforderte, war
wesentlich unspektakulirer als das anschlieBende
deutsche Medienecho vermuten liess. Denn ihre
Gleichwertigsetzung von Nationalsozialismus
und Kommunismus deckte sich weitgehend mit
dem, was in Polen beziiglich des Hitler-Stalin-
Pakts und des von der Roten Armee veriibten,
aber sowjetischerseits der Wehrmacht zugeschrie-
benen Massakers von Katyri oder in Estland in
Gestalt des neuen ,,Museums der Besatzungen
Estlands® — d. h. der sowjetischen 1940/41, der
NS-deutschen 1941-1944 und erneut der sowjeti-
schen 1944-1991 —, schon seit lingerem erinne-
rungskultureller wie zugleich geschichtspoliti-
scher Konsens ist: Die eine fremde Besatzungs-
macht war genauso menschenverachtend und
brutal wie die andere. Diese kumulative Sicht auf
die funf diktatorischen Jahrzehnte 1939-1989
schlug sich im Nach-Wende-Polen sogar institu-
tionell nieder: Sowohl der Rat fur die Erhaltung
des Gedenkens an Kdmpfe und Mirtyrertum als
auch das erwihnte Institut des nationalen Geden-
kens sind fiir die kommunistische Periode wie fiir
den Zweiten Weltkrieg zustindig. Die Kombina-
tion des Untersuchungsauftrags fir die kommu-
nistischen Ara mit demjenigen fiir den Zweiten
Weltkrieg gilt iberdies fur das 2003 gegriindete
slowakische Institut des Gedichtnisses der Na-
tion in Bratislava. Begriindet wird diese integrale
Perspektive im polnischen Falle durch das
genannte Jalta-Trauma, d. h. die als Verrat durch
London und Washington empfundene Teilung
der Interessensphiren der Grof3en Drei bei still-
schweigender Zuweisung des verbiindeten und
nun westverschobenen Polens zum sowjetischen

Geschichte meiner Familie. Miinchen: Herbig 2005.

7 Kalniete, Sandra: Old Eurgpe, new Enrope. Rede am 24. Marz
2004 zur Ergffnung der Leipziger Buchmesse. In: Leipzig liest.
Das Lesefest zur Buchmesse, 25.-28. Mdrz 2004. Dokumentation:
W25 darf keinen Unterschied geben® (URL
http://www.mdr.de/leipzig-liest/1287299-hintergrund-
1198467 html).
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Machtbereich.® Milan Kundera hat dafiur das
plastische Bild eines ocident kidnappé, also eines
von Stalin mit Billigung Roosevelts und Chur-
chills ,entfithrten® Teil des ,,Westens®, nimlich
des ostlichen Mitteleuropa, geprigt.”

ie Reaktionen im Grof3en Saal des Gewand-

hauses — der Vizeprisident des Zentralrates
der Juden in Deutschland, Salomon Korn verlie3
unter Protest den Raum — wie vor allem in den
deutschen Medien auf Sandra Kalnietes Rede
belegen, dass im sich erweiternden EU-Europa
ein fundamentaler vergangenheitspolitischer Dis-
sens besteht: Der , Westen®, der sich auf den
Holocaust als ,,Griindungsmythos Europas®
bezieht,” argwohnt, dass im ,,Osten® dieser
Grundkonsens nicht geteilt wird, und der
,Osten™ hilt den ,,westlichen” Erinnerungspri-
mat beztglich des Nationalsozialismus fiir patro-
nisierend, okzidentalisierend und mit Blick auf
den Kommunismus relativierend.” Gleichsam
idealtypisch hierfir war die Wirkung der Rede in
der deutschen medialen Offentlichkeit, in welcher
eine Eskalationsspirale in Richtung eines pau-
schalen Antisemitismusvorwurfs an die Adresse
samtlicher vor der EU-Tir stehenden Ostmitte-
leuropier in Gang gesetzt wurde,” denn die
Infragestellung der Singularitit nationalsozialisti-
scher Terrorherrschaft wurde reflexartig als Rela-
tivierung des Holocausts gewertet.

Dabei wurde Bezug auf die kurz zuvor gehaltene
Rede der franzosische Politikerin und Uberleben-
den von Auschwitz Simone Veil vor dem Deut-
schen Bundestag Bezug genommen, die einen
anderen, ,,westlichen® Tenor hatte sowie auf die
deutsche Vorbildfunktion abhob. Am 27. Januar
2004, dem Gedenktag fiir die Opfer des Natio-
nalsozialismus, hatte die chemalige Prisidentin
des Europiischen Patlaments in Betlin gesagt:

Holzer, Jerzy: Jalta. In: Kobylifiska, Ewa/Andreas
Lawaty/Rudiger Stephan (Hrsg.): Deutsche und Polen. 100
Schliisselbegriffe. Munchen, Zirich: Piper 1992, S. 401-406,
Troebst, Stefan: jalta als polnischer Erinnernngsort. 1n: Dialog.
Dentsch-polnisches Magazin, 2003, H. 62-63, S. 58-60.
Kundera, Milan: Une occident kidnappe, on la tragédie de
I'Enrope Centrale. In: Le Débat vom 27. November 1983, S.
2-24.

Jeismann, Michael: Sehuld — der neue Griindungsnzythos
Europas? Die Internationale Holocanst-Konferenz; von Stockholm
(26.-28. Januar 2000) und eine Moral, die nach binten losgeht. In:
Historische Anthropologie 8 (2000), S. 454-458.

Kroh, Jens: Holocaust transnational. Zur Insti lisierung des
Holocanst-Gedenkens. In: Blétter fiir deutsche und internationale
Pulitit 50 (2005), S. 741-750.

Diner, Dan: Geddichtnis und Erkenntnis. Nationalismus und
Stalinismus im Vergleich. In: Ostenrgpa 50 (2000), H. 6, S. 698-
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s Insbesondere ist die Shoab in einigen ostenropdischen
Lindern noch nicht ansreichend anerkannt: auf
Grund der Manipulation durch die kommunistischen
Regime, die lange an der Macht waren, hat die Erin-
nerung an das den Volkern von den Nazi-Besatzern
zugefiigte 1eid den Blick auf die Erinnerung an das
den_Juden manchmal sogar mit dem gebeimen Einver-
standnis dieser VVilker zugefiigte Leid verstellt. Diese
Realitit muss man seben. In den jett vom kommiuni-
stischen Joch befreiten ostenropdaischen Staaten gibt es
andere, als Schutzschild fungierende Erinnernngen, die
die notwendige Erinnerungsarbeit zur Shoab iiber-
decken: fiir diese fast ein balbes Jabrhundert lang der
sowjetischen Herrschaft unterworfenen Vilker haben
die Opfer des Kommeunismus die Opfer des National-
sozialismus verdringt. Schlimmer noch: Erinnerung
und Geschichte werden bisweilen so manipuliert, dass
sie unter Verweis auf das durch die Sowjets zugefiigte
Leid als Rechtfertigung fiir den Antisemitismus dienen.
Zu einer Zeit, wo Europa sich nach Osten dffnet, sind
diese Entgleisungen in hochstenr Mafse alarmierend,
denn  diese angeblichen  geschichtlichen  Kontroversen
beriibren die Identitit des Zukiinftigen Europa im
Kern. Dentschland, das beide Formen des Totalitaris-
mus erlebt hat und nun wiedervereinigt ist, kann den
nenen Mitgliedstaaten sicherlich eine grofse Hilfe dabei
sein, sich des Problems dieser Ungleichgewichtigkeit der

€03

Erinnerung gelassen angunebmen.

In der Tat ist der Stellenwert der Erinnerung an
die industrielle Vernichtung der europiischen
Juden in in Mittel- und Osteuropa ein anderer als
etwa im wiedervereinigten Deutschland. Auf die
Formel ,, Their Holocaust is not our Holocaust“
hat der
Tomas Sniegon unldngst etwa die tschechische
Erinnerungskultur gebracht,* und der ungarische

tschechisch-schwedische  Journalist

Literaturnobelpreistriger Imre Kertész urteilte,
,»in Ungarn sicht man den Holocaust gar nicht als
zivilisatorisches Trauma — man konnte sagen,

708.

Kerski, Basil: Ungleiche Opfer. 1n: Kafka. Zeitschrift fiir
Mittelenropa, 2004, H. 14, S. 34-43.

Eklat bei Buchmesse-Eriffuung: ,,Das hire ich mir nicht an*. In:
Der Spiegel vom 24. Mirz 2004.

Altenbockum, Jasper von: Der lange Schatten. Lettland und die
,, Gleichsetzung" von Stalinismus und Nationalsozialisnus. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 80 vom 3. April 2004, S.
10.

* Veil, Simone: Fondation pour la mémoire de Shoa. Rede vor dem
Bundestag, Betlin, 27. Januar 2004 (URL http://
www.bundestag.de/bic/presse/2004/pz_0401272).
Sniegon, Tomas: 7heir Genocide, or Ours? The Holocaust as a
Litmus Test of Czech and Slovak Identities. In: Karlsson, Klas-
Goran/Ulf Zander (Hrsg.): Echoes of the Holocaust.
Historical Cultures in Contemporary Enrope. Stockholm:
Nordic Academic Press 2003, S. 177-200; hier S. 192.
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dass es gar keinen Holocaust im historischen oder
moralischen Selbstbewusstsein dieses Landes
gibt“® — eine Haltung, die auch in Lettland* oder
in Bulgarien” anzutreffen ist, fur die sich aber
zugleich west- bzw. stideuropiische Parallelen fin-
den lassen. Andererseits ist offenkundig, dass sich
der slowakische Fall diesbeztiglich vom tschechi-
schen unterscheidet®” und dass im kommunisti-
schen Volkspolen Erinnerung und Gedenken an
den Holocaust bei aller politisch wie national
bedingter Ambivalenz einen héheren Stellenwert
einnahmen, als es in der postkommunistischen
Perspektive erscheinen mag” Uberdies wurden
nach der Wende neue Holocaust-Denkmale in
Bukarest, Riga, Bratislava, Budapest und Moskau
errichtet.” Auch diesbeziiglich ist also bei niherer
Betrachtung weniger ein erinnerungskulturelles
Ost-West-Gefille, wie es hdufig — und nicht sel-
ten mit historisierenden Beziigen auf Osmani-
sches Reich, Zarenherrschaft und Sowjetmacht —
invoziert wird, als vielmehr ein europiisches Pat-
chwork bzw. eine Zentrum-Peripherie-Gliede-
rung erkennbar. Dafiir spricht auch, dass der Por-
rajmos, also die Vernichtung der europiischen
Roma,” in den Erinnerungskulturen West- wie
Osteuropas wenn tiberhaupt, dann nur am Rande
figuriert, und der Holodomor, also der sowjeti-
sche Hungergenozid der Jahre 1932/33 in der
Ukraine,” erst in den letzten Jahren in das Bewus-
stsein der europiischen Offentlichkeit zu dringen
beginnt.

ie Leipziger Kalniete-Rede sowie zuletzt die
Reaktionen in Tallinn, Riga und Vilnius auf
die ,feindliche Einladung® zu den 60-Jahrfeiern
des sowjetischen Sieges im Zweiten Weltkrieg am

* Kertész, Imre: A szamiizitt nyelr. Budapest: Magvet6
Konyvkiadé 2001, S. 290.

Vestermanis, Margers: Der Holocaust in Lettland. Zur
\postkommunistischen Aufarbeitung des Themas in Osteuropa. In:
Herzig, Arno/Ina Lorenz (Hrsg.): Verdringung und
Vernichtung der Juden unter dem Nationalsozialismns. Hamburg:
Christians 1992, S. 101-130.

" Tzvetanov, Tzvetan: Bulgarien: Meilensteine einer kontroversen
Selbstfindung. 1n: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der
Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Betlin: Deutsches
Historisches Museum 2004, Bd. 1, S. 95-115; hier S. 109-
113.

Martens, Michael: Romantische Liige oder Fleldentat? Bulgarien
debattiert iiber seine Rolle wiilhrend des Holocanst. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nx. 98 vom 28. April 2005, S. 7.
Butorova, Zora/Martin Butora: Attitudes toward Jews and the
Holocaust in Independent Slovakia. New York, NY 1995 (=
Working Papers on Contemporary Anti-Semitism, 23).
Huener, Jonathan: Auschwitz, Poland and the Politics of
Commemoration, 1945-1979. Athens, OH: Ohio University
Press 2003.

Steinlauf, Michael C.: Bondage to the Dead. Poland and the
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9. Mai 2005 nach Moskau relativieren die dicho-
tomische Unterscheidung einer ,heissen” von
einer ,,kalten® Erinnerung, die Charles S. Maier
beztiglich der ,,politischen Halbwertzeit des
faschistischen und kommunistischen Gedichtnis-
ses” getroffen hat. Thm zufolge ist die Erinne-
rung an die Verbrechen des Nationalsozialismus,
vor allem an den Holocaust, ,,ein Plutonium der
Geschichte, das die Landschaft mit seiner
destruktiven Strahlung auf Jahrhundert ver-
seucht, wohingegen die Erfahrung der Verbre-
chen des Kommunismus, hier an erster Stelle der
GULag, dem ,,weit weniger dauerhafte[n] radio-
aktive[n] Niederschlag z. B. des Isotops Tritium*
entspricht, ,,der sich relativ schnell verflichtigt®.”
Maier erklirt dies erstens damit, dass die ,,Ge-
dichtnisgemeinschaft® der Opfer des National-
sozialismus ganz West- und Osteuropa umfasst,
»wihrend die Sowjets ihr Regime nur Russland
und Osteuropa aufzwangen®. Zweitens konsta-
tiert er das Fehlen eines postkommunistischen
Aquivalents zur ,,Holocaust-Industrie®, was sich
an der geringen Zahl einschligiger Mahnmale,
Museen u. a. im Ostteil Europas ablesen lasse.™
Drittens erkennt er einen qualitativen Unter-
schied zwischen dem ,,gezielten Terror der nazi-
stischen Politik des Volkermords und dem ,,sto-
chastischen Terror des Stalinismus® — letztge-
nannter konnte nach dem Zufallsprinzip jeden
treffen, erstgenannter sortierte ,seiner Opfer
anhand eindeutig bestimmbarer Eigenschaften®
aus.” Und viertens macht in seiner Sicht ein
unterschiedlich hohes ,, Mal3 an Scham‘ den
cigentlichen Unterschied aus: Beztglich des
Nationalsozialismus sei dieses selbst bei den der
Titergeneration nachfolgenden Generationen

Memory of the Holocaust. Syracuse, NY: Syracuse University
Press 1997.

Bredekamp, Horst: Bildakte als Zeugnis und Urteil. In: Flacke,
Monika (Hrsg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der
Erinnerungen. Berlin: Deutsches Historisches Museum
2004, Bd. 1, S. 29-66; hier S. 37.

Jahn, Peter (Hrsg.): Zriumph und Tranma/ Trinmf i bol".
Sowjetische und postsowjetische Erinnerungen an den

Kirieg/ Sovetskaja i postsovetskaja pamjat* o vojne 1941-1945.
Berlin: Ch. Links 2005; hier S. 193.

Bernath, Gébor (Hrsg,): Porrajmos. Recollections of Roma
Holocanst Survivers. Budapest: Roma Press Center 2000.
Mark, Rudolf A./Gerhard Simon (Hrsg.): Vernichtung durch
Hunger. Der Holodomor in der Ukraine und der UdSSR. Betlin:
Berliner Wissenschafts-Verlag (= Themenheft von
Ostenrgpa 54 [2004], H. 12).

Maier, Chatles S.: Heifses und kaltes Geddichtnis. Zur politischen
Halbwertzeit des faschistischen und istischen Geddchinisses.
In: Transit. Europdische Revue, 2001,/2002, H. 22, S. 153-165;
hier S. 154.

Ebda., S. 160f.

” Ebda., S. 161f.
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hoch, beztiglich des Kommunismus sogar bei den
eigentlichen Tdtern niedrig.”

on Maiers vier Argumenten sind das erste

wie das dritte aus ostmittel-, siidost- und ost-
europiischer Opferperspektive unerheblich, das
zweite als postkommunistische Nachwirkung
kommunistischer Unterdriickung gewertet wer-
den und das vierte zum einen akzeptiert, zum
anderen aber als Beleg fiir die Perfidie des ,,frem-
den” Kommunismusoktroi gewertet werden.
Und schlieBflich widerlegt der aktuelle Streit
sowohl in west- wie in osteuropiischen Staaten
tber ein europaweites Verbot des Hakenkreuz-
symbols Maiers Hei3-Kalt-Theorie: Eine Verban-
nung der Swastika aus dem Offentlichen Raum
stoBt etwa in Grofibritannien auf Ablehnung,
wihrend die aus dem Baltikum nach Italien
geschwappte Diskussion eines parallelen Verbots
des Hammer-und-Sichel-Symbols an Tiber und
Po die Emotionen hoch schlagen ldsst.” In indi-
rekter Gegenrede zu Maier hat unlingst Norman
Naimark das Hauptargument vom intentionalen
Unterschied der beiden Terrorregime angezwei-
felt und unter Bezug auf scine eigene verglei-
chende Darstellung von Holocaust und sowjeti-
scher Deportationspolitik™ Nationalsozialismus
wie Stalinismus die Volkermordabsicht als syste-
mimmanent zugeschrieben, sie also als gleicher-
massen genozidal kategorisiert. Entsprechend
gibt es in Naimarks Sicht die Chance, die bislang
geteilte Erinnerung Europas durch ein gemeinsa-
mes europiisches Gedichtnis zu ersetzen.”

Wie stark sich gerade der deutsche erinnerungs-
kulturelle Konsens im Jahr der EU-Osterweite-
rung verindert hat, belegt das Echo — bzw. bes-
ser: Nicht-Echo — in Offentlichkeit und Medien
Deutschlands auf Jorge Sempruns Rede zum 60.
Jahrestag der Befreiung des KZ Buchenwald im
Weimarer Nationaltheater am 10. April 2005. Der
chemalige Buchenwald-Hiftling und spanische
Schriftsteller sagte bei dieser Gelegenheit:

™ Ebda. S. 162f.

" Lucius, Robert von: Hammer, Sichel, Hakenkrenz. Balten gegen
kommunistische Symbole. 1n: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr.
47 vom 25. Februar 2005, S. 5.

Fischer, Heinz-Joachim: Eine italienische Debatte. Streit iiber
Symbole: Ist ,, Hammer und Sichel mit dem Hakenkrenz,
vergleichbar? 1n: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 49 vom 28.
Februar 2005, S. 10.

Jager, Lorenz: Mit Haken. Das enropaweite Verbot der Swastika
ist gescheitert. 1n: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 49 vom
28. Februar 2005, S. 33.

™ Naimark, Norman: [res of Hatred. Ethnic Cleansing in
Tiwentieth-Century Enrope. Cambridge, MA: Harvard

WHoffen wir, dass bei der néchsten Gedenkfeier in 3ehn
Jabren, 2015, die Erfabrung des Gulag in unser kol-
lektives enropdisches Geddchtnis eingegliedert worden
ist. Floffen wir, dass neben die Biicher von Prino Levi,
Imre Kertész oder David Rousset auch die Erib-
lungen aus Kohyma von Warlam Schalamow geriickt
warden. Das wiirde zum einen bedenten, dass wir
nicht linger halbseitig gelibmt wiren, um anderen
aber, dass Russland einen entscheidenden Schritt
anf dem Weg in die Demokratisiernng getan
htte.“*"

Anders als nach Sandra Kalnietes Leipziger Rede
von 2004 hat die Gleichsetzung von NS-Vernich-
tungslagern und GULag und damit von National-
sozialismus und Stalinismus diesmal keine Prote-
ste personlicher oder medialer Art hervor. Und
auch Salomon Korn, Sandra Kalnietes seinerzei-
tiger Kritiker, konzedierte im Umfeld des 60. Jah-
restages des Kriegsende, ,,dass unterschiedliche
Erinnerungen friedlich miteinander koexistie-
ren,einander also nicht die Daseinsberechtigung
absprechen, [...] sich der westeuropdische sowie
der mittel- und osteuropiische Erinnerungsimpe-
rativ nicht wechselseitig aus[schlieen]* sollen.™
Dennoch weist Korns Zustimmung zu einem
»Nebeneinander unterschiedlicher Erinnerungs-
imperative” in Europa eine bezeichnende Bedin-

gung auf:

wDas ist und bleibt der ethische Kern des in West-
europa inzwischen weitgehend nnumstrittenen Impera-
tivs, die Ermordung der enropdischen Juden in kollek-
tiven Geddchtnis zubewabren. [...] Aus dem gleichen
Grund ist der mittel- und ostenropdische Imperativ, die
Erinnerung an die stalinistischen 1erbrechen wachzn-
halten, berechtigt — wenn und soweit diese Fordernng
sich  nicht gegen den westenropdiischen  Konsens

richtet.“*

Das Nebeneinander, wie Semprun es fordert, ist
Korn zufolge also als hierarchisch gestaffeltes
Nacheinander zu organisieren.

University Press 2001.

Naimark, Norman: Korreferat in der Sektion ,,History and
Responsibility (2): Grey Zones and Accountability™ der
Internationalen Konfereng, ,, Open Wounds: Reflections on Nazism,
Communism, and the 20" Century* des Remarqune Institute der
New York University und des Einstein Forums Potsdan,
Potsdam, 14.-16. April 2005, Ms.

Semprun, Jorge: Niemand wird mebr sagen kinnen: ,,Ja, so war
es*. In: Die Zeit Nr. 16 vom 14. April 2005, S. 52.

Korn, Salomon: Die Zukunft der Erinnernng in Enropa. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 125 vom 2. Juni 2005, S. 8.
* Ebda.
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7. Die Ukraine als Prototyp fiir
Kategorie Il

rototypisch fiir die von Erinnerungskontro-
Pversen gekennzeichnete Kategorie 11 ist die
auch und gerade erinnerungskulturell zerissene
Ukraine, was dort bereits an den unterschiedli-
chen Bezeichnungen fir den Zweiten Weltkrieg
augenfillig wird: Wihrend der sowjetisch geprig-
te russophone Osten des Landes an der Sowjet-
formel ,,GroBer Vaterlindischer Krieg™ festhilt —
auch wenn das Vaterland seit 1991 nicht mehr die
UdSSR sondern die Ukraine ist —, verwendet der
ukrainisch-nationale Westen den distanzierenden
Begriff ,,Deutsch-Sowjetischer Krieg®, von dem
die Ukraine in dieser Sichtweise zwarbetroffen
wat, an dem sie indes nicht als Akteur teilnahm.*
Entsprechend ist die ukrainische Erinnerungskul-
tur eine doppelte, deren beide Hilften in der
Regel unvermittelt nebeneinander stehen, und
das nicht nur in einem regionalen Sinne. In ihrer
Untersuchung konkurrierender ukrainischer
Erinnerungsentwiirfe zur Sowjetperiode kommt
die Ethnologin Tanya Richardson zu dem Ergeb-
nis, dass der durch den Zweiten Weltkrieg mar-
kierte politisch-ideologische Graben zwischen
»oympathisanten® der Roten Armee einerseits
und solchen der ukrainisch-nationalistischen For-
mationen unter deutschem Kommando anderet-
seits ziemlich genau den Verlauf der Trennlinie
zwischen den beiden groflen gesellschaftlichen
Gruppen markiert, die pauschalisierend mit den
Etiketten ,,pro-GUS* und ,,pro-EU* versehen
werden konnen.® Zugleich macht ihre Analyse
deutlich, dass der genannte ,,Graben® auch und
gerade eine generationelle Komponente besitzt,
die sowjetisch priformiert ist. Die Sichtweise der
Eltern- und GroBelterngeneration auf den Holo-
domor und den Zweiten Weltkrieg einschliefSlich
des Holocausts ist zu grolen Teilen das Resultat
des Geschichtsunterrichts in der Ukrainischen
Sowjetrepublik, was den seinerzeit Beschulten
erst im Dialog mit der Kinder- und Enkelgenera-
tion bewusst wird.”
Entsprechend gibt es Versuche des Briicken-
schlags in Form von synkretistisch-gesamtukrai-

* Scherrer, Ukraine: Konkurrierende Erinnerungen, S. 728.

# Richardson, Tanya: Disciplining the Past in Post-Soviet Ufkraine:
Memory and History in Schools and Families. In: Pine,
Frances/Deema Kaneff, Haldis Haukanes (Hrsg,): Menory,
Politics and Religion. The Past Meets the Present in Enrgpe.
Munster: LIT 2004, S. 109-132; hier S. 118.

* Ebda., S. 122.

* Hrynevych, Vladyslav: Gespaltene Erinnernng. Der Zieite

Weltkrieg im historischen Bewuftsein der Ukraine. In: Ostenropa

55 (2005), H. 4-6, S. 88-103.
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nischen Erinnerungsmodi wie etwa dem Zweiten
Weltkrieg als Kulminationsphase tragischer
Ereignisse, nicht linger als Konfrontation von
,»Guten® und ,,Bésen™.” Fine Vergegenstindli-
chung dieses Synkretismus ist der neu gestaltete
Platz der Unabhingigkeit in Kiev, dessen symbo-
lische Aufladung im Zuge der Ereignisse um die
Prisidentschaftswahlen 2004 augenfillig wurde”
— und dies ungeachtet alles architektonischen
Geschichtskitsches —, oder der gleichfalls neu
konzipierte hauptstidtische ,,Memorialkomplex
JNationalmuseum der Geschichte des GroB3en
Vaterlindischen Krieges 1941-1945“ — | Vater-
land* hier bereits bezogen auf die Ukraine, nicht
linger die Sowjetunion®. Die Ukraine befindet
sich damit in einem Ubergangsstadium, welches
Gesellschaften wie etwa die polnische bereits zu
Beginn der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts,
also noch vor 1989, erreicht hatten. Der Kampf
zwischen den rivalisierenden Erinnerungskultu-
ren von Partei und Staat auf der einen Seite und
Kirche und Opposition auf der anderen wurde in
Polen damals endgiltig zugunsten der letztge-
nannten entschieden. Seit 1980/81 war die dissi-
dente katholische Erinnerungskultur des ,,zwei-
ten Umlaufs* und der ,,fliegenden Universititen
die dominante, aus der die Geschichtspolitik des
Kriegsrechtsregimes Entlehnungen zu titigen
suchte. ,,Sich an das zu erinnern, was [die Staats-
macht| zum Vergessen verurteilt, und das zu ver-
gessen, was diese im Gedidchtnis erhalten will®,
war Barbara Szacka zufolge ,ecine Form des
Widerstandes gegen die herrschende Macht*® —
die Parallele zur Ukraine der Jahre vor 2004 liegt
auf der Hand.

8. Bulgarien als Beispiel fir
Kategorie lll

in Beispiel fir das reibungsarme post-kom-
munistische Zusammenspiel ,,alter” und
yneuer” Eliten mit dem Nationalismus als
Schmiermittel, ist das Bulgarien der Nach-
Wende-Zeit, wie sowohl anhand detr damnatio
memoriae des auch international bekannten Partei-

¥ Jilge, Wilfried: Kulturpolitik als Geschichtspolitik. Der ,,Platz;
der Unabhbéingigkeit” in Kiev. In: Ostenropa 53 (2003), H. 1, S.
33-57.

% Scherrer, Ukraine: Konkurrierende Erinnernngen, S. 721-722.

¥ Szacka, Barbara: Der widerspenstige Held. Der Warschaner
Aunfstand in der kollektiven Erinnernng in der Zeit der
Volksrepublik Polen. 1n: Deutsche und polnische Geschichts-
kulturen. Die Formen des kollektiven Erinnerns. Materialien.
Darmstadt: Deutsches Polen-Institut 1994.
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heroen Georgi Dimitrov, exemplifiziert 1999 in
der Sprengung des fiir ihn funfzig Jahre zuvor im
Stadtzentrum von Sofija errichteten Mausoleums,
als auch in der 1989 aktuell gewordenen Frage
nach dem Nationalfeiertag deutlich wird. Der
kommunistische Nationalfeiertag, der 9. Septem-
ber, war selbst in den Augen der Reformkommu-
nisten obsolet geworden, kommemorierte er
doch den Einmarsch der Roten Armee 1944 in
das wenige Tage zuvor aus dem Bindnis mit dem
nationalsozialistischen Deutschland ausgetretene
Land. Auch wenn die zur Bulgarischen Sozialisti-
schen Partei gewendeten sowie weiter regieren-
den Kommunisten und die oppositionelle Union
der Demokratischen Krifte in fast allen wichti-
gen Fragen unterschiedlicher Meinung waten,
verlief Anfang 1990 die Neufestlegung des
Nationalfeiertags auf den 3. Mirz — der bereits im
Farstentum bzw. Konigreich Bulgarien von 1878
bis 1944 Nationalfeiertag war — problemlos, und
dies ungeachtet des betrichtlichen auBlenpoliti-
schen Sprengstoffes, der in diesem symboltrichti-
gen Datum steckte. Das Sofijoter Dimitrov-Mau-
soleum war von Anfang an ein wenig geliebtes
Kind nicht nur der Bulgaren, sondern auch vieler
bulgarischen Kommunisten. Die Grinde daftr
waren zum einen politischer Natur — Dimitrov
galt als sowjetische Kreatur —, zum anderen reli-
givser Art — Einbalsamierung vs. Begribnisvor-
schrift der orthodoxen Kirche —, aber auch erin-
nerungskulturelle Motive — das Mausoleum als
prominentes Relikt der Stalin-Zeit — spielten eine
Rolle. Folglich war der Protest der in der Opposi-
tion befindlichen Postkommunisten gegen die im
Sommer 1999 von den regierenden Nationallibe-
ralen angeordnete Sprengung des Mausoleums
hochst verhalten.” Das bulgarische Beispiel zeigt
dabei zweietlei: Zum einen, dass in Kategorie 111
die Bindewirkung des gesamtgesellschaftlichen
Kitts ,,Nationalismus® tber ideologische und
damit soziale Spaltungen hinweg ganz erheblich

" Todorova, Matia: The Mausolenm of Georgi Dimitrov as lien de
mémoire. 1n:_Journal of Modern History 77 (2005) (im
Erscheinen).

Voukov, Nikolai: Monuments beyond the Representations of
Power: Monuments of the Socialist Past in Post-1989 Bulgaria. In:
Bartetzky, Arnold/Marina Dmitrieva/Stefan Troebst
(Hrsg.): Neue Staaten — newe Bilder? Visuelle Kultur im Dienst
staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Ostenropa seit 1918.
Koln/Weimar/Wien: Bohlau 2005, S. 211-219.
Langenohl, Andreas: Erinnerung und Modernisierung. Die
Rekonstruktion politischer Kollektivitit am Beispiel des Nenen
Russland. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, S.
97f.

De Keghel, Isabelle: Die Staatssymbolik des nenen Russland im
Wandel. Vom antisowyetischen Impetus zur russlindisch-sowyetischen
Mischidentitit. Bremen: Forschungsstelle Osteuropa 2003.

ist, zum anderen, dass hier Nationalismus selbst-
redend auch die AuBenpolitik bestimmt. Mit
Blick auf den bulgarischen Nachbarstaat, das
NATO- und EU-Mitglied Griechenland, und
dessen Innen- wie Balkanpolitik erscheint es
indes fraglich, ob die Integrationsfunktion des
Bezugsrahmens Nation typisch ,,osteuropiisch
oder nicht doch cher typisch europiisch ist.

9. Kategorie IV: Die Russlandische
Foderation

ategorie IV schlieBlich ist durch Konsens
I wie weitreichende Identitit ,alter” wie
yneuer” Eliten bestimmt. Nur oberflichlich
scheint hier etwa im Falle Russlands ein Gegen-
satz zwischen ,,russisch® (russkij) bzw. ,,russlin-
disch® (rossijskij) auf der einen Seite und
»sowjetisch” /”’kommunistisch® auf der anderen
zu bestehen. Denn die Konzeption eines multiet-
hnischen, aber supranationalen ,,Sowjetvolks® auf
ideologischer Grundlage, wie sie in der Breznev-
Ara entwickelt wurde, war im Kern ethnokulturell
und sprachlich ebenso eindeutig russisch, wie die
heutige Russlindische Féderation russisch domi-
niert ist.” Was als ,,russlindisch-sowjetische
Mischidentitit® bezeichnet wurde,” tritt nicht nur
in der Politik der Russlindischen Foderation
gegentiber ihrem so genannten Nahen Ausland,
sondern gerade auch in deren staatlich gelenkter
Erinnerungskultur zutage: Der 1958 gegriindete
und 1967 als allsowjetischer Gedichtnisort ,,Sta-
lingrad* in Betrieb genommene monumentale
Volgograder Gedenk- und Trauerkomplex auf
dem Mamaj-Grabhiigel mit der tiberdimensiona-
len martialischen ,,Mutter Heimat“” ist seit 1991
wie selbstverstindlich ein russlindischer Erinne-
rungsort mit starken russischen Ziigen™. Vormals
sowjetische Nicht-Russlinder wie Ukrainer, Let-
ten, Tadschiken oder Azeris haben hier keinen

° Jahn, Peter (Hrsg.): Stalingrad erinnern/ Pamjat* o Stalingrade.
Stalingrad im deutschen und im russischen Geddchtnis/ Stalingrad v
nemeckoy i rossijskoj pamyjati. Berlin: Ch. Links 2003, S. 149.
Jahn, Peter (Hrsg.): Zriumph und Tranma/ Trinmf i bol.
Somjetische und postsowjetische Erinnerungen an den

Krieg/ Sovetskaja i postsovetskaja pamjat’ o vojne 1941-1945.
Berlin: Ch. Links 2005, S. 102ff.

Arnold, Sabine R.: Stalingrad im sowjetischen Geddichtnis.
Kriegserinnernng und Geschichtsbild im totalitiren Staat. Bochum:
Projekt Verlag 1998.

Kimpfer, Frank: Vom Massengrab zum Heroen-Hiigel.
Abkkulturationsfunktionen sowjetischer Kriegsdenkmaler. In:
Koselleck, Reinhart/Michael Jeismann (Hrsg,): Der
Politische Totenknlt. Kriegedenkniiler in der Moderne. Minchen:
Wilhelm Fink 1994, S. 327-349.
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Platz mehr, und selbst nicht-russische Russlinder
wie Karelier, Baschkiren oder gar Tschetschenen
figurieren nicht linger. Dennoch bleibt ein Span-
nungsverhiltnis zwischen urspriinglicher sowjeti-
scher Intention und russ(lind)ischer Umdeutung.

enn die sowjetische Praxis des Stiftens von

Tradition und Identitit mittels heroisieren-
den Gedenkens tiber den Zerfall der UdSSR hin-
aus anhielt, ja in der Russlindischen Foderation
eine Verstirkung erfuhr, dann hat dies vor allem
mit der Neubestimmung staatlich-nationalen
Selbstverstindnisses zu tun. Der Umsturz von
1917 als sowjetischer Griindungsmythos ,,GroB3e
Sozialistische Oktoberrevolution® war im Zei-
chen von Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie nicht weiter verwendbar, was die
Bedeutung des zweiten groflien Sowjetmythos,
des Sieges im Zweiten Weltkrieg, dramatisch
erhohte.” Sichtbare Form nahm dies im 1995
eroffneten neuen ,,Siegespark® samt ,,Zentralmu-
seum des GroBlen Vaterlindischen Krieges® auf
dem Moskauer Verneigungshtigel an.” Die vor-
mals sowjetische Zivilreligion mit ihrer seitens
Partei und Staat selektierten und propagierten
Erinnerung an den ,,Groflen Vaterlindischen
Krieg ist also mitnichten gegenstandslos gewor-
den. Vielmehr hat
ohnehin ,,gespaltene Zivilreligion®

sich diese

zu einer explizit russlindischen
gewandelt.” Dan Diner verweist in
diesem Zusammenhang tberdies
auf die Riickseite dieser Re-Russifi-
zierung der Sowjetgeschichte, nim-
lich darauf, dass ,,im postsowjeti-
schen Russland [...] die vergangene kommunisti-
sche Herrschaft dergestalt ethnifiziert [wird], als
habe es sich um ein Regime nichtrussischer, rus-
slindischer Nationalititen gehandelt — ein Regi-
me der Juden, der Kaukasier, der Balten und
anderer Volker®.”

Der Moskauer Soziologe Boris Dubin weist dem
russlindischen Grindungsmythos des Sieges im

> Scherrer, Jutta: Sowjetunion/ Russland: Siegesmythos versus
Vergangenheitsanfarbeitung. 1n: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen
der Nationen. 1945 — Arena der Erinnernngen. Betlin:
Deutsches Historisches Museum 2004, Bd. 2, S. 619-657.
Gudkov, Lev: Die Fesseln des Sieges. Russlands Identitit ans der
Erinnernng an den Krieg. In: Ostenrgpa 55 (2005), H. 4-6, S.
56-72.

* Prusakowa, Alla Andrejewna: Das Zentralmusenm des Grofien
Vaterlindischen Krieges in Moskan. In: Hintz, Hans-Martin
(Hzsg.): Der Krieg und seine Museen. Frankfurt/M./New
York, NY: Campus 1997, S. 73-88.

Schleifman, Nutit: Moscow'’s Victory Park: A Monumental
Change. In: History and Memory 13 (2001), H. 2, S. 5-33.
" Langenohl, Andreas: Erinnerung und Modernisiernng. Die

Zu Stalins Lebzeiten
spielte die Weltkriegs-
erinnerung so gut wie
keine Rolle, ja war eine
dunkle Zone.
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Zweiten Weltkrieg aber auch eine weitere Funkti-
on zu, namlich diejenige des Riickbezugs auf die
in sozialer wie materieller Hinsicht relativ stabile
Breznev-Ara, also auf die lange Stagnationsphase
vonden beginnenden sechziger bis zu den begin-
nenden achtziger Jahren:

wDer Sieg im GroBen Vaterlindischen Krieg /s#
in Russland zum zentralen Symbol der kollektiven
Erinnerung geworden. Nur scheinbar wird jedoch des
Kirieges gedacht. Tatsichlich handelt es sich um eine
Sehnsucht nach der Bregnev-Zeit. Diese Ara, in der die
heroischen, von jeglichen Leid gesinberten 1 orstellun-
gen von diesem Krieg geschaffen wurden, gilt nach einem
Jabrzebnt des sozialen Niedergangs als goldene Zeit
materiellen Woblstands und nationalen Rubms. Dieses
Bild greift heute eine nene Generation auf und passt es
den aktuellen Bediirfnissen an. Wie die alte Représen-
tation des Krieges im kollektiven Geddchinis basiert
anch die nene Erinnerung anf Grofimachtphantasien,
sozialer Passivitat und Isolationismus, den Ingredien-

zen antorititer Regime.“”

Mit Blick auf die Russlindische Foderation sowie
die meisten tbrigen GUS-Staaten ist daher nicht
verwunderlich, dass im Unterschied zu den Kate-
gorien I bis III die Symbolsprache weiterhin die-
jenige der kommuni-
stischen Ara ist —
genauer die  der
BreZznev-Zeit, denn
zu Stalins Lebzeiten
spielte die Welt-
kriegserinnerung so
gut wie keine Rolle,
ja war eine dunkle Zone. Dies gilt selbst fiir zivil-
gesellschaftliche russlindische Erinnerungsinitia-
tiven wie Memorial und Pamjat (,,Geddchtnis®), die
typische Produkte der Perestrojkazeit waren und
seitdem stark an Einfluss eingebtf3t haben."” Es
gilt iiberdies fiir die von den ,,Afghanen®, d. h.
den Veteranen des sowjetischen Afghanistankrie-
ges der Jahre 1979 bis 1988, errichteten Gefalle-

Rekonstruktion politischer Kollektivitit am Beispiel des Nenen
Russland. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, S.
155f.
Scherrer, Sowjetunion/ Russland: Siegesmythos versus
Vergangenheitsanfarbeitung, S. 655.

* Diner, Gedichtnis und Erkenntnis, S. 700.

" Dubin, Boris: Goldene Zeiten des Krieges. Erinnernng als
Sehnsucht nach der Breznev-Ara. In: Osteuropa 55 (2005), H. 4-
6, S. 219-233; hier S. 219.

" Adler, Nancy: Victims of Terror: The Study of the Memorial
Movement. Westport, CT: Pracger 1993.
Fein, Geschichtspolitik in Russland.
Merridale, Catherine: Night of Stone: Death and Memory in
Russia. London: Granta 2000.
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nengedenkstitten,"” sogar fir Denkmale, die an

die Opfer von GULag und NKVD erinnern.
Eine bemerkenswerte Ausnahme stellen indes
inoffizielle Denkmiler des Holocaust in der
UdSSR dar, die im Falle der Entdeckung durch
die Behorden zerstort wurden.' Einen erinne-
rungskulturellen Extremfall bildet der 1990 pro-
klamierte und international nicht anerkannte dik-
tatorische Quasi-Staat der Dnjestr-Republik, der
als ,,’'URSS apres 'URSS®, ,,Zombie-SSR* oder
,,Freilichtmuseum des Kommunismus® bezeich-
net wird. Nicht nur die Symbolsprache ist hier
weiterhin sowijetisch, sondern auch der ideologi-

sche Inhalt ist nahezu unverindert.'”

10. Periodisierungen

ie ecingangs gestellte Frage nach dem

Anfang vom Ende des qua Geschichtspoli-
tik angestrebten Erinnerungskulturmonopols
von Partei und Staat im Kommunismus bzw. nach
der Chiffre ,,1956 kann als Lackmustest fir die
hier identifizierten Kategorien dienen. In den
unter der Kategorie I subsumierten Staaten und
Gesellschaften wurde das Monopol zu einem
sehr frihen Zeitpunkt, in der Regel bereits 1944,
errichtet und bestand im 6ffentlichen Bereich bis
1991 fort — bei dramatischem Kontrast zum
nichtoffentlichen Gedichtnis. Kategorie II steht
fur eine gleichfalls frithe Monopolerrichtung,
aber auch fir eine frithe Erosion — hier ist 1956
wortlich zu nehmen — samt frither Ablosung, die
auf die mit Solidarnosé und Charta 77 erfolgte
Wende von den siebziger zu den achtziger Jahren
des 20. Jahrhunderts datiert werden kann. Fir
Kategorie III gilt als Ausgangspunkt wiederum
1944, als Erosionsbeginn indes die Mitte der
sechziger Jahre, und von den siebziger Jahren an
kam es hier zu einer Amalgamierung kommuni-
stischer Geschichtspolitik mit nationaler, partiell
sogar religioser Erinnerungskultur. Kategorie IV
schlieBlich ist von der Stalinisierung in den dreif3i-
ger bzw. vierziger Jahren an bis zum Beginn der
Perestrojka durch das besagte Monopol gekenn-
zeichnet — mit 1956 als messbarer Erschiitterung,
aber auch mit Spitfolgen tiber 1991 hinaus.

" Danilova, Natalija: Kontinuitit und Wandel. Die Denkndiler des
Alfghanistankrieges. 1n: Osteuropa 55 (2005), H. 4-6, S. 367-
386

" Young, James E.: Die Zeitgeschichte der Gedenkstitten und
Denkmiiler des Holocansts. 1n: Ders. (Hrsg): Mabnmale des
Holocausts. Motive, Rituale und Statten des Gedenkens. Miinchen
1994, S. 19-40, hier S. 28f.

% Troebst, Stefan: Staatlichkeitskult inr Psendo-Staat:
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Zugleich wird deutlich, dass die fiir Ostmitteleu-
ropa, Stdosteuropa und den postsowjetischen
Raum politisch so bedeutsame Epochenchiffre
,» 1989 fur den Bereich der Erinnerungskultur
fallweise deutlich zu relativieren ist. Beziiglich
Kategorie 1 ist dieser Zisurcharakter allerdings
mehrheitlich gtltig: Fiir Esten, Letten und Litau-
et, sicher auch fir Kroaten matkiert,,1989“ (d. h.
in diesen Fillen 1991) das Ende von Fremdherr-
schaft und die Riickkehr zur Eigenstaatlichkeit. In
Kategorie 11, in der die Eigenstaatlichkeit meht-
heitlich erhalten blieb, steht ,,1989“ indes in der
Regel fir dem Endpunkt eines Prozesses, nicht
fiir dessen Beginn. Polen und Ungarn sind hier zu
nennen, wo sich der Anfang vom Ende auch und
gerade erinnerungskulturell lange vor 1989 abge-
zeichnet hat. Mit Barbara Szacka ist festzustellen,
dass hier ,,ein Wandel in der allgemein akzeptier-
ten gesellschaftlichen Erinnerung nicht auf
Grund von Verinderungen der Regierungsform
stattfindet, sondern dass er vielmehr solchen Ver-
inderungen vorausgeht, deren Vorankiindigung,
gleichsam ihr Anfang ist®*. Dabei stellt aller-
dings die Ukraine einen Fall fir sich dar: Mogli-
cherweise wird hier die Jahreszahl 1991 vor derje-
nigen von 2004 verblassen. Kategorie IIT weist
insofern Parallelen etwa zum polnischen Fall auf,
als auch in Bulgarien oder in Ruminien erinne-
rungskulturell lange vor ,,1989° einiges in Bewe-
gung geriet, sich aber danach kaum Wesentliches
inderte. Und fiir Kategorie IV, also fur Russland,
Belarus‘, Moldova und die meisten anderen GUS-
Republiken spielen die tber 1989/91 hinausrei-
chenden Kontinuititen wohl eine ebenso grofe
Rolle wie der damit bezeichnete Bruch.

11. Zwischenbilanz nach dem
8./9. Mai 2005

ie Spezifik nationaler postdiktatorischer

Erinnerungskulturen in Europa wird von
einem Biindel zahlreicher und unterschiedlich
gewichtiger Faktoren, darunter Ideologie bzw.
Geschichtspolitik, Form der Diktatur, Dauer, Art
ihres Beginns und Endes u. a., bestimmt. Diese
nationale Spezifik gilt auch und gerade fur post-

Identititsmanagement in Transnistrien. In: Ostenropa 53 (2003),
H. 7,8.963-983.

" Szacka, Barbara: Transformacgia spotecina a swiadonmosé
historyezna. 1n: Borodziej, Wlodzimierz/Joanna Lukasiak-
Miktasz (Hrsg.): Ofiary czy wspohwinni. Nazizm i sowietyzm w
Swiadomosii bistoryezne. Warszawa: Fundacja im. Friedricha
Eberta 1997, S. 58-77; hier S. 62.



kommunistische Erinnerungskulturen, und dies
ungeachtet von Ahnlichkeiten an der Oberfliche,
wie etwa ein mitunter ironisierender Umgang mit
den Denkmalshinterlassenschaften des Kommu-
nismus oder die sozialistische Umbettungsmanie.
Das deutsche Beispiel, das nicht selten als
europiisches Urmeter gesetzt wird, ist dabei ein
Sonderfall, gar die regelbestitigende Ausnahme.
Entsprechend fihrt die Fokussierung auf die
Unterschiede zwischen dem erinnerungskulturel-
len Sonderweg Westdeutschlands im Kalten
Krieg und der mit der DDR wiedervereinigten
Bundestrepublik einerseits und den vier beschrie-
benen Kategorien von Erinnerungskultur im 6st-
lichen Europa andererseits zwangsliufig zu
erheblicher Perspektivverzerrung. Denn weder
sind der starke Riickbezug auf die eigene Natio-
nalgeschichte noch die unterschiedliche Gewich-
tung von Typen und Aktionsformen von Dikta-
turen, schon gar nicht ein anderes Mischungsver-
hiltnis von Erinnern und Vergessen einschlie3-
lich des temporiren Unter-den-Teppich-Kehrens
besonders heikler Vergangenheitsbestandteile
Postdiktatorische
Schweigekonsense und nationalhistorische Fixie-

typisch  ,,osteuropiisch®.
rung sind, wie der Fall Stidosteuropas im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts gezeigt hat, vielmehr
der europiische Normalfall'”. Wenn in histori-
scher Perspektive das Europiische an Europa ist,
dass es Nationen gibt, dann ist — und bleibt auf
absehbate Zeit — der primire Bezugsrahmen fiir

Stefan TROEBST (1955)

mé&z 1/2006

Erinnerungskultur in Europa der nationalstaatli-
che bzw. nationalgesellschaftliche. Der russ-
(lind)ische Erinnerungsort Stalingrad und der
polnische Jalta werden sich mutmallich nicht in
eine wie auch immer geartete Ubereinstimmung
bringen lassen — wie dies im ,,Westen® mit dem
D-Day 1944 oder dem 8. Mai 1945 der Fall ist —,
wie auch ein ,,gesamtosteuropiischer™ lieu de
mémoire GULag analog zum ,gesamtwesteu-
ropiischen® des Holocaust nicht in Sicht ist. Die
erinnerungskulturelle Vierteilung Europas in
Westeuropa, Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa
und Osteuropa, wie sie 2005 besonders deutlich
hervorgetreten ist, wird im Gegenteil im Zuge der
erst begonnenen Kontroverse zwischen dem
Jalta-Lager, also den postkommunistischen EU-
Mitgliedsgesellschaften Ostmittel- und Nordost-
europa, und dem auf Stalingrad ausgerichteten
Russland wie auch entlang des erst im Zuge der
EU-Erweiterung deutlich sichtbar gewordenen
und die Union durchschneidenden Holocaust-
GULag-Gedichtnisgrabens zunichst tiefer wer-
den. Dies deshalb, weil die genannten Gegensit-
ze in der Euphorie der Nach-Wende-Zeit nicht
thematisiert wurden und die 6ffentliche transna-
tionale Diskussion dariiber noch an ihrem
Anfang steht. Dass die genannte Vierteilung bei
niherer Betrachtung eine Dreiteilung ist, das
,»deutsche® Westmitteleuropa — wie seinerzeit bei
Halecki — de facto unter Westeuropa subsumiert
wurde, dndern daran wenig.

Dr. phil. habil., Professor fur Kulturstudien Ostmitteleuropas an der Universitat Leipzig
und stellvertretender Direktor des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas (GWZO0), ebenfalls in Leipzig. Arbeitsschwerpunkte: Geschichte
Osteuropas, Vergleichende Geschichte Europas, Geschichte der Internationalen Bezie-
hungen. Laufende Forschungsprojekte zum Thema: ,Ethnopolitische Konflikte im nérd-
lichen Schwarzmeergebiet: Gedachtnis, Gewalt und Geschichtspolitik im postsowjeti-
schen Raum” (Deutsche Stiftung Friedensforschung), ,Diktaturbewaltigung und natio-
nale Selbstvergewisserung an der Semi-Peripherie Europas: Geschichtskulturen in Polen
und Spanien im Vergleich” (VolkswagenStiftung), ,Visuelle und historische Kulturen
Ostmitteleuropas im Prozess staatlicher und gesellschaftlicher Modernisierung seit
1918" (Deutsche Forschungsgemeinschaft) und ,,Zwischen religiéser Tradition, kommu-
nistischer Pragung und kultureller Umwertung: Transnationalitdt in den Erinnerungs-
kulturen Ostmitteleuropas seit 1989 (Deutsche Forschungsgemeinschaft).

' Linz, Juan J./Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition
and Consolidation. Southern Europe, South America and Post-

Communist Enrgpe. Baltimor, ML, London: The Johns
Hopkins University Press 1996.
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Warum kann Osterreich (noch) nicht

Europa erinnern?
Oliver Rathkolb

Europaische Erinnerungsraume

ie Agyptologin und Anglistin Aleida

Assmann hat in der Weiterentwicklung ihrer
Habilitation aus 1992 sechs Jahre spiter eine
beeindruckende Studie tber die ,,Erinnerungs-
riume, die Wandlungen des kulturellen Gedicht-
nisses vorgelegt.! Ausgehend von den verschie-
denen Aufgaben kultureller Erinnerung, ihren
Medien wie Schriften, Bilder, Denkmiler sowie
den Speichern (Archiven) des
Gedichtnisses wire es durchaus angebracht, auch

kulturellen

Europa als Erinnerungsraum zu konstruieren —
geprigt durch gemeinsame soziale, politische und
o6konomische Entwicklungen, die derzeit hochst
heif3t,
geprigt, im kulturellen Gedichtnis permanent

fragmentarisch, das nationalstaatlich

abgespeichert werden.

Mein Reflexionsziel ist die Vernetzung innovati-
ver, aber noch national geprigter Ansitze, die
sich um den heute hochst trendigen, aber zuneh-
mend etablierten Gedichtnis-Diskurs — ent-
wickelt haben — mit der Entwicklungsoption fur
transnationale Ansitze. Daher mochte ich vorerst
niher auf die spezifische Theorieentwicklung
eingehen, und vor allem deren grundlegende
Wurzeln reflektieren. Das kulturelle Gedichtnis
im Sinne von Assmann basiert auf einem Theo-
rieversuch uber das , kollektive Gedichtnis® des
Soziologen Maurice Halbwachs aus Mitte der
20er Jahre, auf den ich im Detail noch zurtick-
kommen werde, das wiederum Assmann (und ihr
Mann Jan) in zwei Erinnerungsformen untertei-
len: Kommunikatives Gedichtnis (basierend auf
Alltagskommunikation und sozial und gruppen-
bezogen vermittelt) und kulturelles Gedichtnis,
das durch institutionalisierte Kommunikation
und kulturelle Prigungen wie Texte, Denkmiiler,
Gedenktage-/Feiern, Riten und Briuche geformt
und gespeichert wird.

Pierre Nora, der bereits 1971 die ,,Biblioth¢k des
Histoires™ gegrindet hatte, stltzte sich auf die

' Aleida Assmann: Erinnerungsranme. Formen und Wandlungen

des kulturellen Geddchinisses. Miinchen 1999.
Pierre Nora (Hrsg,): Les Lieux: de mémoire, 7 Bde, Paris
1984-1993. Die ersten drei Binde sind bereits ins
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Theorien von Halbwachs, entwickelte seinen
Ansatz der Lieux de Mémoire (Erinnerungsorte)
aber in einer Zeit, als das Gedichtnis durchaus
wieder einen Raum in Westeuropa hatte, aber die
,»Zeit™ verloren zu gehen schien.” Nora sieht nur
mehr die Moglichkeit, Geschichten, aber nicht
mehr die Geschichte zu schreiben. Er entwickel-
te daher eine symbolische Topologie Frankreichs,
beeindruckt vom Ende des LeGoffschen ,Lan-
gen Mittelalters Frankreichs® aufgrund einer vol-
ligen Anderung der agrarischen ILebensweise.
Nora versucht, die zentralen ,,Erinnerungsorte®
Frankreichs zu bewahren.

Erinnerungsorte sind Ausdruck symbolischer
Vergegenwirtigung von kollektiv gespeicherten
Artefakten,
Gebiuden, Plitzen, geographischen Fixpunkten,

Ereignissen,  Personlichkeiten,
etc. in unterschiedlichen Formen, Inhalten und
Funktionalitit (wie Gedenktage/Jubilien, Denk-
miler, Toten-Riten, Stralennamen).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass hiu-
fig historische ,,Erinnerungen®, tber die kein
gesellschaftlicher breiter Konsens herrscht,
immer wieder kehren, oder mit den Worten
Noras sind diese Gesellschaften von der Suche
nach Geschichtskontinuitit zu einem kollektiven
Gedichtnis mit historischem Diskontinuititsan-
spruch zurtickgekehrt. So meint daher auch Jan
Philipp Reemtsma, dass die deutsche Vergangen-
heitsbearbeitung hundert Jahre, mindestens drei
Generationen dauern wiirde, bis die Nazizeit
historisiert sei und fiir das deutsche Selbstver-
stindnis keine wesentliche Rolle mehr spiele.’

Es sollte jedoch nicht dariiber hinweggegangen
werden, dass auch heute wie 1925 durchaus noch
Kritik an diesem kulturwissenschaftlichen Modell
von Erinnerung besteht. Besonders deutlich
akzentuierte dies jingst der Bielefelder Emeritus
Reinhard Koselleck, der zurecht an der , kollekti-
ven Erinnerung* mehr Differenzierung fordert —
nach Alter, Geschlecht, Konfession, Parteizu-

Englische tibersetzt: Ders. (Hrsg.): Realms of Menory.
Rethinking the French Past, 3 Bde., New York 1996-1998.

’ TAZ, 14. 04. 2005.

Vel. dazu Reinhardt Koselleck: Gebrochene Erinnernng? In:



gehorigkeit, Nationalitit.* Aber dieser Einwand
trifft wohl auf alle historischen Einschitzungen
von Massenphinomen zu.

m Folgenden soll der Ansatz des kollektiven

Gedichtnisses nach Halbwachs in der Weiter-
entwicklung durch Nora auf der Basis der ,,Erin-
nerungsorte® beziiglich des ,,Zivilisationsbruchs
Auschwitz® (Dan Diner’) am Beispiel der Holo-
caust-Entschidigungsdebatte hinterfragt werden.
Letztlich hat diese ,,spite” Debatte nicht nur
Deutschland und Osterreich etfasst, sondetn in
ganz Europa teilweise intensive Debatten tber
die jeweiligen ,,nationalen® kollektiven Verhal-
tensweisen im II. Weltkrieg und im Holocaust
und in der Auseinandersetzung nach 1945 aus-
gelost.

Die relativ bekannten Fakten der ,,Holocaust Era
Assets“-Frage und deren Hintergriinde werde ich
nicht weiter ausfiithren — sie sind sicherlich alle
bekannt von der Restitutionsdis-
kussion in den neuen Bundeslin-
dern Deutschlands,
anderer ehemals kommunistischer

aber auch

Staaten tber die schlafenden Kon-
ten in der Schweiz und der Etablie-
rung einer Historikerkommission,
internationale GrolBlkonferenzen

bis zur Etablierung weiterer 23  nationaler®
historischer ,,Wahrheitskommissionen“.® Heute
werden zunehmend auch andere ,,Spitfolgen®
des Zweiten Weltkrieges durch das Ende des Kal-
ten Krieges und Generations- und Paradigmen-
Solche Lieux de
Mémoire konnen sowohl institutionell (wie bei-
spielsweise im Falle der belgischen Kolonialis-

wechsel neu thematisiert.

musdebatte in der patlamentarischen Kommis-
sion tber die Ermordung Lumumbas), oder im
gesellschaftlichen Diskurs tiber den Algerienkrieg
Frankreichs debattiert werden.

Hiufig wird im Zusammenhang mit dem ,,Holo-
caust® als ,,Lieux de Mémoire* in transnationaler
Hinsicht argumentiert, dass sich das kollektive
Gedichtnis der Menschen striube, eine ,, Tater -
und damit ,,Schulderinnerung™ zu akzeptieren.

Nene Ziircher Zeitung, Literatur und Kunst, Samstag,
22.9.2001 sowie ders.: Formen und Traditionen des negativen
Gedichtnisses, in: Volkhard Knigge / Norbert Frei (Hrsg.):
Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetziung mit Folocaust und
Vilkermord. Minchen 2002, S. 21-32.

* Dan Diner (Hrsg,): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz.
Frankfurt a.M. 1988.

¢ Oliver Rathkolb (ed.): Revisiting the National Socialist Iegacy:

Ganz Europa wurde Schau-
platz des NS-Genozids — mit
unterschiedlichen nationalen
Verantwortungs- und
Beteiligungsebenen.
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Wie das Beispiel Deutschland zeigt, war es durch-
aus moglich — trotz teilweise heftiger gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen und Konflikte —
zahlreiche deutsche Traditionsbestinde und
Identititsvorstellungen im Lichte des ,,Zivilisati-
onsbruchs Auschwitz® darzustellen. Der US-
amerikanische Judaist James E. Young geht sogar
so weit, zu behaupten, dass der Streit um das
Holocaust Denkmal fir die ermordeten Juden
Europas in Berlin als topographischer Schwer-
punkt der neuen Hauptstadt des demokratischen
und vereinten Deutschlands, ein Modell fiir ande-
re Nationen liefere, die sich mit ihren eigenen
Gedichtnis-Dimonen herumschlagen.’

Ganz Europa wurde Schauplatz des rassistischen
NS-Genozids — mit unterschiedlichen nationalen
Verantwortungs- und Beteiligungsebenen, aber
auch einer europidischen Armee von Kollabora-
teuren. Heute ist ganz Europa mit traumatischen
Orten Uberzogen. Seit 1989 beginnen auch in
Osteuropa  bisher
verschittete” Orte
wieder benannt und
offentlich themati-
siert zu werden, aber
auch die

Gedenkorte
Westeuropa haben

(13
Halten
in

keineswegs nach 1945 einen stabilen Platz im
offentlichen Gedichtnis gefunden. Seit 1989
steigt Ubrigens die Zahl jener Erinnerungsorte,
die plotzlich eine zusitzliche Kontextualisierung
erfahren — beispielsweise im Zusammenhang mit
dem Museum im fritheren Konzentrationslager
Sachsenhausen, in dem nicht nur der Tod zehn-
tausender Gefangener aus der Sowjetunion bis
1945, sondern auch die Nachkriegsverwendung
als ,,Sowjetisches Speziallager thematisiert wird.’
Die Analyse der Totalitarismusdiskussion ist gera-
de in dem Bereich wichtiger denn je geworden,
um ,,Aufrechnungen® und Gleichsetzungen ent-
gegenzuwirken.

In diesem Sinne bietet die Holocaust Era Assets-
Debatte durchaus eine Chance, eine europiische
und auch transnationale Gedichtnisstruktur zu

Coming to Terms with Forced Labor, Expropriation,
Compensation, and Restitution. Somerset N.J. 2005.

7 James Young: At Memory’s Edge. 2nd edit. New Haven
2002, S.183.

* Vgl dazu zum Beispiel http://www.goethe.de/kug/kue/
arc/dos/dos/zdk/de204290.htm oder
http://www.bpb.de/themen/

17J6EN,5,0,Keine_gemeinsame_Erinnerunghtml
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entwickeln. Pierre Nora zeigt sich noch skeptisch
— zumindest in seinem Nachwort zu den deut-
schen Erinnerungsorten.” Trotzdem sieht er
bereits einen gemeinsamen Europiischen Erin-
nerungsort im 20. Jahrhundert:

wIm Fall Dentschlands stebt jede | ergegenwirtigung
und Neuinterpretation der gesamten nationalen Ver-
gangenheit unter dem Zeichen der wilf schrecklichen
Jabre des Nationalsozialismus. Dafiir bietet Etienne
Frangois” und Hagen Schulzes Darstellung eine Fiille
von Belegen. Zwei berausragende und sehr konkrete
Ereignisse bestimmen die Architektur des Gesamt-
werks: der Fall der Berliner Maner und die Wieder-
vereinigung. Vor diesem Hintergrund dringt sich ein
offener Plan anf, der allen pluralistischen Stronmungen
Rechnung trigt und an spexifische, nicht weiter iiber-
setzbare Begriffe gebunden ist. Ferner fungieren diese
Begriffe wie Magneten fiir Erinnernngen und weisen
anf wirkmichtige Orte, die zwar alle dentsch, aber
gleichermafSen national wie europdisch sind. Als ob, nm
es mit Jiirgen Flabermas u sagen, der Erinnernngsort,
der alle deutschen Erinnernngsorte bestimmt, Ausch-

wit, wire.

In dem seit 1994 laufenden GroB3projekt der EU
unter der Leitung der Franzosen Robert Frank
und Gérard Bossuat mit 100 MitarbeiterInnen
zeigte er sich bereits 1999 optimistischer und ent-
watf eine Struktur von sieben Typen von Erinne-
rungsorten (1) Grinder/Innen Europas (2)
Migration und ethnische Integration, (3) ent-
scheidende historische Ereignisse, (4) geopoliti-
sche Orte, (5) Kreations-Orte (6) Wirtschaftliche
Orte und (7) Symbolische Orte — und hier wie-
derum militdrische (Waterloo), diplomatische
(Wiener Kongref3), geographische Orte (Donau,
Rhein aber auch Universititsstidte wie Poznan,
Salamanka, Lausanne, Oxford, Bologna, Briis-
sel).”

Essentiell fiir die transnationalen Analysen sind
Versuche, die Sprachgrenzen zu Uberspringen,
bisher gesperrte oder verschiittete nationale Spei-

Etienne Frangois / Hagen Schulz (Hrsg.): Deutsche
Erinnerungsorte, Band 111, Miinchen 2001, Nachwort von
Pierre Nora.

Siche dazu Gérard Bossuat: Des Lieux: de mémoire ponr
I'Eurgpe unie. In: Vingtiéme siecle — Revne d’histoire, n° 61,
janvier-mars 1999, sowie http://www.ahf-
muenchen.de/Tagungsberichte/Berichte/htm/2000/
22-00.htm tiber eine Tagung des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz vom 20. bis 23. Mtz 2000 in der Villa
Vigoni, Loveno di Menaggio, Italien.
www.memo.ru/deutsch/hist/ost.htm (nur mehr im cache-
modus zuginglich) siche auch
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cher zu verwenden. Gerade im Bereich der dop-
pelten Traumatisierung von ZwangsarbeiterIn-
nen aus der ehemaligen Sowjetunion sind die pri-
vaten Wissensspeicher von besonderer Relevanz:
So die von Sacharow gegriindete Menschen-
rechtsorganisation Memorial, die seit 1990 nach
einem Aufruf 400.000 ZwangsarbeiterInnen-
Schicksale als Lebensskizzen gesammelt hat — ein
vollig neuartiger Fundus. Durch diese Aktion
sollte erstmals in Russland und in den Nachfolge-
staaten der Sowjetunion die stalinistische Stigma-
tisierung der ZwangsarbeiterInnen als Kollabora-
teure in Frage gestellt und ihr Opferstatus ins
offentliche Gedichtnis gerufen werden."

Gerade im Zusammenhang mit Erinnerungsor-
ten in Huropa, die einen Holocaust-Bezug auf-
weisen, muss auch diskutiert werden, dass die
Perzeption des Holocaust im arabisch-islami-
schen Raum und in der Migration aus diesem
Raum nach Europa eine andere ist, und keines-
wegs mit der lang dauernden Perzeption in West-
europa oder USA verglichen werden kann. Diese
Kontextualisierungsunterschiede miissen offen
angesprochen werden — ebenso die national
unterschiedlichen politischen Briiche vor dem 11
Weltkrieg.

Erinnerungsort Europa in
Osterreich

in kurzer Blick in die Meinungsumfragen zur

Entwicklung der osterreichischen Identitit
seit der Zerschlagung des nationalsozialistischen
Regimes und ein Analysevergleich mit Identitit-
sparametern in anderen europiischen National-
staaten geniigt, um zu dokumentieren, dass die
kleinstaatliche Identititskonstruktion detr Zwei-
ten Republik, aus der Perspektive 1945 betrach-
tet, iiberraschend rasch gelungen ist.” Heute ist
der Nationalstolz der Osterreicher — auch im
internationalen Vergleich — so hoch wie nie zuvor,
gleichzeitig aber findet die 6sterreichische Iden-

http://www.boell.de/de/14_presse/2894.html

** Gerald Stourzh: Vom Reich zur Republik. Studien zum
OsterreichbenfStsein im 20. Jahrhundert. Wien 1990. Ernst
Bruckmiiller: Nation Osterreich. Kulturelles Bewnfitsein und
gesellschaftlich-politische Prozesse. 2. Aufl. Wien 1996. Max
Haller (Hrsg): Identitiit und Nationalstol der Osterreicher.
Gesellschaftliche Ursachen und Funktionen. Herausbildung und
Transformation seit 1945. Internationaler Vergleich. Mit
Textbeitrigen von Max Haller, Stefan Gruber, Josef
Langer, Gunter Paier, Albert I Reiterer, Peter
Teibenbacher. Wien 1996.



titit noch keinen festen Platz im europiischen
Diskursraum.” So geschickt 0Osterreichische
Unternechmen mit Flexibilitit und unter Ausntt-
zung gemeinsamer Kulturcodes Sid-, Zentral-
und Osteuropa 6konomisch erobern, so unge-
schickt reibt sich das Osterreichische Ego an der
Europidischen Union. Fast wire man versucht,
von einer Wiederholung der Geschichte zu spre-
chen, als der Balkan am Wiener Rennweg begann
— cin Leitmotiv, das Marketingmanager Oster-
reichischen Unternehmen auch heute noch gerne
mitgeben.

Ein Trend in Richtung eines europiischen
Bewusstseins zeichnet sich derzeit in Osterreich
nicht ab. Auch Robert Musils gern zitierte Ideen
eines ,,Weltbiirgertums*® finden nur bei manchen
Eliten Anklang. Jugendliche werden von derarti-
gen bildungsbuirgerlichen historischen Referen-
zen und von Konstruktionsversuchen ,,offener*
Identitit weder in ihrer nationalen noch in der
europiischen Gefiihlslage beeinflusst: Rund ein
Drittel der 17- bis 19-jahrigen Osterreicher haben
tberhaupt keine nationalen Loyalititen mehr,
sondern orientieren sich eher an den Marketing-
codes der Konsumgesellschaft.

Positiv ist sichetlich, dass die Hardcore-Einstel-
lungen der Siebzigerjahre zur Bewertung des
Nationalsozialismus und Antisemitismus deutlich
reduziert wurden. Eine entsprechende verglei-
chende Meinungsumfrage auf der Basis der
Adorno-Skala zur autoritiren Nachkriegsperson-
lichkeit 1978 und 2004 untermauert diese positi-
ve Entwicklung. Bei Fragen nach der NS-Vergan-
genheit findet der Satz ,,Es wire nicht das
Schlechteste, es kime wieder ein Hitler* deutlich
weniger Zuspruch (84 Prozent Ablehnung, 1978
waren es 62 Prozent; damals stimmten hier noch
19 Prozent zu, heute 4 Prozent). Dass gerade in
diesem Bereich aber noch immer eine Bandbreite
fir Revisionismus gegeben ist, zeigen die Umfra-
ge-Reaktionen auf die These ,,Durch ihr Verhal-
ten sind die Juden an den Verfolgungen nicht
ganz unschuldig®: 2004 gab es hier 52 Prozent
volle Ablehnung und 12 Prozent volle Zustim-
mung, 1978 nur 29 Prozent volle Ablehnung und
25 Prozent Zustimmung;, "

Uberspitzt formuliert kénnte festgehalten wer-
den, dass die Osterreichische Gesellschaft lang-
sam und unter Beibehaltung der Fokussierung
auf das Opferselbstverstindnis 1938-1945 mit

" Nadja Lamei: Enropdische Integration und enropdische Identitit —
Theoretische Konzepte — empirische Ergebnise fiir Osterreich. In:
SWS-Rundschan 4/2003, siche dazu auch die Kurzfassung
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seiner Nationalgeschichte ins ,,Reine® kommt.
Die rezenten Nachrufe auf Simon Wiesenthal,
einen zentralen Akteur in der jingsten Oster-
reichischen, aber noch mehr in der internationa-
len Vergangenheitspolitik, sind Ausdruck dieses
gewendeten 6ffentlichen Diskurses. Manche poli-
tischen Reaktionen waren allerdings wohl cher
von Political Correctness als von individuellen
Einstellungen getragen. Eine Trendinderung ist
aber deutlich zu erkennen, verglichen mit der
Verfemung Wiesenthals in den Siebzigerjahren,
nicht nur wihrend der Kreisky-Peter-Wiesenthal-
Auseinandersetzung,

Ego und EU

ie ,,frische® kollektive Auseinandersetzung

mit jingster Geschichte in Europa und in
der Europiischen Union hingegen ist vollig ins
Hintertreffen geraten trespektive an den Rand
gedringt worden. Kenntnisse tiber grundlegende
historische Erfahrungen anderer Europier, die
aber aktuelles Handeln prigen, sind kaum vor-
handen, wie auch die gesellschaftliche Diskussion
iber die EU-Erweiterung deutlich demonstriert.
Nach der groBen Anfangseuphorie nach dem
EU-Beitrittsreferendum und der emotional tiber-
ladenen Eskalation mit den symbolischen EU-14-
Sanktionen gegen die Regierungsbeteiligung der
FPO 2000 sinkt die europiische Bindestrich-
Identitit in Osterreich stetig. Die Wurzeln fiir
diese Uberbetonung des nationalen ésterreichi-
schen Elements, die automatisch ein Potenzial fur
Selbstiiberschitzung enthilt, liegen aber deutlich
vor 2000 und lassen sich sowohl in der Beitritts-
kampagne 1994 als auch in der ersten EU-Rats-
prisidentschaft 1998 festmachen. Schon das
damalige Logo stellte die Osterreich-Symbolik
ins Zentrum, das Europidische wurde vollig an
den Rand gedringt. Zwar war das Osterreichische
Logo auf eine scheinbare Reduktion der nationa-
len Symbolik angelegt, tatsichlich dominiert
selbst bei Halbierung das A fiir Austria die natio-
nale Aussage, die Europasterne sind noch deut-
lich kleiner, und Rotweilrot wird als prigender
Farbtupfer eingesetzt.
Im September 2005 gab es in der Vorbereitung
des EU-Ratsvorsitzes Osterreichs eine Uberra-
schung — cinen ersten Bruch in der intensiven
Osterreich-iiber-alles-Kampagne ~ seit 1994

der Autorin in http://science.orf.at/science/news /98838
' Siehe dazu Oliver Rathkolb: Die Paradoxe Republik.
Osterreich 1945-2005. Wien 2005, S. 64 u. S. 411-413.
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AuBenministerin Ursula Plassnik, eine tiberzeug-
te Europderin, prisentierte das kinftige EU-
Ratslogo fiir 2006 — nur mehr das Linderkiirzel
»-at“ und die Heraushebung der Osterreichischen
Fahne erinnern unterhalb des Strichcodes an die
nationale Konnotation. Der niederlindische
Designer und Architekt Rem Koolhaas und sein
Team haben diese Visualisierung Furopas, die
urspriinglich 15 Nationalfarben enthielt und 2004
auf 25 erweitert wurde, bereits 2002 zu ent-
wickeln begonnen — als eine neue europiische
Flagge. Wihrend in den bisherigen Logos das
Buropiische meist mit den zwolf fixen Sternen
der europiischen Flagge und blauer Fatrbe sym-
bolisiert wurde, ist die moderne und bisher nicht
offiziell gebrauchte Visualisierung Europas stin-
dig erweiterbar.”

In der Rezeption wird aber auch die Stirke der
nationalen Identititen in dieser Umsetzung von
Koolhaas symbolisiert, etwas, was der politischen
Zielsetzung der gegenwirtigen Bundesregierung
in Osterreich durchaus entspricht und letztlich an
De Gaulles ,,Furopa der Vaterlinder” aus den
Sechzigerjahren erinnert. So wird dieses Logo
auch offiziell gelesen — als Symbol fiir ,,Europa ist
Buntheit und Vielfalt. Supranationalitit strahlt
dieser symbolische Zugang zum FEuropiischen
nicht aus. Aber immerhin — ein erster Schritt zur
intensiveren Auseinandersetzung mit europdi-
schen Themen.

Gentigen sechs Monate EU-Ratsprisidentschaft
2006, um die extrem starke Osterreichische Iden-
titit durch eine stirkere europiische Bindestrich-
Identitit zu vertiefen und gleichzeitig zu erwei-
tern, nachdem sich die 6sterreichische Vergan-
genheitspolitik zwolf Monate lang um die Jahre
1945 bis 1955 gedreht und eigentlich internatio-
nale und europiische Themen fast keine histori-
sche Reflexion nach sich gezogen haben werden?
Gleichzeitig datf im europdischen Zusammen-
hang auch die Akzeptanz und Berticksichtigung
der nationalen Narrative und Meistererzihlungen
nicht einfach zur Seite gedringt werden:

Das weitans Schwierigste ist und bleibt, diese Griin-
dungsereignisse [unserer eigenen kollektiven, vor allem
aber nationalen Identitit] ,von den Anderen erzéiblen

g lassen. "

Dieses Zitat von Paul Ricceur ist ein ideales
Motto nicht nur fur die Ziele des neuen interna-
tionalen Forschungsinstituts, des Ludwig Boltz-

** Siehe dazu http://www.eu20006.at/info/de/
' Paul Ricoeur: Das Ratsel der Vergangenheit. Erinnern —

mann-Instituts fir Europidische Geschichte und
Offentlichkeit, das vom Verfasser dieses Beitrags
geleitet wird."” Das Geschichtsdenken der euro-
péischen Nationen wurde und wird innerhalb
grob vergleichbarer politischer, soziotkonomi-
scher und kultureller Konstellationen geformt, es
wird allerdings tiber unterschiedliche nationale
Diskurse — sowohl verbale als auch visuelle — ver-
mittelt. Im Zentrum der Forschung stehen daher
neben der Entwicklung von zentralen europii-
schen ,,History Highways®“, die Bedeutung von
politischen Bildern und Icons, die Analyse von
Diskursen zu einer europiischen Offentlichkeit
sowie aktuelle Werte- und Identititsdiskussionen
als Bestandteil europiischer Kultur. In all diesen
Forschungsfeldern werden die Entwicklung der
Demokratie sowie die Transformation der Medi-
en besonders intensiv untersucht.

bwohl gegenwirtig der europiische Rah-

men an Bedeutung gewinnt, gehen wir
davon aus, dass nationale Narrative historischer
Schlisselereignisse und Entwicklungen relevant
bleiben werden. Nationale Perspektiven und
Beschreibungen von zentralen politischen,
militirischen, soziookonomischen und kulturel-
len Entwicklungen werden ebenso weiter beste-
hen wie jene von traumatischen, nationalistischen
und ethnischen Konfrontationen. Wir werden im
Rahmen des internationalen Konsortiums des
oben genannten Boltzmann-Institutes ein inno-
vatives Modell zur Konstruktion und Visualisie-
rung der ,,Europiischen History Highways® ent-
wickeln, indem wir die wichtigsten Narrative aus
nationalen Kommunikationsriumen einbeziehen.
Die Struktur und vielseitigen Méglichkeiten einer
Multimedia-Internetplattform wird uns die not-
wendige Flexibilitit fir die komplexe Aufgabe
geben, eine multi-narrative Geschichte zu schrei-
ben und dadurch die noch immer dominierenden
eindimensionalen Historiographien zu tberwin-
den.

Warum kein Haus der
Europadischen Geschichte statt
einem Haus der Geschichte?

Es wire an der Zeit, die Diskussion um ein ,,Haus
der (Zeit)Geschichte®, ein ,,6sterreichisches
Nationalmuseum®, die seit 1999 schwelt und
immer wieder hochkommt, neu zu positionieren.
So hat der Erste Prisident des Nationalrates,

Vergessen — Vergeiben. Gottingen 1998.
"7 Siehe dazu http://chp.lbg.ac.at/



Andreas Khol, in seiner Pressekonferenz vor der
Sommerpause des Parlaments vorgeschlagen, die
Staatsvertragsausstellung aus dem Schloss Belve-
dere und die Akten des Nationalfonds und des
Entschidigungsfonds zu einem Osterreichischen
,,Haus der Geschichte® zu vereinen." Abgesehen
davon, dass sich Ausstellungen per se nicht fiir
ein Museum eignen, stellt sich die Frage, ob es
nicht an der Zeit ist, die noch vom Modell des
deutschen Hauses der Geschichte geprigte natio-
nalstaatliche Diskussion durch eine kritische und
offene Auseinandersetzung mit dem internatio-
nalen und europidischen Umfeld der Osterreichi-
schen Entwicklung im 20. Jahrhundert zu erset-
zen. Der 6sterreichische Solipsismus, die stindige
Referenz auf die eigenen Leistungen und die
Legitimationsversuche unter Rickgriff auf die
jungere, aber auch dltere Geschichte verhindern
letztlich ein selbstbewusstes Agieren im europii-
schen Raum.

Ich finde es wesentlich spannender, die Oster-
reichische Entwicklung als Teil einer weitaus
grofleren europiischen und internationalen Ent-
wicklung zu reflektieren und zu hinterfragen, da
genau dies der sozio-6konomischen Situation der
Gegenwart entspricht. Geschichte wird letztlich
indirekt immer im Krebsgang gedacht und
geschrieben, die Vorstellungen der Gegenwart
becinflussen die Darstellung und Interpretation
von Vergangenheit. Einerseits wird in der aktuel-
len Debatte regelmiBig auf Globalisierungseffek-
te im Alltag, Beruf, in Wirtschaft und Politik ver-
wiesen, andererseits ziechen wir uns in der histori-
schen Reflexion auf eine konstruierte autarke
Insel zurtick und vergessen, dass natiirlich exoge-
ne Faktoren die Geschichte des heutigen Oster-
reich geprigt haben. Die europiische Entwick-
lung ist nur dann fassbar, wenn wir nicht nur in
unsere eigene nationale Vergangenheit zuriick-
blicken, sondern auch in Grundlinien die histori-
sche Entwicklung europaweit mitreflektieren und
zu verstehen versuchen.

Auch sollte in einem professionell vorbereiteten

Oliver RATHKOLB (1955)
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und strukturierten Ideenwettbewerb nicht auf
vorhandene Ausstellungen oder die Ladenhiiter
zu einem , Haus der Geschichte®/,,Haus der
Toleranz® aus 1999 und 2000 zuriickgegriffen
werden, sondern eine breite — auch internationale
— Ausschreibung erfolgen. Dabei stellt sich die
Frage, ob ecin traditionelles Haus/Museum
tatsidchlich einem derart anspruchsvollen Projekt
entspricht oder ob nicht neue Modelle von kultu-
reller Produktion von Geschichte gesucht werden
sollten. Rem Koolhaas beispielsweise hat nicht
nur diese andere Europa-Fahne geschaffen, die
nun in abgewandelter Form Vorbild fir das EU-
Ratsvorsitz-Logo 2006 in Osterreich wird, son-
dern auch cine provokante Europa-Ausstellung
zusammengestellt — eine Collage mit Bildern und
Fotos von europidischen Mythen, aber auch natio-
nalen Images.

Ein derartiger Ort, der vielleicht aus vielen iiber
Osterreich verstreuten Orten besteht — real
und/oder virtuell —, sollte nicht die klassischen
Europa-Konstruktionen abbilden, sondern die
sozialen, 6konomischen und politischen Ent-
wicklungen visualisieren und kritisch thematisie-
ren. Dass hier neue Formen und Wege gesucht
werden, versteht sich — angesichts des europii-
schen Bewusstseinsdefizits — von selbst. Ein
osterreichisches ,,Haus der Geschichte hingegen
wiirde nur weiterhin die Selbstinterpretation von
tiberkommener Nationalgeschichte stirken —
aber zu welchem Zweck?

Das osterreichische Patlament wurde am 26.
Oktober 2005 durch ein virtuelles Informations-
und Wissenszentrum ohne Sicherheitsschleusen
und diverse psychologische Schranken den inter-
essierten Besuchern geoffnet. Leon Zelmans Idee
einer Offnung des Palais Epstein wird durch eine
von Brigitte Hamann gestaltete Ausstellung tiber
das Wiener Judentum und die Geschichte des
Palais ansatzweise realisiert. Warum sollte sich
nicht endlich
Geschichtsreprisentation in Richtung Europa

auch die Osterreichische

offnen?

Mag. iur., Dr. iur., Dr. phil. (Universitat Wien), seit 1. Juni 2005 Leiter des neu gegrinde-
ten Ludwig Boltzmann Instituts fir Européische Geschichte und Offentlichkeit: Demo-
kratie-, Kultur-, Medienstudien. Geschaftsfiuhrender Herausgeber der Zeitschrift ,Zeit-
geschichte”. Derzeit Professor am Institut fUr Zeitgeschichte der Universitat Wien (Zeit-
vertrag 2005-2007), Forschungs- und Gastprofessuren an der Harvard University und

University of Chicago.

" Vgl. dazu auch http://members.aon.at/proaustria

meldungen/Khol 16 7 05.htm mit fritheren Aussagen
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des Ersten Nationalratsprisidenten zu dem Thema. Sowie
Die Presse, 22.7.2005.
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Geschichte verstehen

Eine kommunikationstheoretische Intervention

Thomas A. Bauer

1. Geschichte als
kognitives Modell

B

deckt man an (der) Geschichte eine kulturelle
Aufladung, die deutlich macht, dass es die kom-
munikative Rahmung ist, die der Geschichte
gesellschaftliche Bedeutung gibt. Diese Rahmung
vollzieht sich als Erzihlung, in der der Mensch

etrachtet man Geschichte im Lichte kommu-
nikationstheoretischen Wissens, dann ent-

seine Erinnerung zum Gegenstand der Betrach-
tung macht. Diese hat selbst ein Motiv. Das Wis-
sen um das Ende von allem, was lebt, ist vermut-
lich das anthropologische Motiv fiir Geschichte.
Das Wissen des Menschen iiber sich selbst ist die
Konstruktion aus der Not der Auseinanderset-
zung mit der Erfahrung des Todes.! Das Wissen
um den Tod zwingt das Leben zur Geschichte,
also zur Erklirung von Zeit. Gibe es diese Erfah-
rung nicht, hitte Geschichte keinen Sinn. Das
Wissen um ein Ende gibt dem Leben Zeit. Die
Dimension der Zeit — nicht mehr als ein Wis-
sensmodell, aber immerhin eines, mit dem wir
leben — macht das Leben zur Geschichte. Ge-
schichten brauchen Erzihlung und werden durch
Erzihlung zur (z.B. personlichen) Geschichte.?
Ein Leben ohne dessen erfahrbares Ende wire
nicht das Leben in Geschichte und Geschichten.

Geschichte ist ein Konstrukt der Betrachtung,
nachdenkend und erinnernd konfiguriertes Wis-
sen iiber das, was man schon weif§ oder meint zu
wissen. Geschehenes erklirt und vermittelt sich
nicht aus sich selbst, sondern immer nur aus sei-
nem Kontext, braucht also die Erklirung aus
Zusammenhingen und aufgrund von Relationen,
was immer heifdt: Geschichte ist die Betrachtung
des Geschehenen im Wege der Beobachtung von
Relationen. Da es sich bei Geschichte um Zeitre-

' Flusser, Vilém: Kommunikologie. Herausgegeben von

Stefan Bollmann und Edith Flusser. Frankfurt 1998, S.
10-12.

? Schmidy, Siegfried J.: Geschichten & Diskurse. Abschied
vom Konstruktivismus. Reinbeck bei Hamburg 2003, S.
52: ,, Geschichten resultieren aus der Handhabung einer
doppelten Referenz, nimlich Selbstreferenz und
Fremdreferenz. Wir erfahren daher unsere Geschichten als
Einheit der Differenz von eigenen und fremden
Geschichten, von erlebten und nicht erlebten
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lationen handelt, kann man erst beobachten,
wenn man Zeitzusammenhinge fiir geschlossen
hilt oder wenn man sie schlieffen mochte. Das
sagt auch das Diktum, mit dem man Erzihlun-
gen, in denen man subjektive Eindriicke schil-
dert, dann frei gibt fiir eine verallgemeinerte oder
fiir allgemein zugingliche und verfiigbare Bewer-
tung: ,der Rest ist Geschichte®. Damit sagt man:
ab hier handelt es sich um bereits verteiltes, kom-
muniziertes, publiziertes und in Erinnerung plau-
sibilisiertes Wissensgut.

Das ist zunichst nur ein alltagssprachliches
Geschichtsmodell, eine diskursive Konfiguration,
die aber dennoch mehr ist als nur eine rhetorische
Interpunktion. Hier handelt es sich um einen
soziolinguistischen Code, durch den Diskursord-
nungen beansprucht werden. Das Ordnungsmo-
dell, zugleich das gesellschaftliche Bewertungs-
modell, heiflt: Geschichte. Mittels einer solchen
diskursiven Konfiguration bezieht man sich auf
das von anderen schon gefiihrte Gesprich, auf
jene Konversation, in der ohnedies schon alles
gesagt wurde, was es eben zu sagen gibt. So gese-
hen ist Geschichte, kommunikationsanalytisch
betrachtet, eine Konfiguration der sozialen Praxis
auf der Ebene des Alltagswissens und der Alltags-
betrachtung, méglicherweise nicht viel mehr als
ein Konversationsmuster mit pazifizierenden
Funktionen: Trivialisierung, Entlastung, Plausibi-
lisierung, Markierungen des Verstehens durch
Minimierung von Komplexitit und Kontingenz.?

Wie man unschwer erkennen kann, beziehe ich
mich in dieser Charakterisierung von Geschichte
als der Konversation des Alltags auf eine Definiti-
on von Kommunikation, die kulturologisch ori-
entiert ist: Geschichte (immer noch betrachtet als
sprachliches Modell der sozialen Praxis zur alltig-

Geschichten.“ Vgl. auch: Deleuze, Gilles: Differenz und
Wiederholung. Miinchen 1992; Fafller, Manfred: Was ist
Kommunikation? Miinchen 1997.

’ Die komplexititsreduzierende und selbst-beruhigende
Funktion von Erklirung wurde in anderen, aber
vergleichbaren Zusammenhingen schon verschiedentlich
analysiert, so z.B. von Simon, Fritz B.: Die andere Seite der
Gesundheit. Ansiitze einer systemischen Krankheits- und

Therapietheorie. Heidelberg 2001(2. Aufl.), S. 19.



lichen Betrachtung eben dieser) ist ein Datum
(gegeben aus) und ein Faktum (gemacht aus) der
Kommunikation. Sie ist, weil ein Kommunikati-
onsmodell, ein Kulturmodell und weil ein Kul-
turmodell, ein Kommunikationsmodell. Das
heiflt: Ereignisse als Geschehen mit Bedeutung
verstehen zu wollen und es im Modell der Zeit-
beziige deuten zu wollen, ist eine menschliche
Kulturleistung, durch die zeitlose Wertemodelle
(denn nur durch diese kénnen Bedeutungen kon-
struiert werden) verzeitlicht (was auch heift: als
verinderbar vorgestellt) werden kénnen. Es heifSt
aber auch: aus den Verinderungen (der Zeit) die
zeitlosen (intrinsischen) Werte wieder zu erken-
nen. Geschichte ist in diesem Sinne also immer
die Suche nach Innenwelten, Er-Innerung impli-
ziten Wissens im Spiegel der Explikation. Als sol-
che ist sie

— ein Interpretationsmodell, ein kognitives
Modell von Welt, durch das ungerichtete Ereig-
nisse, um aus ihnen Bedeutungen zu schépfen, in
einen irgendwie regelhaften, logisch erklirbaren
Zusammenhang gebracht werden,

— ein Kulturmodell der Kommunikation (iiber
die Grenzen der Zeit) der Gegenwart mit der Ver-
gangenheit im Blick auf eine Zukunft,

— und ein Kulturmodell der Kommunikation IN
der Zeit, also soziale Praxis, durch die Zeitgenos-
sen im Blick auf vergangene (geschlossene) Zeiten
im Hinblick auf zugelassene Deutungen verge-
meinschaftet werden.

2. Kommunikation, Differenz und
die Wahrheit der Geschichte

M

ein, dann muss man sich erst einmal fiir eine
theoriefihige Konzeption entscheiden. Bedenkt
man erstens die Komplexitit des Vorgangs der

ischt man sich in die Geschichtsbetrach-
tung kommunikationswissen-schaftlich

Kommunikation* (Theorem der Konstruktion
von Sinn) und zweitens die Komplexitit von
Geschichte’ (Theorem der Konstitution von Wis-
sen) dann kann man sich eigentlich nur fiir eine
universale Konzeption entscheiden, eine, die

vgl. Maturana, Humberto: Die Organisation und
Verkirperung von Wirklichkeit. Wiesbaden 1982.

5 Dabei beziehe ich mich vor allem auf Mead, George
Herbert: Geist, Identitiit und Gesellschaft. Frankfurt 1973
und Schmidet, Siegfried J.: Kognitive Autonomie und soziale
Orientierung. Konstruktivistische Bemerkungen zum
Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Medien
und Kultur. Frankfurt 1994

vgl. dazu Bateson, Gregory: Steps to an Ecology of Mind.
New York 1972, Ders.: Mind and Nature. A necessary
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Geist (mind), Natur und Kultur in ein kyberneti-
sches Modell bindet. Eine solche Konzeption
miisste demnach kulturkybernetisch sein.’ Eine
solche Konzeption weify aber auch, dass man
Kommunikation nicht als natiirliches Objekt
beschreiben kann, sondern dass man immer nur
eine (Sinn konstruierende) Beschreibung einer
Beschreibung von Sinnkonstruktion(en) liefert.
Theoretische Konzeptionen von Kommunikation
sind demnach Kulturmodelle zweiter oder dritter
(wenn es sich z.B. um eine erkenntnistheoretische
Beobachtung handelt) Ordnung, die nur méglich
sind unter Bezug auf jene einer ersten (z.B. all-
tagswissenschaftlichen) Ordnung. Dem kyberne-
tischen Denken in Kreismodellen entsprechend,
vollzieht sich diese Stufung in Ordnungen aber
nicht als Endlosschleife, sondern im Weg der
theoretischen (bewusst sinnproduktiven) Unter-
brechung, das heiflt iiber explizite Entscheidun-
gen des Bruchs (der qualitativen Anderung) von
Regeln der Beobachtung von der einen zur ande-
ren Ordnungsebene. Das macht erst den Sinn
von Beobachtung aus.’

Solche Briiche erreicht man durch bewusste Ent-
scheidungen fiir eine (in Bezug auf eine andere
Beobachtungsebene) differente Einheit der
Unterscheidung. Wenn also, um im Thema der
Geschichte zu bleiben, Zeit (oder besser: das kul-
turelle Wissensmodell von Zeit) das Modell der
Einheit ist, mit dem man Gegenwart von Vergan-
genheit und/oder Zukunft unterscheidet, um
eine Geschichte als Geschichte erzihlen zu kon-
nen, dann wire eine (wissenschaftliche) Beobach-
tung, die wiederum das Zeit-Modell (selbst wenn
genauer) als differenzierungsfihige Einheit ver-
wendet, nicht wirklich ein Wissen schaffendes
Projekt, sondern bestenfalls eine Prizisierung des
Wissens vorgelagerter Ordnung und so nicht
Theorie zur Praxis, sondern Praxis zur Praxis.

Es findet sich also mit Sicherheit mehr gesell-
schaftliche Relevanz in einer kommunikations-
wissenschaftlich ausgelegten Interpretation von
Geschichte, vor allem, wenn man sich auf eine
Konzeption von Kommunikation bezicht, die
nicht schon von vorneherein an Modell-

unity. New York 1979 und Krippendorf, Klaus: Major
Metaphors of Communication and some Constructivist
Reflections on their Use. In: Cybernetic of Human Knowing
2,1,8.3-25.

7 vgl. Fuchs, Peter: Der Sinn der Beobachtung. Begriffliche
Untersuchungen. Velbriick 2004, S. 63: ,,5.1. Das bedeutet
auch, dass Beobachtung immer an Sinngebrauch gekniipft
ist. Oder anders: Wir schlieffen sinn-lose Beobachtung
aus. Sie kann nicht vorgestellt werden ohne Rekurs auf
Sinn.“



mé&z 1/2006

schwichen leidet.® Daher koénnen technisch-
mechanische oder technologische Konzeptionen
gar nicht in Frage kommen. Es handelt sich bei
Geschichte um einen Kulturvorgang, dem ent-
sprechend man nur mit einem kulturologisch
konzipierten ~Kommunikationsbegriff ~dem
Ansinnen gerecht werden kann, Geschichte als
Kulturmodell von Kommunikation und Kom-
munikation als Kulturmodell von Geschichte zu
analysieren. Ein, wie vorgeschlagen, kultur-
kybernetisches Modell von Kommunikation
kann das leisten. Es impliziert beobachtungstheo-
retische wie auch systemtheoretische Konstrukee.’
Jede Beobachtung / Kommunikation ist nur
moglich unter der Annahme von Grenzen (z.B.
zwischen Beobachter und Beobachtetem, zwi-
schen Alter und Ego), beruht und bezieht sich also
auf tatsichliche oder vorgestellte Unterscheidun-
gen, wobei (hier kommt schon das kybernetische
Modell zum Zug) die Unterscheidung selbst wie-
der Grenzen setzt, die wiederum Unterscheidun-
gen provoziert oder ermdglicht.

Es ist also nicht (lineare, kausale) Technizitit das
rationale Moment der Kommunikation, sondern
die Selbstreferenz. Mit der Beobachtung unter-
scheidet man sich von dem, was man beobachtet
und bezieht sich genau mit (wegen) dieser Unter-
scheidung auf das Beobachtete. So geschen ist
Beobachtung ein Kommunikationsvorgang, der
ein solcher allererst durch die Unterscheidung
(gegeniiber dem Beobachteten oder gegeniiber
Alter) wird. Das begriindet (hier natiirlich sehr
verkiirzt dargestellt) das Differenztheorem der
Kommunikation. Um es anders zu sagen: Kom-
munikation ist das Wissenskonstrukt, mit dem
wir erkliren,"

— dass die Differenz der Gesprichspartner (Alter /
Ego) die Bedingung der Moglichkeit der Kom-
munikation ist,

— dass die Differenz als solche erst durch die im
Wege der sozialen Praxis gesetzten Grenzen der
Kohirenz beobachtbar (thematisierbar) wird,

— dass es also Unterschiede braucht, um etwas
(Sinn, Inhalte, Realitit, Bezichungen) zu verge-
meinschaften,

* vgl. Bauer, Thomas A.: Zukunft der
Kommunikationswissenschaft — Kommunikationswissenschaft
der Zukunft. In: Medien Journal 2/2000, S. 47- 58.

Diese konnen hier nicht im Einzelnen durchgearbeitet
werden. Daher sei verwiesen auf: Baecker, Dirk:
Kommunikation. Leipzig 2005 sowie Luhmann, Niklas:
Die Gesellschaft der Gesellschafi. Frankfurt/M. 1997.

vgl. dazu Simon; Fritz B.: Unterschiede, die Unterschied
machen. (2. iiberarbeitete Aufl.) Frankfurt 1988.

>
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— dass die Differenz es ist, die Einheitsvorstellun-
gen mobilisiert,

— weil es offenbar kulturbiografische Modelle der
Einheit gibt, auf deren Basis Unterscheidungen
allererst maglich sind,

— dass der kulturelle (sinnproduktive) Wert von
Kommunikation in der Konstruktion von Diffe-
renz (der Realitdtsinterpretation) liegt

— und dass, wenn man es pragmatisch auslegt,
derjenige Alter der notwendige und interessante
Partner des Ego ist, dessen Beobachtung sich von
der des Ego unterscheidet

— und dass letztlich die kulturelle Qualitit dieser
(sozialen) Praxis jenes Moment ist, aus dem Dif-
ferenz-Uberraschungen sinnvoll verarbeitet und
sozial kontrolliert werden kdnnen.

Dies alles macht deutlich, dass, wenn man
Geschichte als kommunikatives Konstruke,
begriindet auf der Beobachtung von Differenz
und die Differenz der Beobachtung wieder
begriindend, betrachtet?, man auf mindestens
folgende Momente achten muss, die weil sie in
einem solchen Kommunikationsmodell impli-
ziert sind, auch auf das Konstrukt Geschichte
angewandt werden kénnen."

2.1. Das Theorem der
Responsitivitdat und Reflexivitat

Erzihlte Geschichte wird zur Geschichte, wenn
Erzihlende (auch Wissenschaft, Publizistik, Jour-
nalismus etc.) wahrnehmen, dass sie wahrneh-
men, dass sie als Erzihlende wahrgenommen wer-
den. Wie von Kommunikation nur die Rede sein
kann, wenn Gesprichspartner wahrnehmen, dass
sie wahrnehmen, dass sie einander wahrnehmen.
Geschichten erzihlen ist nicht das Ubertragen
von Information oder von Sinn von einem
erzihlenden Sender zu einem (aufnehmenden,
lernenden) anderen Empfinger, sondern es ist das
sich gegenseitige Bewusstmachen, dass man sich
in einem Erzihlungssetting befindet, das einer-
seits dem Inhalt eine spezifische (geschichtliche)
Bedeutung gibt, das andererseits durch die
getauschten Inhalte eine metakommunikative

Zur Komplexitit von Kommunikation aufgrund von
Differenz siche: Bateson, Gegory: Geist und Natur. Eine
notwendige Einheit. Frankfurt 1982, Watzlawick, Paul /
Beavin, Janet H. / Jackson, Don D.: Menschliche
Kommunikation. Formen, Storungen, Paradoxien. Bern
1969.

Rusch, Gebhard: Erkenntnis, Wissenschafi, Geschichte. Von
einem konstruktivistischen Standpunkt. Frankfurt 1987.
vgl. dazu Baecker, Kommunikation, S. 76.
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Konnotation von der Art erhilt, dass die Tausch-
bezichung gesondert gewertet wird (z.B. Er-
zihlen, um Bedeutungen zu setzen — Héren, um
Deutungen zu erhalten). Dieses Moment der
Metakommunikation spiegelt in erster Linie das
Muster der Beziehung (das in unmittelbarer
Kommunikation selbstverstindlich andere Spiel-
arten kennt als unter der Bedingung medienver-
mittelter Aufmerksamkeit).

Dies charakterisiert (vor allem) Geschichtsver-
mittlung als kommunikatives Problem. Denn
historische Bildungsarbeit ist symbolische Arbeit
in doppeltem Sinn: Zum einen ist sie, soweit sie
sich auf Wissenschaft bezieht, selbst eine symbo-
lische Konstruktion. Zum andern ist sie der
Kampf um Bedeutungen, letztlich der institutio-
nellen Deutung von Deutungen. In diesem Sinne
ist Geschichtsvermittlung, gerade wenn und weil
wissenschaftlich gestiitzt, ein generalisiertes
Medium der Klirung von Deutungsgiiltigkeiten
auf dem Kontinuum zwischen Symbolik und
Diabolik", also zwischen Zeichenwelten, die ver-
binden oder Zeichenwelten, die trennen. Im
Rahmen ihrer institutionellen (institutionalisier-
ten) Vermittlung wird Geschichte zu einem
Medium und so wieder Instanz der sozialen Pra-
xis zwischen symbolischer (durch Zeichen / Deu-
tungen verbindender) und diabolischer (durch
Zeichen / Deutungen trennender) Interpretation
von Welt.

2.2. Das Theorem der doppelten
Kontingenz

Geschichte ist nur dann Geschichte, wenn Betei-
ligte darin iibereinkommen, dass sie fiir sie Sinn
macht, sich auf Erinnerung(en) einzulassen.
Geschichte ist, weil (oder wenn) ein Modell der
Kommunikation, ein Programm offener Ressour-
cen. Sie ist nicht festgelegt, sondern wird festge-
stellt im Wege schlieffender Kommunikation. Ist
diese Bedingung des Kontingenzspielraums (dop-
pelt: Alter- Ego-Austausch, die jeweils wieder die
eine oder eine andere Position des Verhaltens
wihlen kénnen) nicht gegeben, dann vermittelt
sich Geschichte (eben) nicht kommunikativ (im
Wege der und als Kommunikation), sondern
instruktiv bzw. manipulativ. Geschichte, hier ein-

Willke, Helmut: Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens in
der modernen Gesellschaft. Frankfurt 2002, S. 211-222.
Bromley, Roger / Géttlich, Udo / Winter, Carsten (Hrsg.):
Cultural Studies. Grundlagentexte zur Einfiihrung.
Liineburg 1999.

¢ vgl. dazu: Bauer, Tomas A.: Culture of Diversity. A

29

mé&z 1/2006

mal dargelegt als von Bewusstseinen und interna-
lisierten Kulturprogrammen abhingige Sinnkon-
struktion (und eben nicht als lineare Ubersetzung
von Intentionen in Aussagen und Aussagen in das
Verstehen durch andere) ist ein rekursives, immer
beziigliches Geschehen. Geschichte gibt es nur 7z
Bezug auf; also immer (nur) als relationales Kon-
strukt.

2.3. Das Theorem der mehrfachen
Kontextualitat

Es ist eine Erkenntnis, die durch die interpretati-
ve und hermeneutische Perspektive der Cultural
Studies” zunehmend in das Blickfeld geriicke
wurde: Kommunikation ist ein mehrfach kontex-
tuelles Geschehen: Jede Wahrnehmung ist eine
entscheidungsintensive Konfiguration von méogli-
chen Deutungen, geschépft aus kulturellen
Umwelten, die man Objekten zuordnet, um diese
Deutungen selbst dann zu objektivieren. So wird
die Beobachtung zum Gegenstand der Beobach-
tung. Jede interaktive Wahrnehmung zwischen
Ego und Alter ereignet sich im Austausch von
Codes und Bedeutungen, die aus jeweils eigenen
Konstruktionen zu einem jetzt Gemeinten kon-
textualisiert wird.

Im Kontext medialer Kommunikation werden
einmal mehr Muster der Deutung eingebracht —
und zwar auf beiden Seiten der medientypischen
Rollenteilung. Die Erkenntnis ist theoretisch tri-
vial, im kommunikativen Umgang mit Geschich-
te aber ist sie zentral: Geschichte, ein kommuni-
katives Konstrukt, kontextualisiert sich im Zeit-
modell, wird im Zeitmodell erzihlt und wird im
Zeitmodell wieder verwertet (,Wer aus der
Geschichte nicht lernt, hat auch keine Zukunft*).
In dieser Verwertung bekommt Geschichte eine
fast institutionelle Position, wird moralisch kon-
textualisiert und so (inhaltlich) nicht weiter
befragt. Der kommunikative (vor allem der edu-
und pidagogische) Gebrauch von
Geschichte macht sie zum kontextuellen Bezugs-
rahmen fiir die Ausrichtung von Denken und
Verhalten — eine Zumutung, die sich vielleicht

kative

pragmatisch rechtfertigt, aber gerade deshalb kri-
tisch ins Auge genommen werden muss. '

theoretical orientation for the cultural practice of social
cooperation. In: Malovic, Stjepan: The culture of diversity.
Zagreb 2005 (in kroatischer Sprache). Erscheint 2006 in:
Bauer, Thomas A. /Ortner G.E. (Hrsg.): Europa-Bildung-
Werte-Medien. Reflexionen und Konzepte.
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2.4. Das Theorem der
relationalen Wahrheit

Denn Geschichte wire (immer) gerne wahre
Geschichte. Gerade deshalb bemiiht sie sich ja so
um Fakten und Daten, um durch sie einen
Beweis fiir die Wahrheit der Erzihlung zu haben.
Aber, bezogen auf die Tatsache der Gesellschaft-
lichkeit (kulturellen Qualitit) der Beobachtung,
kann kein Faktum und kein Geschen, weil und
wenn man es erzihlt (erzihlen muss), fiir sich
wahr sein, sondern immer nur im Hinblick auf,
unter Bezug auf, im Verweis auf oder eben unter
der Bedingung, dass man (es) erzihlt. In kom-
munikationstheoretischem Sinne ist (nur) wahr,
was erzihlt wird, auch wenn es in inhaltlichem
Sinne unrichtig sein mag. Die Konzentration auf
das Faktum als Beweis fiir dessen Wahrheit ist
eine kommunikative Konzentration auf einen
Nenner, in Bezug auf den Wahrheit beansprucht
werden kann. Wahrheit folgt also einem kultiirli-
chen, nicht einem natiirlichen Protokoll.

Weil Erzihlung nicht die Abbildung des Gesche-
henen, sondern die (sprachlich mediatisierte)
symbolische Konstruktion iiber das ist, was man
als Geschehen zu erzihlen hat, ist erzihlte
Geschichte immer wahr in Bezug auf die Beob-
achtungsperspektiven des Erzihlers oder der
erzdhlenden Institution. Diese Feststellung mag
jene irritieren, die mit dem Erzihlen von
Geschichte denken, die Welt als eine definieren
zu kdnnen. Zugegebenermaflen stellt eine solche
Folgerung aus dem differenztheoretischen Modell
von Kommunikation vor allem alle jene
Bemiihen vor Probleme, durch die man
»Geschichtsleugner der Verfilschung von
Geschichten zeihen kann. Konsequenterweise
aber muss man unterscheiden zwischen den ver-
gegenstindlichten Inhalten, die man als Ge-
schichte(n) bezeichnet und der Erzihlung, die
man (auch) als Geschichte bezeichnet. Die Erzih-
lung ist immer wahr im Sinne ihrer Performanz:
sie offenbart die Relation des Erzihlenden (des
Beobachters) zum Gegenstand der Erzihlung
(der Beobachtung).”

7 Schmidt, Geschichten & Diskurse, S. 94.

" Aus all dem wiren Folgerungen zu ziehen fiir die politisch
und institutionell erzihlte, aber auch fiir die
wissenschaftliche Geschichte: in Theorie wie Methodik
wissentlicher und bewusster als (vielleicht) bisher diesen
konstruktiven Charakter der Erzihlung mit einzurechnen.
In der wissenschaftlichen Geschichte gibt es ja erkennbare
Ansitze: Konzepte wie Cultural Studies oder Oral History
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Anderseits muss man vermutlich (auch einmal)
deutlich sagen, dass keine noch so ,faktentreue®
oder liickenlose” Erzihlung die Wahrheit des
Inhalts, (eben) weil sie ihn (1.) vergegenstind-
licht und (2.) mit kommunikativen Absichten
vermischt, umfassen kann. Vermutlich sagt man
sogar richtiger: Es gibt tiberhaupt keine klinische
Wahrheit irgendeines Geschehens, zumindest
koénnen wir sie nicht beschreiben, weil wir den
Kontingenzspielraum des Geschehens weder
beobachten, geschweige denn beschreiben kénn-
ten. Das einzig Wahre des Geschehens aber wiire
seine Kontingenz — also die beliebige Moglichkeit
beliebig anders ausfallen zu kénnen als wir sie
wahrnehmen.

Wie Kommunikation in diesem Sinne nicht die
Wahrheit erreichen kann, sondern (kulturelle,
soziale, symbolische) Modelle der Wahrheit kon-
struiert, so konstruiert auch Geschichte als kom-
munikatives Konstruke (sowohl alltags- wie theo-
riewissenschaftlich) nicht die wahre Geschichte
im Sinne des klinischen Befundes, sondern die
wahre Geschichte im Sinne intentionaler Erzih-
lung.™

3. Der kommunikative Kompe-
tenzspielraum der Geschichte

eschichte unterscheidet sich von Fiktion,

Legende, Mirchen etc. Um das eine vom
anderen unterscheiden zu konnen, braucht es
eine referentielle Einheit.” Die Einheit der
Unterscheidung von Geschichte und Fiktion ist,
den bisherigen Uberlegungen folgend, nicht das
Geschehene, nicht das Faktum, sondern die
Kommunikation. Geschehen, das nicht erzihlt
wird, geht nicht in ein Wissen, wird nicht
Geschichte und bleibt bedeutungslos.
Geschichte folgt einer spezifischen der Logik der
Narration, die sich von der von Geschichten, von
Legenden oder der des Mirchens unterscheidet.
Erzihlen ist eine kulturelle Praxis. Das in diese
kulturelle Praxis der Deutung und Ortung von
Geschehen eingemischte Wissensmodell, ohne
das Geschichte nicht méglich wire, heiflt Zeit.

stehen fiir diese Denkweise. In der publizistischen,
politischen, edukativen oder sonstwie institutionellen
Erzihlung von Geschichte herrschen nach wie vor
Formate vor, die eher auf (geschichtliches) Wissen denn
auf (geschichtliches) Bewusstsein hinarbeiten und daher
auch (geschichtliche) Wahrheit mit Wissen statt mit
Gewissen oder Bewusstsein bewerkstelligen wollen.

Y Schmidt, Geschichten & Diskurse, S. 31.



Man kann ein Mirchen oder auch Geschichten
mit ,es war einmal® beginnen, aber nicht
Geschichte. Die Zeit der Geschichte ist also ein
anderes Zeitmodell als die Zeit der Mirchen.
Indem Geschichte auf die Reihe der Zeit gebracht
wird, dargestellt im Format der Verbindung von
Fakten und Ereignissen und durch die als kausal
modellierte Logik der Zeit zueinander verbun-
den, erzihlt man einander, dass eine zeitlich
objektivierte Betrachtung von Geschehnissen
Geschichte und geschichtlichen Sinn macht.
Dem entsprechend gibt es also nicht die eine
Geschichte, aber es gibt die soziale Praxis, sich auf
eine gemeinsame Referenz (Zeit) zu ,mitten
(medialisieren), um so tiber eine gemeinsame und
unstrittige Referenz zu verfiigen. Das Modell, das
man dabei unterstellt, ist das der Kausalitit, also
Verinderung, Bewegung und Geschehen im
Modell von Ursache und Wirkung. Nicht die
Zeit schafft die Kausalitit, sondern die Regelvor-
stellung, die Kausalvorstellung schafft das Wirk-
lichkeitsmodell Zeit.>

Wie Zeit kein Naturmodell ist, so ist auch Kau-
salitit kein Naturmodell, sondern ein solches der
kulturellen und intelligenten Betrachtung von
Natur. Sie ist also ein Beobachtungsmodell*, mit
dessen Hilfe man Regeln des Verlaufs markieren
mochte. Thretwegen ist Geschichte eigendich
immer der kommunikative Gebrauch von einem
Kulturmodell, mit dem man Vergangenheit mit
dem Blick auf Zukunft beschreibt und fort-
schreibt. Die Fortschreibungen selbst kénnen
unterschiedlich ausfallen: traditionalistisch, prag-
matisch, kritisch oder emanzipatorisch — ja nach
Verwertungsinteressen.

3.1. Zdhlen und Erzahlen

Erzihlen war immer schon jene Form der Kom-
munikation, in der man durch Zahlen (Er-
Zihlen), also iiber das Einbringen und Darstellen
von zahlfidhigen Fakten Geschichten vom Ver-
dacht der Erfindung freigemacht und sie, weil
gebunden an objektivierbare Referenzgrofien
(Zeitmafle, Zeitzahlen, Groflen), beweisfihig
gemacht hat. Zahlen sind allgemein kundlich, sie
qualifizieren Erzihlungen als Kunde, als Nach-
richt, also als referenzfihige Verdichtung von

2 Schmidt, Geschichten ¢ Diskurse, S. 35:
,» Wirklichkeitsmodelle systematisieren fiir alle Aktanten
den Umgang mit allen fiir lebenspraktisch wichtig
gehaltenen Handlungs- bzw. Bezugsnahmebereichen in
gesellschaftlichen Interaktionen. ..
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nicht (mehr und nicht weiter) unterschiedlich
auslegbaren Groflen, die — auf eine gemeinsame
Richtgrofe (Zeit) — zusammen (genommen) ein
Ereignis ergeben. So sind Zeit-Zahlen Medien
der Vermittlung von und zwischen unterschiedli-
chen Zeitdeutungen. Davon gibt es viele zwi-
schen zwei zueinander dialektisch zu denkenden
Deutungspolen, nimlich: Zeit als Protokoll des
Geschehens und das Geschehen als Strukturhin-
tergrund von Zeit.

3.1.1. Zeit als Beobachtungsperspektive
des Geschehens

Zeit ist (geschieht), wo und weil sich etwas ereig-
net. Zeit braucht Geschehen. Geschehendes und
Geschehenes kénnen wir nur jenseits und abseits
des unmittelbaren Erlebens wahrnehmen (oder
wieder fiir sich oder fiir andere wahr machen),
indem wir es verzeitlichen. Jede Kommunikation
ist die Wendung von Deutungen unter Bezug-
nahme auf einen Zeitpunkt/Zeitraum, um das zu
Sagende so an spezifische Deutungen zu binden.
So kontrollieren wir den Deutungsraum von
Ereignissen und so machen wir Erzihlungen
rational. Erleben wird zum Geschehen durch Ver-
mittlung. Vermittlungen sind nicht willkiirlich,
sondern sie ordnen und sie sind kulturell geord-
net. Vermittlungen sind, wie das Wort schon sagt,
nur moglich im Gebrauch von Vermittlungsin-
stanzen, von Medien, also von Grofien, denen die
Kapazitit der Mitte, der mediatisierenden Ord-
nung (Unbeeinflussbarkeit, Objektivitit, Auto-
ritdt, Nichthintergehbarkeit, Distanz zu Extre-
mitit oder Beliebigkeit etc.) kulturell zugedacht
wird. Wer Geschehenes erzihlt, beobachtet das
Erzihlbare aus der Logik und in Bedacht auf eine
Logik der Zeit, die ein Vorher dem Nachher und
dem Nachher ein Vorher zuordnet. Zeit ist also
eine Grofle der moglichen Mitte, die Mitte selbst.
In diesem Sinne ist Zeit mehr als nur ein Kul-
turmodell, es ist ein Wissensmodell, mit dem
Kulturen geschaffen (geordnet, rationalisiert)
werden. Auf sie lassen sich Geschichten konzen-
trieren und ordnen. Geschehen lisst sich nur {iber
das Medium Zeit symbolisieren, materialisieren,
objektivieren — und so relationalisieren und ratio-
nalisieren. Das Erleben selbst hat keine Rationa-
litit, es erhilt diese allererst im Erzihlen. Der

' was nach Edmund Husserl immer auch die Absicht mit

einschliefit, etwas (Bestimmtes) beobachten zu wollen.
Nur so wird ein Geschehen zum Phinomen. Vgl. ders.:
Die Idee der Phinomenologie. Hamburg 1986.
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Faktor Zeit bringt Geschehen in ein Format, das
Geschichte heifit. Mit diesem Faktor wird ein
Bezichungsmodell eingefiihrt, dessen Plausibilitit
axiomatisch ist: Kausalitit. Die Zeit, urspriing-
lich die kognitive Universalie, durch die alle
Natur (Naturerleben) kulturell (Leben als Kultur)
gedeutet wird, wird in das strengste (unberiihr-
barste) aller Ordnungsschemata iibersetzt: in ein
Modell der Mathematik. Zeit in der logischen
Sprache der Mathematik ist ab diesem Gebrauch
nicht mehr nur ein Kulturmodell (Unterstellung
vergemeinschafteter Bedeutung), sondern ein
(technologisches) Wissens-
modell (Unterstellbarkeit
generalisierten Wissens). In
der Maske der Rechnung
wird Zeit ein Faktor der
Berechnung und so ein
Modell der Organisation
(Unterstellung des generali-
sierten Gebrauchs). Zeit wird machbar. Den Vor-
stellungen vom Nachher (Zukunft) kann ein Vor-
her zu Grunde gelegt werden, fiir bestimmte
(bestimmbare) Wirkungen und Effekte auf Zeit
lernt man selektive Ursachen zu setzen. Der
Beweis liegt jeweils auf der Hand. Den Lésungen,
die man anstrebt, setzt man diesen entsprechende
Problembeobachtungen  (Zeitbeobachtungen)
vor. So beweist sich Kausalitit als Schematisie-
rung von Welt niemals natiirlich, sondern immer
(nur) kultiirlich. Man weif3, dass Konnektivitit,
Kontinuitit und Linearitit kulturelle Modelle
oder Perspektiven der Wahrnehmung von Zeit
sind, die in unmittel- und mittelbarem Interesse
von Uberschaubarkeit, Beherrschbarkeit und
Kontrollierbarkeit in die Beobachtung einge-
mischt werden, die so den sich indernden Erfah-
rungen eine Ordnung auferlegen, die sie selbst
nicht an sich hitten. Indem aber Kausalititen
(Begriindungsmodelle zur Erklirung) gesucht
oder auch notwendig werden, bedient man sich
dieser Ordnungsperspektiven als wiren sie Ord-
nungen der Natur oder aus der Natur.??

3.1.2. Das Geschehen als
Beobachtungsperspektive von Zeit

In diesem Modell ist Zeit ein Synonym fiir alles,
was der Fall sein kann (fiir ,Welt“ von Wittgen-
stein), fiir die kognitiven Innen- und Auflenwel-
ten, die als komplexe und unabgeschlossene

22 Auch dies hat wieder mit dem kulturellen/
kommunikativen Gebrauch der Beobachtung zu tun.
Jenseits der Beobachtung ist alles gleich giiltig. Erst die
Beobachtung unterscheidet und behauptet daher Realitit,

Erleben selbst hat keine
Rationalitat, es erhalt diese
allererst im Erzahlen. Der
Faktor Zeit bringt Geschehen
in das Format Geschichte.
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Umwelten stindig Aufmerksamkeits-, Wahrneh-
mungs- und Anpassungspotentiale absorbieren,
also fiir das, was ,,zieht“ in des Wortes mehrfacher
Bedeutung: Es zieht vorbei (Wahrnehmungen,
Aufmerksamkeiten und Anpassungen wandeln
sich mit den sich indernden Objekten) und es ver-
langt unseren Bezug (weil Selbst-Sein immer nur
im Bezug zu Umwelten nachvollzogen werden
kann). Das Geschehen, das, was passiert, gibt uns
also (selektiven) Hinweis auf diese Zeit(vorstel-
lung) und macht sie so deutbar, ein- und mitteil-
bar. Auch hier ist der Wille bzw. die Notwendig-
keit der Vermittlung (Kom-
munikation im Sinne der
Verteilung von Gesellschaft-
lichkeit) das treibende Motiv
fiir die Konstruktion des
Verhiltnisses von Geschehen
und Zeit im Format der
Geschichte. Das Wissen um
die Kontingenz des Universums und die Erfahrung
von dessen Unvermitteltheit motiviert die Suche
nach einem Bestimmungsmodell. Es ist dies das
Modell der Handlung. Durch Handlungen macht
man Geschichten, durch Handlungen macht man
Geschichte. Man erzihlt Geschichten und
Geschichte im Modell von Handlungen. Sie sind
in diesem Verhiltnismodell (Geschehen als Beob-
achtungsperspektive) autokonstitutiv.

Wihrend in dem ersten Modell die Zeit dem
Geschehen (kulturelle, kognitive und soziale) Ord-
nung gibt, ist das Verhiltnis im zweiten Modell
umgekehrt zu denken: Die Handlungen strukeu-
rieren die Zeit, sie geben der Zeit eine kulturelle,
kognitive und soziale Ordnung — nimlich die der
Deutung und Bedeutung. Wihrend das erste
Modell eine Wenn-Dann-Kausalitit anstrengt, be-
miiht das zweite Modell eine Weil-Dann-Kausa-
litit. Im ersten Modell ist die Zeit das sinnstiften-
de Konstruke, im zweiten Modell ist die Handlung
der Vorgang, dem man die Sinnverantwortung zu-
ordnet.

3.2. Die kommunikativen Weiten der
Geschichte

In der Beschreibung des Verhiltnisses von
Geschichte und Kommunikation ist die jeweils
wechselseitige Rekursivitit zu beriicksichtigen.
Wie Geschichte ein Phinomen der Kommunika-

der sie, vergegenstindlicht in Sprache, wieder als Objekt
begegnet. Vgl. dazu Mitterer, Josef: Die Flucht aus der
Beliebigkeit. Frankfurt 2001.



tion ist, ist Kommunikation ein solches der
Geschichte. Geschichte und Kommunikation
sind einander bedingende und erméglichende
Formate der sozialen und kulturellen Praxis. In
der Geschichte (Materie) und durch die
Geschichte (Formate) geben sich Gesellschaften
und Gemeinschaften eine kulturelle und mediale
Rahmung und reagieren so auf die Bediirfnisse
nach Nachhaltigkeit, Spezifitit, Identitit und
Unterscheidung. So ist Geschichte ein narratives
Modell fiir kulturelle und soziale Konnektivitit
im Modell der Grenzen von Zeit, Raum (Territo-
rialicdt) und gemeinsamer (geteilter) Erfahrung.
Geschichte ist in diesem Sinne ein Dispositiv
(Michel Foucault) gesellschaftlicher Ordnung,
ein Medium der Interpretation der kulturellen
und sozial-kollektiven Daseinsbestimmung des
Selbst und des Anderen, des Eigenen und des
Fremden sowie der mdglichen Verbindungen
zwischen diesen.

3.3. Beobachten und Erzéhlen -
verwandte Logiken

Indem Geschichte im Wege der Beobachtung
erzihlt, beobachtet sie im Wege der Erzihlung.
Sie ist also nicht nur die Summe von selektiv
Beobachtetem, sondern auch eine Agentur der
selektiven Beobachtung.

Beobachten und Erzihlen sind vermutlich die
beiden Handlungsmodelle, die den kommunika-
tiven Charakter von Geschichte darstellen, wobei
diese beiden Handlungsmodelle wiederum sich
gegenseitig substituieren. Beobachten einerseits,
vor allem geschichtlich relevantes Beobachten ist
jene Form aktivierter Wahrnehmung, durch die
ein an sich ungerichtetes Umweltgeschehen (auf-
grund der System-Umwelt-Differenz-Wahrneh-
mung) den Status von Relevanz erhilt und so zu
einem integrierten Element systemischer Selbst-
erzihlung wird. Erzihlen andererseits, vor allem
geschichtliches Erzihlen ist jene Form aktivierter
Wahrnehmung und jene Form der argumentati-
ven Setzung, durch die die Aufmerksamkeit
anderer auf jene Geschehensmerkmale gelenkt
wird, durch die eine Gesellschaft, eine Gemein-
schaft oder — eben — ein System identifiziert
(beobachtet) werden méchte. In diesem Sinne ist
jede Geschichte immer eine Narration, die nach
innen wie nach auflen gerichtete Imperative setzt.

Geschichte ist im Alltagsgebrauch, kommunikati-
onsanalytisch betrachtet, ein Dispositiv sozialer
Unterscheidung, ein kulturelles Grenzmodell, das
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alle Funktionen einer Grenze zwischen Trennung
und Verbindung erfiillt. Grenzen sind Markie-
rungen des Unterschieds, die im Rahmen der
sozialen Praxis als Voraussetzung fiir Unterschei-
dungen genutzt werden. Sie sind also unentbehr-
liche kommunikative Interpunktionen zur Struk-
turierung von Komplexitit — und um diese iiber-
haupt austauschfihig zu machen. Sie kénnen
aber unterschiedlich gebraucht werden: nimlich
als Unterschiedsbestimmung im Wege der Unter-
scheidung von Zugehorigkeit, Unterschiedsbe-
stimmung mit dem Ziel der Abgrenzung und Ab-
Trennung und/oder als Unterschiedsbestim-
mung, um so Passagen der Verbindung von
einem zum andern Raum zu markieren.

Nur so kann allererst Kontingenz in Bestimmbar-
keit, also in bestimmbare (markierte) Variablitit
und Diversitit iibergefithrt werden. Solche Mar-
kierungen sind kultiirlich ideologisch motiviert.
Genau deshalb ist Geschichte nur qua Medium,
niemals aber qua Inhalt gleich Geschichte. Wenn
man von ,,Geschichte® spricht, dann kann man
eigentlich nur das Agenturenmodell der
Geschichte meinen, nimlich jene kommunikati-
ve und konventionalisierte Rahmung, durch die
Symbolisierungen maglich und geschaffen wer-
den. Man kann aber im Hinblick auf die Frage,
was war es denn nun wirklich, was wir geschicht-
lich beschreiben, nicht von der Existenz ,der
Geschichte als zutreffendes Abbild des Gesche-
hens sprechen, sondern bestenfalls von einem
Anniherungsmodell, durch das Geschichten in
einen verallgemeinerten Diskurs gebunden wer-
den.

Die Aufgabe von Geschichte ist es daher, Nicht-
Beobachtbares verstehbar zu machen. Die Aufga-
be der Geschichtswissenschaft ist es (demnach),
die Explikationen und Implikationen des Verste-
hens dessen, was man nicht beobachten kann, so
zu beobachten, dass man verstehen kann, was die
Beobachtungsvoraussetzungen des alltiglichen
Geschichtsgebrauchs sind.

3.4. Pogrammatische
Zwischenbilanz

Das alles ist ein hinreichender Grund, um die
Legitimation und Kompetenz der Kommunikati-
onswissenschaft im Hinblick auf Geschichte ein-
zufordern und sie in eine die Disziplinen gegen-
seitig bereichernde transdisziplinire Konzeption
von Geschichte als Kulturmodell der gesellschaft-
lichen Selbstreflexion, zugleich als Wissensmodell
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zur kommunikativen Verfasstheit von Gesell-
schaften® einzubringen, die (dann) durchaus
(wenn auch verkiirzt) als Mediengeschichte,
Kommunikationsgeschichte oder historische
Kommunikations- oder Medienwissenschaft fir-
mieren konnte. Dabei stellt sich fiir ein solches
Projekt die Aufgabe aber nicht nur in dem Sinne,
dass man der gesellschaftlichen Kommunikation
ein geschichtliches Wissensmodell unterlegt, son-
dern in ebenso umgekehrten Sinne, dass man der
gesellschaftlichen Praxis der Geschichte — eben
weil als soziale Praxis erkannt — ein Wissensmo-
dell von Kommunikation
unterlegt. Die gesellschaftli-
che Architektur der Kom-
munikation historisch (als
Geschichte) aufzuarbeiten
hiefle dann, (erstens) Ge-
schichte ebenso als Archi-
tektur (ein Werk mit impli-
zitem Bauplan) zu verstehen und (zweitens) die
Architektur der Geschichte kommunikologisch
(iiber die Interpretation der kulturprogrammati-
schen Logik von Kommunikation als soziale Pra-
xis der Verortung des Menschen zu seiner Welt)
aufzuarbeiten.

Das hitte Folgen in vielerlei Hinsicht: nicht nur
als Erweiterung des Interpretationsspielraums
von gegenwartsbezogener Interpretation zu histo-
rischen Komplexen (knowledge enlargement),
sondern auch als Vertiefung (Enrichment of Con-
sciousness) der Dimensionalitit der historischen
Interpretation von Themenkomplexen der Ge-
genwart. Eine in diesem Sinne integrative, im
Modell des (methodischen) Verstehens kulturher-
meneutisch ausgelegte historische Medien- und
Kommunikationswissenschaft wire ausgewiesen
als Wissenschaft

— mit qualitativer Methodenkompetenz, deren
methodologisches Interesse es eben wire, Hypo-
thesen im Wege rekonstruktiver Sozialforschung*
zu generieren (das entspriche eher einem emanzi-
patorischen und kommunikativen Paradigma),

— mit dem Profil der paradigmatischen Symboli-

» In diesem Zusammenhang beziche ich mich ohne lingere
Umschweife auf die programmatischen Positionen wie sie
beschrieben sind in dem Reader: Karmasin, Matthias /
Winter, Carsten (Hrsg): Kulturwissenschaft als
Kommunikationswissenschaft. Projekte, Probleme und
Perspektiven. Wiesbaden 2003. Siehe auch: Bauer, Thomas
A.: Vom Strukturblick zum Kulturblick. Entwiirfe zu einem
Blended —Theory-Modell. In: Karmasin / Winter,
Kulturwissenschaft als Kommunikationswissenschaft, S. 127-

Historische Kommunikations-
wissenschaft ware durchaus
eine fur die Krisenthemen
der Zukunft prognostische
ErschlieBungsperspektive.
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sierung von Diskursen, was bedeuten wiirde: eine
historische Kommunikationswissenschaft reflek-
tiert sich selbst im Hinblick auf die Selektivitits-
grenzen und legitimiert so ihre Interpretation von
Gegenwart historisch als beispiclhafte (epi-dig-
matische) und beispielgebende (apo-digmatische)
Impulse zur Bewiltigung von Krisen (aus) der
Zeit,

— mit projektivem Verwertungswert, womit sie
deutlich machen wiirde, dass die historische
Betrachtung von Gegenwartsdiskursen bzw. die
diskurstheoretische Forschung zu Phinotypen
der Vergangenheit sehr
wohl die Themen- und Pro-
blemstellungen der Zukunft
sichtbar machen

— und historische Kommu-
nikationswissenschaft wire
in diesem Sinne durchaus
eine fiir die Krisenthemen
der Zukunft prognostische Erschliefungsper-
spektive, nicht Futuristik, nicht Futurologie, son-
dern: Future Studies.”

Wie immer, der Befund ist so und anders interes-
sant und relevant sowohl fiir die historische Kom-
munikationswissenschaft wie auch fiir eine
kommunikationswissenschaftlich  konzipierte
Geschichtswissenschaft. Der Zusammenhang von
Geschichte und Kommunikation ist evident.
Geschichte liegt im Gedichtnis. In diesem ver-
sammelt sich — selektiv und verinderlich — die
kollektive Erinnerung. Kollektiv werden Erinne-
rungen durch die Strukturen der Verallgemeine-
rung, also der Systemisierung und Objektivation
(z.B. Aufbewahrung durch Schrift, Fixierung
durch Zeit-Daten). Aufbewahrte Inhalte sind
aber nicht per se Geschichte in historischem
Sinne. Aufbewahrt werden ja nur die Zeichen
und Codes zur Wiederverwendung. Durch die
Verwendung im Gegenwartszusammenhang wird
Aufbewahrtes zur Erinnerung und versteht sich
als vergegenwirtigte Vergangenheit: Geschichte
als soziale Praxis.

167, speziell S. 32 ff.

vgl. dazu Bohnsack, Ralf: Rekonstruktive Sozialforschung —
Einfiibrung in qualitative Methoden. 5. Aufl. Opladen 2003.
Diesen Zusammenhang habe ich bereits eingehender in
einem schon linger dauernden Diskurs analysiert,
skizzenhaft formuliert in: Bauer, Thomas A.: Future
Competence — a new challenge for the educational
communication research.

In: htep://profed-iamcr.cci.ecu.edu.au (2005)
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4. Medien und Zeit

edien und Zeit sind Realgréfien unter den

Bedingungen ihres kommunikativen Ge-
brauchs. Beiden Begriffen ist gemeinsam, dass sie
etwas bezeichnen, was sie selbst nicht sind,
obwohl sie bewirken, was sie bezeichnen: den je-
weiligen Anschluss an Vorstellungen von Zeit und
Vermittlung. Es ist zu hoffen, dass durch das bis-
her Gesagte schon deutlich wurde, dass Geschich-
te eines jener Kontextualisierungsmodelle ist, in
dem Zeit und Medien ein interfunktionales Ver-
hiltnis gegenseitiger Rationalisierung eingehen:
— Zeit als das Generalisierungsmodell, das die
Orte des Geschehens rationalisiert, die so ver-
niinftigerweise niemand in Frage stellen kann,
um Geschehenszusammenhinge zu lokalisieren.
— Medien als Generalisierungsmodell der Ver-
mittlung, das den Deutungsrahmen des Gesche-
hens rationalisiert, ohne das Geschehenes nicht
(zur) Geschichte wiirde.

Geschichte ereignet sich nur im Kontext von
Kommunikation. In diesem Kontext beansprucht
sie zugleich deutendes und/oder gedeutetes Ver-
stehen. Beide Begriffe, Zeit und Medien/Vermitt-
lung sind als Konstrukte zu verstehen, die deshalb
miteinander zu tun haben, weil ihnen dhnliche
und zugleich sich erginzende Funktionen zuge-
ordnet werden: sie machen Nicht-Beobachtbares
verstehbar. Weder ist die Zeit als Gegenstand fiir
sich beobachtbar, noch ist das, was wir Vermitt-
lung nennen, beobachtbar. In beide Begriffe
mischt sich aber eine kulturelle Vorstellung,
durch die plausibel wird, was sie beschreiben.
Zeit und Medien sind Verstehensmodelle fiir
gedachte, aber nicht beobachtbare Vorginge. Der
technische Blick hat uns da immer schon
getduscht, insbesondere, was den Vorgang der
Vermittlung (,,Ubertragung“) angeht. Technisch-
mechanische Abliufe der Kommunikation sind
aber (auch nur) technisch-mechanisch beschrie-
bene Vorstellungen von Abliufen dessen, was die
soziale Praxis der Kommunikation ausmacht.
Und dennoch: Die Tatsache, dass sie, obwohl sie
nur fiir etwas stehen, was sie selbst nicht sind,
bewirken sie, was sie anzeigen: Medien (Zeichen-
systeme) verzeitlichen das Geschehen und brin-
gen es so in Einklang mit Ordnungsvorstellun-
gen, zugleich setzen sie Geschehenes in Bezug zu
(anderen, z.B. gegenwirtigen) Zeichenwelten
und vermitteln (sic!) so eine zukiinftige Bedeu-
tung des Geschehenen.

mé&z 1/2006

Wie Medien Geschehen in Deutungen verzeitli-
chen, so vermittelt das Zeitmodell die Bedeu-
tung(en) des Geschehens. Es ist das Zeitmodell,
in dessen Rahmen Geschehen gestellt, dem
Geschehen die Bedeutung von Geschichte zuord-
net. Das in beiden Konstrukten eingemischte
Kausalititsmodell (lineare Konnektivitit bzw.
Ubertragung) ist im Grunde als Rationalisie-
rungsschema zu werten, das allerdings (offenbar)
dazu verfiihrt, das, was man versteht und weil
man denkt es zu verstehen, auch fiir real beob-
achtbar zu halten. So denken wir (mit der
Geschichte) die Zeit zu beobachten (z.B. anhand
des Verlaufs der Ereignisse), obwohl wir nur die
funktionale Stimmigkeit unserer Mafleinheiten
kontrollieren. So denken wir den Vermittlungs-
vorgang (z.B. als Ubertragung) zu beobachten,
obwohl wir nur das Kausalititsmodell in Bezug
auf Handlungsfolgen oder Handlungsentspre-
chungen kontrollieren. Aber immerhin: die Kon-
strukte machen es méglich, einen solchen Vor-
gang dingfest (gegenstindlich und — wie oben
schon angedeutet: kundlich) zu machen.

Klarerweise ist in diesem Zusammenhang, wenn
wir von Medien reden, nicht von Medien als
Apparaturen, als Produkte oder als Produktions-
systeme die Rede, sondern von realen, gelebten
oder gedachten Plattformen der sozialen Praxis,
von Zeichen- und Bezeichnungszusammenhin-
gen, die in der Lage sind, Deutungen aufzuneh-
men und auch solche wieder abrufbar zu machen.
Medien sind Referenzrahmen fiir die allgemeine
Unterstellung der Wichtigkeit, Giiltigkeit und
Relevanz von Themen.* Sie maximieren daher
mogliche individuelle Bedeutungen zu kollekti-
ven Deutungsangeboten — nicht selten in direkter
Verbindung mit der Minimierung eines differen-
zierten Verstindnisses des Inhalts selbst. Medien
sind aber nicht nur Plattformen gesellschaftlicher
Diskurse, sondern — im Sinne des Foucault’schen
Diskursbegriffs — mehr noch Dispositive der
gesellschaftlichen Ordnung, also der Verteilung
von hierarchisierter Gesellschaftlichkeit, vor
allem im Zusammenhang von wissensbesetzten
Diskursen.

Gerade weil (hier) Geschichte als kommunikati-
ves Format beschrieben und deshalb auch so stark
in Verbindung zum Medienbegriff konzipiert
wird, muss man auch in Augenschein nehmen,
dass Medien, wie man mittlerweile weif$, die
ihnen oft unterstellte Hoffnung auf Integration

* Luhmann, Niklas: Die Realitiit der Massenmedien. Opladen 1996.
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und gerechte Verteilung von Wissen enttiuschen.
Sie integrieren nicht, sie segregieren, segmentie-
ren, fragmentieren — fast muss man sagen: not-
wendiger Weise. Als Agenturen des Diskurses
sind sie Werkstitten der open source of cultural
knowledge. Oder, wenn man dies genauer
beschreiben mochte: sie sind nichts andres als das
Schaufenster der Diversitit des gesellschaftlichen
Lebens. Nicht sie sind es, die fiir Wissen, Moral
oder kommunikative Verstindigung zu verant-
worten sind. Vielmehr ist es der Blick in dieses
Schaufenster, also die Kultur des Gebrauchs der
Medien. Da sie, die Medien, aber im Kontext die-
ses Gebrauchs zugleich und (zwar) zunehmend
als generalisierte Referenzsysteme fiir kollektive
und/oder individuelle Entscheidungen in
Gebrauch genommen werden, muss man davon
ausgehen, dass sie gewollt-ungewollt auch histori-
sche Diskurse mit jeweils herrschenden Werte-
und Moralvorstellungen besetzen, um uner-
wiinschte Werte-Einschliisse zu diskreditieren.

5. Geschichte der Kommunikation
und Kommunikation der Geschich-
te im Kontext von Wissenschaft

Zuriickkommend auf das Modell der Kyber-
netik lisst sich der wissenschaftliche Diskurs
zur Geschichte als vermutlich iibergeordnete
Ebene denken, die man aber auch Geschichte
nennt — vermutlich deshalb, weil sie wieder (auch
nichts anderes als) Geschichte (also ein kognitives
Modell) zur
Geschichte liefert. Geschichte, im wissenschaftli-
chen Analyseverfahren produziert, kann, wenn
man den Vorgang kommunikationswissenschaft-
lich betrachtet, aber nichts anderes sein als die
Geschichte zur Geschichte, die Erzihlung zur
Erzihlung, die Beobachtung zur Beobachtung,
vielleicht sogar besser bezeichnet als Meta-

bzw. ein weiteres narratives

Geschichte. Als solche ist sie mehr als nur eine
faktifizierende Korrektur des Erzihlens. Sie ist
jene kritische Instanz, die — ausgestattet mit expli-
ziten und transparenten Methoden der Beobach-
tung — den Prinzipien des (alltagswissenschaftli-
chen) Erzihlens auf die Spur kommen méchte.

Es ist klar, dass Geschichtswissenschaft im Inter-
esse historischer Wahrheit (konventionalisiertes
Deutungsmodell) durch die Benennung von Fak-
ten eine Version des Erzihlens schaffen muss, die
auf objektiviertem Wissen gebaut und dadurch
als verbindlich geachtet wird. Es ist auch Kklar,
dass ohne die Inanspruchnahme solcher Modelle
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nichts, keine Gesellschaft, keine Gemeinschaft
und keine Entwicklung organisierbar wiren. Klar
brauchen Gesellschaften, vor allem solange sie
national gebildet und gerahmt werden, eine
Geschichte, die sich einig sein will. Eine in sich
widerspriichliche Geschichte (als Geschichtsbe-
obachtung und Beobachtungsgeschichte) stellt
eine Gesellschaft oder Gemeinschaft, so sie sich
kohirent weifi, vor Briiche und Diskontinuiti-
ten. Wihrend eine offene Gesellschaft genau dar-
auf baut und daraus ihre Legitimation schopft,
miihen sich abgeschlossene oder verschlossene
Gesellschaften um eine geschlossene Geschichte.

5. 1. Symbolik und Diabolik

Um in diesem Zusammenhang die Rolle der Wis-
senschaft in der Beschreibung des Lebens und
den Unterschied zwischen symbolischer (in Zei-
chen verbindender) und diabolischer (durch Zei-
chen trennender, perturbierender) Wissenschaft
darzulegen, bedarf es einer systemtheoretischen
Konnotation: Wihrend Systeme im Interesse
nachhaltigen Uberlebens zwar operational
geschlossen, kulturell aber offen sind, sind Regi-
me an der Zerstérung von lebendigen Umwelten
interessiert und deshalb auch kulturell geschlos-
sen, wihrend sie operationell willkiirlich sind. Im
Fall von Systemen entspricht die operationelle
Geschlossenheit einem biophilen und auf die
Eigentiimlichkeiten des Lebens eingerichteten
Habitus, wihrend die operationelle Willkiirlich-
keit von Regimen einem nekrophilen und die
Eigentiimlichkeiten des Lebens zerstérenden
Habitus entspricht. Die Eigentiimlichkeit des
Lebens, um es mit Erich Fromm zu sagen, ist es
fehlerhaft zu sein. Jede Perfektion, nicht nur die
von Technik oder Pragmatik, sondern vor allem
die der Kultur und der Konstitution von Bedeu-
tung zerstort diese selbst. Das Reservoir der Stif-
tung von Sinn und Bedeutung ist die Summe der
moglichen Fehldeutungen. Die kulturelle Res-
source der Kommunikation ist nicht das zu
Erwartende, sondern das Unerwartbare, die
Uberraschung, die Differenz. In Lichte dieser
Erkenntnis wire eine sich in der Beobachtung
von Kontinuitit, Linearitdt und Kausalitit genii-
gende Geschichtsforschung ein leichtfertiger Ver-
zicht auf differentielle Hinweise zu Identitit,
Zustand und einer Gesellschaft. Differentielle
Botschaften mobilisieren die Selbstreflexion der
Gesellschaft. Wo sich Forschung und Beobach-
tung aber im Wiederholen des klinischen Blicks
erschopfen, anstatt im Interesse des Neuen sich
immer wieder umzusehen und den (bisher) feh-



lenden Blick auszuprobieren, dort laufen sie
Gefahr sich zur Mythenbildung missbrauchen zu
lassen.

5.2. Geschichtswissenschaft als
Unterbrechung der Geschichte?

In diesem Sinne empfiehlt sich — kommunikati-
onstheoretisch argumentiert — eine auf Differenz
ausgerichtete Geschichtsbeobachtung als notwen-
diger Wechsel in der Beobachtungsgeschichte.
Eine solche Unterbrechung wire nicht nur ein
willkiirlicher Ake, sondern die Wahrnehmung der
dialektischen Rolle der Theorie gegeniiber der
Praxis. Wo es (bereits) geschieht”, da handelt es
sich durchaus um einen (im beschreibenden Sinn
des Wortes) intelligenten und experimentellen
Regelbruch, der iiberall dort angebrache ist, wo
die Praxis sich nicht (mehr) vom Wissen unter-
scheidet und solches Wissen daher die Praxis
auch nicht mehr dndert.?

In der traditionellen Geschichtsforschung identi-
fiziert man zunichst die (handelnden) Subjekte,
um dann {iber die zwischen diesen bestehenden
Verbindungen zu spekulieren. In einer kommuni-
kationstheoretisch begriindeten, also kultur-her-
meneutischen Forschungsmethodik wiirde oder
miisste man zunichst die relationalen Welten
(Diskurse) beschreiben, um dann zu erkliren wie
es in diesen zu den diversen personellen, zeit-aktu-
ellen oder institutionellen Figurationen kommt.
In einem solchen Ansatz wire Mediengeschichte
nicht mehr die Geschichte der Entwicklung der
Instrumente zur Optimierung der Kommunikati-
on, sondern die kritische Analyse, aus welchen
kulturell programmierten Kopfzustinden und aus
welchen Bedingungen der sozialen Praxis es mog-
lich, nétig, richtig oder unumginglich war, die
Selbstreflexion des Menschen und dessen soziale
Vorfindlichkeit (Gesellschaft) zunehmend tech-
nisch-6konomischer Organisation zu iiberlassen
und welche Chancen oder Risken dabei vergeben
oder eingegangen werden. In diesem Sinne wire
Medien- und/oder Kommunikationsgeschichte
nicht die Erzihlung von/iiber Medien, sondern

¥ Cultural Studies, Oral History und ethnomethodologische
Ansitze in der Geschicht(en)forschung haben den
Paradigmenwechsel schon vorgezogen und ausprobiert.

* Die Idee des Begriffes ,,Unterbrechung® beinhaltet die
Erwartung, dass die Theorie zur Praxis einen Bruch
darstellt. Wo dies eine sich als Theorie vermutende
Konzeption nicht leistet oder sich bzw. der Praxis nicht
zumutet, ist sie nicht mehr als eine ,praktische Theorie®,
eine Anleitung also zum Gliick. Vgl. dazu das theoretische
Einleitungskapitel in Schmidt, Siegried J.: Unternehmens-
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die (mit differentiellen Kriterien arbeitende) Ana-
lyse des Diskurses zu Formen medial gebundener
sozialer Praxis. Sie miisste also die Medienumwel-
ten betrachten. Was ja auch beobachtungslogisch
wire.”” In diesem Sinne wire die historische Wis-
senschaft die notwendige theoretische Unterbre-
chung (der Regeln) der Praxis.

5.3. Muss wissenschaftliche Geschichte
~eine” Geschichte erzahlen?

Die Logik der Zeit hat verfiihrerische Kraft. Sie
dringt sich auf, besonders dann, wenn Zusam-
menhinge als besonders unklar oder chaotisch
wahrgenommen werden, wird der Ruf nach der
ordnenden Zeit (Daten und Fakten) besonders
laut. Dabei ist klar: Es gibt keine Natur der Zeit
und daher auch kein Naturgesetz der Zeit oder
der Geschichte. Zeit ist keine Aussage der Natur,
sondern eine Kulturaussage zur Natur der Dinge,
iiber die wir nicht natiirlich, sondern kultiirlich
verfiigen. Es gibt kein Protokoll jenseits unserer
Zeitvorstellungen zur Zeit. Unsere Protokolle zur
Zeit sind Protokolle der Bewiltigung von Uber-
raschung und unerwarteter Differenz durch die
Objektivierung von Ordnung. Jedes Reden iiber
die Zeit oder iiber Geschichte ist daher nichts
anderes als das Reden iiber das Reden zur Zeit
und zur Geschichte, das Beobachten der Beob-
achtung. Weil aber das Beobachten von Beobach-
tung gewissermaflen eine kontrollierende Akti-
vitit zu schon verlaufenden Kontrollaktivititen
ist, stellt sich die Frage nach den Beobachtungs-
interessen, die ja auch wieder nur |, festgestellt”
werden kénnen, indem man die Kultur der Beob-
achtung selbst zum Thema macht.

So fallen in der Geschichtsbetrachtung bzw.
Geschichtsbeobachtung  Beobachtungsgegen-
stand (Realzusammenhiinge) und Beobachtungs-
perspektive (Zeitzusammenhinge) zusammen.*
Oder noch klarer auf den Punkt gebracht: der
Gegenstand der Geschichtsbeobachtung ist die
Beobachtungsgeschichte von Geschichte. Da
diese sich in Kommunikaten bzw. kulturellen
Formaten der Kommunikation darstellt, zeigen

kultur. Die Grundlage fiir den wirsschafilichen Erfolg von
Unternehmen. Weilerswist 2004.

Schmidt, Geschichten & Diskurse, S. 100: ,Wenn
Beobachtungssysteme nur beobachten kénnen, was sie
beobachten und wie sie beobachten (...), dann muss die
Beobachtungsrichtung vom System in Richtung Umwelt
gehen und nicht umgekehrt.“ Siehe auch: Bauer, Vom
Strukturblick zum Kulturblick, S. 127-167.

Schmidt, Geschichten ¢ Diskurse, S. 94.
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sich in der Beobachtungsgeschichte grofie interne
Unterschiede der Geschichtsbeobachtung, was
die ganz einfache Aussage erméglicht: Es gibt
nicht die Geschichte, nicht die eine Geschichte.
Geschichte geniigt sich nicht selbst, sondern dem
sozial-kommunikativen Zusammenhang, in dem
sie (als Erinnerung) entsteht und gebraucht wird.
Sie wire ohne diesen Kontext (als Geschichte)
ungeniigend. Will man ihre (einigende) Wahrheit
feststellen, dann geht dies nur unter Bezug auf
ihren Gebrauchszusammenhang,.

5.4. Die kommunikationstheoretische
Kompetenz der Geschichtswissenschaft

Neben einer narrationslogischen Kompetenz der
Geschichtswissenschaft wire, nach all dem, was
hier ausgefithrt wurde, auch eine kommunikati-
onstheoretische (diskurs-
analytische) Kompetenz
der Geschichtswissenschaft
einzufordern. Das nur
Lyrichtigere“ Erzihlen, erar-
beitet auf der Basis ver-
gleichsweise vertiefter
Quellenforschung,

meiner Meinung nach eine Unterforderung der

wire

theoretischen und methodischen Kompetenz der
Geschichtswissenschaft und iiberdies eine Mis-
sachtung des kulturellen Selbstverstindnisses von
Wissenschaft als Ort der sozialen Praxis und der
kulturellen Unterbrechung. Wissenschaftliche
Geschichte, die sich im Zurechtriicken von Fak-
ten und Faktenrelationen geniigt, verliert sich
(bestenfalls) in moglicherweise genauso triviali-
sierenden Spekulationen wie die alltagswissen-
schaftliche Geschichte — wenn auch auf intellek-
tuellerem Niveau.

Kommunikationswissenschaftlich ausgelegt ist
wissenschaftliche Geschichte aber die Agentur
der begriindeten Unterscheidung, das Projekt der
Differenz. Was meine ich damit? Alltagswissen-
schaftliche Geschichte ist ein Wissensgut, in das
sich Sehnsiichte nach Komplexititsreduktion
und nach Problementlastung einmischen, die z.
B. Geschichte verkiirzen, um verkiirzte Iden-
titdtsbilder zu stiitzen. Das alltagsgeschichtliche

" vgl. zu dieser Problematik von kultureller

Territorialisierung und (theoretischer)
Deterritorialisierung von Kultur: Tomlinson, John:
Internationalismus, Globalisierung und kultureller
Imperialismus. In: Hepp, Andreas / Léffelholz, Martin
(Hrsg.): Grundlagentexte zur transkulturellen

Geschichte gentgt sich nicht
selbst, sondern dem sozial-
kommunikativen Zusammen-
hang, in dem sie entsteht
und gebraucht wird.

Wissen ist immer gefihrdet, in Mythen oder
Mirchen abzugleiten. So problematisch dies ist
im Hinblick auf die Bestimmung der Faktizitit
des Geschehenen, so sehr spricht daraus aber
doch das Bediirfnis nach kommunikativem Sinn
von Geschichte. Die kommunikationswissen-
schaftliche Perspektive der Geschichtswissen-
schaft, theoretisch und methodisch realisiert,
wiirde oder miisste sich auf diese kulturelle Kom-
petenz des Erzihlens konzentrieren und sie auch
wissenschaftlich performieren. Das heiflt im
Kontext einer kulturologisch, konstruktivistisch
und durchaus bewusst postmodern ansetzenden
Interpretation: Geschichte verstehen.

Konzept der
Geschichtsforschung wiirde sich, wie schon

Ein verstehenstheoretisches

gesagt, als eine Art Metageschichte selbst-verste-
hen, in deren Rahmen diffe-
rentielle Erkenntnisse ge-
setzt werden konnten, die
einerseits aus der kritischen
Beobachtung der kommuni-
kativen Qualitit des Erzih-
lens kimen, zum andern aus
der — iiberdies erkenntnis-
theoretisch ja leicht zu begriindenden — Entschei-
dung fiir die kommunikationswissenschaftliche
Intervention des Erzihlens iiber das Erzihlen
(Diskurse iiber Diskurse, Geschichten iiber
Geschichten) {iber ein differenztheoretisches
Kommunikationskonzept. Der Alltagsgebrauch
von Geschichte ist kulturelle, weil kommunikati-
ve Praxis und umgekehrt. Dies impliziert, weil
sich Kommunikationsrituale verselbstindigen
und sich ihre eigene Realitit bilden, dass beson-
ders dort, wo Kulturzusammenhinge territoriali-
siert und iiber (thematische, symbolische, sprach-
liche, nationale etc.) Territorialanspriiche vonein-
ander abgegrenzt werden,” Kulturen oder Gesell-
schaften als abgrenzbare Einheiten vergeschicht-
licht (oder in Geschichte-n mythologisiert) wer-
den, wo solche Grenzen mdglicherweise den Ver-
wertungswert von Geschichte ungehérig begren-
zen. So wird der Nationalsozialismus schnell zu
einem deutschen oder osterreichischen Phino-
men oder vielleicht sogar zu einer solchen Rea-
litit, von der man meint, dass man sie durch eine

Kommunikation. Konstanz 2002, S. 140-163. Siche auch
Hepp, Andreas / Loffelholz, Martin: Transkulturelle
Kommunikation. Einfiibrung in die Grundlagentexte. In:
dies., Grundlagentexte zur transkulturellen Kommunikation,

S. 11-33, hier S. 12.



entsprechend beweisende Faktenforschung be-
griinden miisste, dessen Spielriume und Spielar-
ten jenseits nationaler Grenzen (Territorien) aber
blieben unerforscht. So wird politischer Terror
sehr schnell und sehr einfach zu einem Phino-
men des religidsen Fundamentalismus (,, T4ter),
dessen Realitit man mit entsprechend selektio-
nierter Faktenforschung auch noch zu objektivie-
ren versucht. Die generative Korrespondenz des
Phinomens in den vom ,, Terror bedrohten® Ter-
ritorien (,Opfer®) bliebe unbeforscht.

Jede Territorialisierung von Realitit verniedlicht
zum einen die (moglicherweise dem Prinzip der
Dialektik verpflichtete) Komplexitit der Kon-
struktion von Realitit iiber den Weg symbolisch-
interaktiver Tauschgeschifte und konzentriert
sich iiberdies, weil Territorien verteidigend, ein-
seitig auf das soziale Unterscheidungskriterium
Macht. Dass Geschichte auf weiten Strecken eben
nur Machtgeschichte ist, hat mit dieser kulturel-
len Verstrickung zu tun. Wenn aber Geschichte
ein relevantes Moment in der Konstruktion von
Gegenwart sein oder bleiben soll, dann verlangt
eine sich der laufenden Transformation bewusste
Gesellschaft, eine transkultuell-hybride, sich glo-
balisierende und, was ihr Identititskonzept
betrifft, zunehmend nomadisierende Gesellschaft
— erstens ein Geschichte-Modell, das kommuni-
kationstheoretisch interpretiert wird,

— zweitens ein Kommunikationsmodell, das nicht
(mehr) der Gleichheit und Ahnlichkeit das (theo-
retische) Wort redet, sondern das sich fiir Unter-
schiedlichkeit und Differenz als emanzipatorische
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Paradigmata der theoretischen Interpretation der
Konstruktion von Realitit entscheidet, das in der
Differenz nicht das Problem, sondern die Losung
erkennt,

— drittens ein Unterscheidungskriterium fiir
geschichtliche Wahrheit, in dem nicht die Fakten
Realititen beweisen, sondern Realititen die Fak-
ten erkliren.

Eine sich als Kommunikations-, Medien- oder
Wissensgesellschaft definierende Gegenwart —
selbst wenn dies nur Mythologien wiren — fordert
geradezu eine kommunikationswissenschaftlich
organisierte Geschichtsforschung, die in der
Kommunikation die Kultur der Gesellschaft und
in der Kultur die Herausforderungen der Kom-
munikation der Gesellschaft erkennt. Erstens
wiirde sie damit die Chance wahrnehmen, ihn-
lich und entsprechend dem Anliegen der Cultural
Studies, sich von dem Thema der strukturellen
Macht zu 16sen, durch das Geschichte und
Geschichtsforschung auf weiten Strecken Elitege-
schichte und Eliteforschung blieb. Zweitens
wiirde sie, wie weiter oben schon beschrieben
wurde, sich 18sen von den kognitionslogischen
Modellen der Kausalitit, durch die sie meint die
zeitliche Konnektivitit iiber Identitit, Konti-
nuitit und Linearitit sicher erfassen zu kénnen.
Eine diskursanalytisch und so eben auch verste-
hend-kommunikationswissenschaftlich angelegte
Geschichtsforschung wire dann gewissermafien
eine Erzihlforschung, die eine erzihlende For-
schung nicht ersetzen, aber unbedingt erginzen
konnte.
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Rezensionen

WoLrrAM DoRNIK: Erinnerungskulturen im
Cyberspace. Eine Bestandsaufnahme
Osterreichischer Websites zu Nationalso-
zialismus und Holocaust. (=Network Cul-
tural Diversity and New Media) Berlin:
trafo Verlag 2004, 284 Seiten.

Die Rolle und die spezifischen Prisentations- und
Kodierformen unterschiedlicher Medien bei der
Verfertigung von Erinnerungsbildern und Ge-
schichtsdeutungen hat eine interdisziplinire For-
schung angeregt, die von Kommunikationswis-
senschaftlern, Historikern, Literaturwissenschaft-
lern und Pidagogen gleichermaflen getragen
wird. Dies betrifft die mediale Bearbeitung und
Reprisentation des Nationalsozialismus und des
Holocaust in ganz besonders hohem Mafie.
Wihrend sowohl Dokumentarfilme und Zei-
tungsberichterstattung als auch Kunstwerke und
Architektur mittlerweile umfangreich untersucht
und systematisiert wurden, ist, bis auf wenige
Ausnahmen, ein Forschungsdesideratum weiter-
hin fiir das Internet als Informations- und Kom-
munikationsplattform, vor allem als Gegenstand
empirischer Studien, zu konstatieren. Das aus der
Dissertation des Historikers Wolfram Dornik
hervorgegangene Buch ist genau hier zu verorten:
es geht um die Frage einer neumedialen, virtuel-
len Erinnerungskultur, exemplifiziert anhand
dsterreichischer Websites zu Nationalsozialismus
und Holocaust.

Ausgehend von der Unterscheidung in Erinne-
rungsorte, wie etwa Denkmiler, und Gedichtnis-
speicher, wie Museen oder Archive, stellt sich der
Autor die Frage, ob man die Erinnerungskultur
im Internet einer dieser Formen zuordnen kann
oder ob von ,eigenstindigen, virtuellen Erinne-
rungskulturen® (S. 15) auszugehen ist. Weiterhin
interessiert Dornik, wodurch sich diese Erinne-
rungskulturen von jenen des ,materiellen
Raumes“ abgrenzen lassen. Mit ,materiellem
Raum® meint er dabei weder Denkmiiler noch
andere architektonische Orte der Erinnerung,
sondern — etwas unkonventionell — die verschie-
denen, in der politischen Sphire des Nach-
kriegsosterreich stattfindenden Debatten und
Diskurse. Zwischen Erinnerung im materiellen
und virtuellen Raum sollen ,Briiche und Konti-
nuititen® erkennbar gemacht werden (S. 16).
Die Untersuchung Dorniks besteht im Wesentli-
chen aus vier Teilen. Zuniichst widmet sich die
Studie der Geschichte und Bedeutung des Inter-
net sowie seiner Relevanz in Osterreich. Dazu
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werden Stationen in der Entwicklung von den
militdrischen Anfingen bis hin zur Einfiihrung
des WWW-Browsers und damit einer gesteiger-
ten gesellschaftlichen Breitenwirkung des Inter-
net nachgezeichnet.

Das zweite Kapitel will wesentliche Stringe der
wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion
zu Nationalsozialismus und Holocaust in Oster-
reich nach 1945 zusammenfassen, um die Erin-
nerungskultur im ,materiellen Raum*® als Hinter-
grundfolie zur Betrachtung der virtuellen Erinne-
rung zu skizzieren. Nach dem Verweis auf die
zentrale Bedeutung von Jan Assmanns Definition
des kollektiven Gedichtnisses fiir seine Arbeit,
handelt der Autor den komplexen Entwurf einer
Theorie des kulturellen Gedichtnisses auf kaum
einer Seite recht knapp ab (S. 44). Eine schon an
dieser Stelle ausfiihrlichere und differenzierte
Klirung der gedichtnistheoretischen Grundlagen
und Begrifflichkeiten wiire hilfreich gewesen. Mit
Moritz Csaky und Friedrich Heer werden sodann
Vielschichtigkeit und Pluralitit als die wesentli-
chen Elemente der historischen Identitit Oster-
reichs ausgemacht. Die dann folgende, gelungene
Abhandlung zum Umgang mit dem Nationalso-
zialismus im juristischen und politischen System,
in der Wissenschaft und den 6ffentlichen Debat-
ten, beleuchtet die nationale Symbolik Oster-
reichs ebenso wie die antikommunistische
Grundhaltung nach den juristischen Entnazifizie-
rungsprozessen, mit der eine Reintegration che-
maliger NationalsozialistInnen in die dsterreichi-
sche Gesellschaft moglich wurde. Erst in den 80er
Jahren, so Dornik, wurde die Opferthese, mit der
die Schuld des Nationalsozialismus auf Deutsch-
land externalisiert wurde, dekonstruiert und die
offentliche Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus intensivierte sich.

Im vierten Kapitel werden Theorien und Ansitze
zu Erinnerung, Gedichtnis, Identitit und Wahr-
nehmung im Kontext von Digitalisierung, Glo-
balisierung, Computerisierung und zunehmender
Verbreitung des Internet prisentiert und disku-
tiert. Zusammenfassend macht Dornik als vor-
rangige Deutungsmuster zum Internet und zur
Digitalisierung neben Simulation und Visualisie-
rung auch die zunehmende Individualisierung
aus. Dabei erméglicht Simulation die ,Nachbil-
dung von nicht Existierendem® (S. 75), was wie-
derum visuell auch umgesetzt werden kann und
einer Wirkungsmacht der Bilder Vorschub leistet.
Individualisierung bezieht Dornik hauptsichlich
auf die Identititskonstruktion und die (mit



Sherry Turkle argumentierten) Wandlungen der
Identititen im Internet. Vervielfiltigung mit
gleichzeitiger Hybridisierung schlieflich meint
die (Neu-)Verkniipfung der in den Cyberspace
externalisierten und dadurch entorteten Identiti-
ten, Erzihlungen und Gedichtnisse. Dornik refe-
riert in diesem Abschnitt Walter Benjamin und
Pierre Levy ebenso wie Daniel Levy und Natan
Sznaider im Zusammenhang mit dem Holocaust
als globaler Metapher. Auch wenn die sich aus
den referierten Ansitzen ergebenden Fragen nur
teilweise ausgefithrt und auf den konkreten
Untersuchungsgegenstand bezogen werden, bie-
ten sie doch inspirierende Gedanken.

Vor dem Hintergrund seiner bereits einleitend
formulierten, iibergreifenden These, dass das
Internet durchaus als Gedichtnisort im
Assmannschen Sinne, nicht aber als Erinnerungs-
ort zu begreifen sei, geht es im empirischen Teil,
dem Hauptteil der Arbeit, vorrangig um die
Frage, wie sich die Erinnerungskulturen im Inter-
net entwickelt haben. Dies geschicht anhand
zweier Grundannahmen, genauer: einer Symme-
und einer Autodeterminations-These.
Wihrend erstere besagt, dass sich die virtuellen
Erinnerungskulturen an denen des materiellen
Raumes orientieren, diese also lediglich spiegeln,

trie-

wird in der zweiten davon ausgegangen, dass sich
durch hypertextuelle und multimediale Beson-
derheiten des Cyberspace eigenstindige, unab-
hingige Formen der Erinnerung herausgebildet
haben (S. 109). Im Anschluss an Irmela Schnei-
der engagiert sich der Autor fiir die ,Logik des
Sowohl-als-auch“ was bedeutet, ,dass sich im
Hypertext eigenstindige Formen der Erinnerung
von Geschichten entwickeln, die im ,Real Life’
geprigt wurden. (S. 110) Zunichst werden die
vorhandenen 6sterreichischen Websites, die sich
mit osterreichischer Geschichte im 20. Jahrhun-
dert befassen — es sind insgesamt 370 — quantita-
tiv erfasst. Dornik identifiziert dabei drei bereits
einleitend definierte Typen: thematische Websi-
tes, online-Fachinformation und Reprisentativsi-
tes von Institutionen, von denen der quantitati-
ven Verteilung nach die Reprisentativsites den
groften Anteil ausmachen. Anschliefend werden
neun exemplarisch ausgewihlte Websites einer
qualitativen kulturwissenschaftlichen Detailana-
lyse unterzogen, wobei das duflerst detaillierte
Analyseraster fiir die qualitative Untersuchung
aus einem technischen und einem medientheore-
tischen Teil, einer inhaltlichen Analyse und einer
kulturwissenschaftlichen  Auseinandersetzung
besteht. Ist die Anlage der Untersuchung als sehr
wohl durchdacht anzusehen, so beziehen sich
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kleinere methodische Mingel zunichst auf die
Auswahl der Websites. Gerade qualitative Unter-
suchungen sehen sich hiufig dem Vorwurf von zu
grofer Willkiir und Subjektivitit in Auswahl und
Auswertung ausgesetzt. Daher ist zu iiberdenken,
ob die Auswahl konkreter, etwa im Sinne des
stheoretical sampling® nach Glaser und Strauss
(Grounded Theory. Strategien qualitativer For-
schung), begriindet werden sollte, und nicht allein
damit, ,ein moglichst breites Spektrum an The-
men, Zugingen, Vergangenheitsauffassungen
und Gedichtnissen® (S. 79) aufzuzeigen. Ebenso
kann man die Anbindung an eine allgemeine
inhaltsanalytische Methodik und deren Proble-
matisierung vermissen.

Erinnerungskulturen im Cyberspace, so das
Hauptergebnis der Studie, sind von Hybriditit
geprigt, denn: ,Weder die Spiegelung, noch die
vollige Autonomie treffen in ihrer Reinform zu.®
(S.210) Diese hybride Form der Erinnerung wird
abschlieflend durch drei Merkmale charakteri-
siert: Das Internet unterstiitzt die Regionalisie-
rung des Holocaust, die Websites sind zum zwei-
ten stark semiotisiert, wobei sich keine eigenstin-
dige, vom materiellen Raum losgeléste Symbolik
durchzusetzen scheint. Schliefllich werden alter-
native Vergangenheitsinterpretationen unter-
stiitzt, was auf alternative Anbieter, in diesem
Kontext ProduzentInnen von Geschichte(n),
zuriickzufiihren ist.

Hervorzuheben bleibt abschlieflend, dass Wolf-
ram Dorniks Arbeit eine der wenigen in diesem
Themenbereich ist, die iiber einen umfangrei-
chen empirischen Teil verfiigt. Seine Arbeit
beschreibt und diskutiert anregend die Spezifik
einer virtuellen Erinnerungskultur an National-
sozialismus und Holocaust, gerade im Vergleich
zu den im ,Real Life“ ausgetragenen Erinne-
rungsdiskursen. Inwieweit diese ,Erinnerungs-
kultur im Cyberspace® auf der Nutzerebene auch
tatsichlich relevant wird, bleibt eine der spannen-
den Fragen der nichsten Zeit.

Dorte Hein

Lubwi FiscHER (HRsG.): Programm und
Programmatik. Kultur- und medienwis-
senschaftliche Analysen. Konstanz: UVK
2006, 440 Seiten.

Die etymologische Herleitung des Wortes ,,Pro-
gramm" veranschaulicht nicht nur dessen Bedeu-
tungsvielfalt, sondern auch dessen unmittelbare
Nihe zur ,Programmatik®. Wie Ludwig Fischer
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ausfiihrt: ,gramma meint eben nicht nur ,Buch-
stabe, Inschrift, Buch, Dokument’, sondern auch
,Verzeichnis' und ,Elementarkenntnisse’; pro-
graphein heiflt sowohl ,vorher schreiben’ wie
,vorherbezeichnen’ und ,vorzeichnen™. (S. 11) In
Analogie zu Flusser, der mit Nachdruck auf die
Implikation von Macht in diesem Vor(her)schrei-
ben hingewiesen hat, ist also auch dieser Sam-
melband angelegt. 30 Beitrige von Medien- und
Kulturwissenschaftern, zu immerhin neun the-
matischen Blécken gebiindelt, unterstreichen die
aus dem altgriechischen Wortstamm ersichtliche
Multidimensionalitit von ,Programm®. Einen
thematischen Schwerpunke bildet dabei die Rolle
des Programms in der Kino-, Fernseh- und Hor-
funkgeschichte. Kein Wunder, ist doch dieses
Buch jenem Forscher gewidmet, der die Fernseh-
wie die Radiohistoriographie aus der Sicht der
Rezipienten vehement einforderte und der in der
Folge sein theoretisches Gebdude auf den Grund-
festen des im Kino angelegten Modells des ,Dis-
positivs“ aufbaute. Die Rede ist natiirlich von
Knut Hickethier, aus Anlass dessen 60. Geburts-
tags dieses Buch entstand.

Den Auftakt macht ein Quartett, das aus unter-
schiedlichsten Perspektiven, jedoch mit gleicher
Vehemenz an der Dekonstruktion des vermeint-
lich rechtmifligen Anspruchs auf Programmatik
arbeitet. Rolf Lindner geht dabei wissenschafts-
theoretisch vor und fiihrt aus, mit welcher Kritik
die Cultural Studies, deren Wissenschaftsver-
stindnis er pointiert als ,,programmatisch unpro-
grammatisch® (S. 22) bezeichnet, konfrontiert
wurde und wird. Am Beispiel der Geburtsstitte
dieser Disziplin, des Birminghamer ,Centre for
Contemporary Cultural Studies®, legt er eine
kurze Geschichte der Rezeption in der Scientific
Community dar: Ausgehend vom verspiteten
Start der Wahrnehmung dieser Denktradition im
deutschsprachigen Raum, tiber den Vorwurf der
undifferenzierten Verherrlichung jedes Konsum-
akts als symbolischer Widerstandsake bis zum
Vordacht, hier entstehe eine Disziplin, die man-
gels theoretischer wie methodischer Fundierung
den einfachen und raschen Erwerb einer akade-
mische Wiirde ermégliche, zeigt er die Entwick-
lungsstringe der Kritik auf, um schliefllich auf
des Pudels Kern zu stoflen: ,Ein Fach, das sich
um solche Zustindigkeiten nicht schert, verletzt
Gewohnheitsrechte, deren Einhaltung als Teil
eines stillschweigenden Abkommens vorausge-
setzt wird.“ (S. 22) Nach der Darstellung der
Cultural Studies als Verweigerer der Arbeitstei-
lung und Durchbrecher der wissenschaftlichen
Konvention, kulminieren seine Ausfithrungen im
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Medienphinomen Cultural Studies , das gleich-
sam anziechend faszinierend wie ,jung, rebel-
lisch, sexy® (S. 23) anmutet und damit auch jen-
seits der Akademien Anhinger findet. Im Finale
konterkariert Lindner jede Trennlinie zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft und fordert — ganz
dem Trend der Popularisierung der Akademien
folgend — eine Identititsfindung wissenschaftli-
cher Disziplinen unter Bezugnahme der Medien-
kultur ein.

Marianne Schuller verdeutlicht das Missverhiltnis
von abgehobenem Programm gleich purer Theo-
rie und realititsnaher Praxis anhand von zwei Bei-
spielen. Einerseits greift sie auf den Streit zwischen
Rosa Luxemburg und Wladimir Iljitsch Lenin
iiber die Frage der Organisation der Partei zuriick,
andererseits skizziert sie das Dilemma anhand der
methodisch begriindeten Meinungsverschieden-
heiten zwischen Freud und Adler innerhalb der
psychoanalytischen Bewegung. Um das theoreti-
sche Konzept von seinem imperativen Charakeer
zu entledigen, formuliert sie schliefSlich folgenden
Ansatz: ,Programme wird und muss es weiter
geben; es kommt aber alles darauf an, sie in Nicht-
Ubereinstimmung mit dem zu bringen, was sie
vorschreiben: Im Fehlgehen des Programms als
Vor-Schrift (...) erst springt der unabsehbare
Reichtum des Wirklichen auf.” (S. 31)

Irmbert Schenk widmet sich dem Filmemacher
Michelangelo Antonioni, der nicht nur seiner
Zeit voraus war, sondern auch der vorgegebenen
4sthetischen Programmatik zuwiderlief. Anno
1960, im Entstehungszeitraum des europiischen
Erzihl- und Autorenfilms, der von Regisseuren
wie Fellini, Visconti, Truffaut, Godard, Bergman
und Bunuel propagiert wurde, konnte er mit sei-
nem Konzept des Zertriimmerns von Kausalket-
ten wie der linearen narrativen Erzihlstruktur
nicht reiissieren.

Mit einer literaturhistorischen Erklirung zum
Reality-Boom schliefit Bernd Stenzig den Reigen
der Argumente gegen jegliche Programmatik ab.
Er greift dabei auf Franz Kafkas Parabel ,Josefine,
die Singerin oder das Volk der Miuse® zuriick.
Die Protagonistin Maus Josefine meint eine
talentierte Chanteuse zu sein, obwohl die von ihr
produzierten Téne das physiologisch angeborene
Pfeifen sind, das Miuse unbewusst produzieren.
Paradoxerweise wird Josefines Pfeifen aufgrund
ihrer Selbstinszenierung und ihrer wahrnehmba-
ren Anstrengung beim Pfeifen als Kunst wahrge-
nommen. Basierend auf der Bestimmung von
Kunst als Freilegung des eigentlichen Wesens
einer Sache, als Veranschaulichung der Existenz
(vgl. S. 55), ist Josefines Pfeifen auch als Kunst zu



betrachten. Wie Stenzig aufzeigt, ist Kafkas Ver-
such, den biirgerlichen Kunstbegriff des 18. Jahr-
hunderts aufzubrechen, der Beginn einer Reihe
von Provokationen in der Kunstgeschichte. Den
kritischen Punkt ortet der Autor allerdings dort,
wo im Bewusstmachen von Alltagswelten zwi-
schen High und Low unterschieden wird. Der
sich rasierende Kiinstler auf der Biithne mutiert
zum Agent provocateur, wihrend sich das
anspruchsvoll kunstsinnige Publikum angeekelt
abwendet, wenn ein Bewohner des ,,Big Brother®-
Gelindes der Korperpflege nachgeht. Program-
matik also auch hier und heute.

Im folgenden Abschnitt ,Zur Theorie des Pro-
gramms" wird das thematische Spektrum keines-
falls kleiner: Hartmut Winkler beschiftigt sich
mit drei Feldern im Universum Schrift — der
Schrifttheorie, der Datenverarbeitung und der
Kulturtheorie — und arbeitet dabei die omnipri-
sente Dimension Macht heraus. Joachim Paech
filhrt unser Verlangen nach Leben wie im Ideal
Fernschen bzw. Film vor Augen. Ludwig Fischer
rekonstruiert die Karriere des Modells ,,Disposi-
tiv" beginnend bei Baudrys Rezeptionssituation
im Kino und dessen psychoanalytischen Implika-
tionen iiber die Modifikation des Begriffs durch
Foucault bis zur an der Empirie verhafteten Ent-
wicklung des ,Dispositivs“ fiir die Rezeptions-
geschichtsschreibung von Knut Hickethier. Bild-
medien wie Bildschirmmedien bedient Reinhold
Viehoff in seinem Beitrag zur ritualisierten Insze-
nierung von Bildern.

Die unter dem Diktum ,,Programm Archiologie®
versammelten Beitrige driften auf der inhaltli-
chen wie auf der historischen Achse gleicher-
maflen auseinander. Die Hupensymphonie in der
sowjetischen Avantgarde 1922/23 steht hier
neben dem Kulturwandel bei Rabelais und der
Pornographie in der Kulturgeschichte der Medi-
en von der Antike bis zur Gegenwart. Einzig
Werner Faulstich, der Autor des letztgenannten
Aufsatzes, fithrt dabei seine Definition des
Medienbegriffs ein und geht damit medien- und
kommunikationswissenschaftlich vor. Ausgehend
von den aus der historischen Entwicklung abge-
leiteten vier Typen von Medien — Menschmedien,
Druckmedien, elektronische Medien und digitale
Medien — skizziert er die Darstellung der Porno-
graphie innerhalb dieser vier Perioden. Wie sich
zeigt, wird auch hier programmatisch vorgegan-
gen, erfihrt das Rollenspiel ebenso wie der Rah-
men und die Art der sexuellen Handlung eine
typologische Inszenierung. Siegfried Wei-
schenberg, der zweite Beitriger zur Rubrik , Kul-
tur-Programme®, liefert eine pointierte Beschrei-
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bung der Akteure im Kulturprogramm &ffent-
lich-rechtlicher Sendeanstalten. Aus der Kako-
phonie der Diskutanten und Zurufer identifiziert
er vier verschiedene Stimmlagen. Dabei nimmt er
sein eigenes Umfeld, die Forscher, Kritiker und
Theoretiker ebenso wenig aus, wie die vielfach
zum Zynismus gezwungenen Programmmacher
und Lobbyisten, die verantwortlichen Juristen,
Intendanten und Rundfunkrite wie die leises
Echo erzeugende Seite des Publikums. Auf den
sechs Beitrige umfassenden filmtheoretischen
Block unter dem Titel ,,Kino-Programme* folgen
Abhandlungen zu Hérfunk und Fernsehen. Peter
von Riiden skizziert die programmplanerischen
Absichten der Alliierten beim NSDR nach 1945,
wihrend Hans-Ulrich Wagner die Programment-
wicklung dieses Senders aus kommunikatorge-
schichtlicher Sicht ausleuchtet. Er handelt die
Ideen des Leiters der politischen Abteilung Karl-
Eduard von Schnitzler ab. Axel Schildt rundet das
Bild mit der Sicht auf Hérerwiinsche ab. Fiir die
Kategorie ,Fernseh-Programm® stehen zwei
Beitrige aus der planerischen Perspektive. Dabei
wird ein frithes Konzept der Fernsehplanung —
der Film noir in der Adenauerira — und eine Stra-
tegie der Gegenwart — das aus Amerika tibernom-
mene Serien Spin-off — als Bestimmung des
Anfangs- wie des vorldufigen Endpunktes aufge-
griffen. Programmatik im ansonsten schwer zu
kontrollierenden Internet ortet Joan Kristin Blei-
cher bei Portalen zum Cyberspace. Nach dieser
Tour de force durch die Zeit wie durch die
medialen Darstellungsformen langt der Leser
beim letzten Abschnitt, bei den ,,Programm-Wir-
kungen®, an. Hier ist es wiederum Uwe Hase-
brink, der die Vorstellung vom Potential der
Fernsehsender, eine Programmatik vorzugeben,
kategorisch ablehnt. Zeichneten sich Programm-
medien fiir den Nutzer einst durch konkrete
Angebote zu konkreten Zeiten, Auswahl aus ver-
schiedenen, zeitlich parallel verlaufenden Pro-
grammen und durch zeitliche Anordnung
bedingte sendungsiibergreifende Strukturen aus,
(S. 387) ist dieser Katalog im Zeitalter der Digi-
talisierung wie der iiberbordenden Programm-
vielfalt nicht mehr giiltig. Rund 40 Programme
stehen dem deutschen Nutzer zur Verfiigung, der
Videorecorder erméglicht die Entkoppelung vom
vorgegebenen Programm, viel mehr noch tut dies
das digitale Fernsehen. Wie Hasebrink verdeut-
licht, hat sich das Verhiltnis und die Abhingig-
keit des Publikums vom Programm verindert,
und sich die Méglichkeit zur Machtausiibung ein
gewaltiges Stiick in Richtung Publikum verscho-
ben. Freilich ist die vollige Entkoppelung von
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vorgegebenen Angeboten nicht erfolgt und wird
— so die Prognose des Autors — auch nicht passie-
ren. Zu konstatieren sei vielmehr eine Emanzipa-
tion der Menschen vor dem Bildschirm und die
damit erforderliche Rekonstruktion des Verhilt-
nisses in den Kopfen der Programmmacher.

Im Bemiihen, keinesfalls programmatisch zu
agieren, hinterldsst die Lektiire dieses Sammel-
bandes ein Gefiihl der Entgrenzung wie der Ufer-
losigkeit. Europiische Ethnologen, Literaturwis-
senschafter, Filmwissenschafter, Romanisten,
Historiker und Medien- und Kommunikations-
wissenschafter bemiihen sich hier um eine Erkun-
dung des Begriffs ,,Programm®. Am Ende bleibt
der Eindruck, dass in diesem schier endlosen
Strom an kreativen Zugingen und neuen Ideen
das Fach — findet es nicht bald einen rettenden
Hafen bzw. einen gemeinsamen fixen Ankerplatz
— zu ertrinken droht.

Gaby Falb6ck

RAINER WINTER (HRsG.): Medienkultur, Kri-
tik und Demokratie. Der Douglas Kellner
Reader. Kéln: Herbert von Halem Verlag
2005, 381 Seiten.

Im vorliegenden Buch gibt Rainer Winter erst-
mals eine deutsche Ausgabe bedeutender Aufsit-
ze Douglas Kellners heraus. Mit seinen ,,philoso-
phisch orientierte(n) Cultural Studies® (S. 8) ist
der Vielschreiber Kellner einer der sichtbarsten
Vertreter der kritisch-kulturalistischen Medien-
theorie. Der Band versammelt dreizehn seiner
Artikel, die zwischen 1988 und 2004 entstanden
sind. Der thematische Bogen spannt sich dabei
von (meta-)theoretischen Fragen (Cultural Stu-
dies als Kritische Theorie: Abschnitt I) iiber die
Analyse postmoderner medialer Texte (Medien-
kultur — Zwischen Moderne und Postmoderne:
Abschnitt II) hin zu demokratietheoretischen
und politischen Schriften (Neue Technologien,
Krieg und die Herausforderungen fiir Demokra-

tie und Pidagogik: Abschnitt III).

Kellners Interessen sind weit gespannt — sein
Zugang ist im besten Sinne des Wortes undiszi-
pliniert. Eine fachliche oder theoretische Zuord-
nung seines Schaffens ist kaum maglich, in jeder
Hinsicht jedoch kommunikationswissenschaft-
lich relevant. So pendeln Kellners Arbeiten zwi-
schen Kritischer Theorie, Cultural Studies und
postmoderner Philosophie. Als Philosoph der
Medienkultur illustriert er seine theoriesyntheti-
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schen und oft explizit politischen Ausfithrungen
gerne mit aktuellen Beispielen (,readings®) aus
dem Bereich der populirkulturellen, medialen
Unterhaltung. Zugleich entspricht er dem klassi-
schen Typus ecines 6ffentlichen Intellektuellen —
seine Vortrige sind oftmals am ehesten als politi-
sche Interventionen zu verstehen, insbesondere
seit er sich mit seiner Buch-Trilogie (Grand Theft
2000, Media Spectacle sowie From 9/11 to Terror
War: The Dangers of the Bush Legacy) dem Kampf
gegen die neokonservative politische Hegemonie
der Regierung Bush jr. verschrieben zu haben
scheint.

Die gegenstindliche Kompilation beginnt idea-
lerweise mit einem lingeren Auszug aus seinem
Buch Media Culture (1995), enthilt dieser doch,
in der fiir Kellner typischen sprachlichen Dichte
und Fiille, eine gute Synopse iber seine langjihri-
gen theoretischen Arbeiten (Fiir eine kritische,
multikulturelle und multiperspektivische Dimensi-
on in den Cultural Studies, S. 12-58). Sein zentra-
les Thema ist das der Medienkultur, wobei Kultur
fiir Kellner immer ,,inhirent politisch® (S. 14) ist.
So zielt seine Arbeit auf die Erhellung der gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Entwicklungsstufe
spitkapitalistischer Demokratien unter den Vor-
zeichen der Zentralitit medialer Kommunikation
ab, der er mit seiner Version von ,critical media
cultural studies” beizukommen versucht.

Kritischer Multikulturalismus bzw. Kritische
Cultural Studies sind bei Kellner ein ostentativ
normatives Projekt im ,,Kampf fiir die Emanzipa-
tion und die Schaffung einer freieren, gerechteren
und mehr an Gleichheit orientierten Gesell-
schaftsordnung® (S. 19). Sein Plidoyer fiir einen
multiperspektivischen Zugang meint genau jene
undogmatische theoretische Arbeit mit einer
Fiille von Ansitzen, um Kultur (und ihre media-
len Artefakte) ,zu interpretieren, kritisieren, und
dekonstruieren® (S. 20). Zu diesem Zweck syn-
thetisiert er eine Medientheorie, die kritisch
(historisch-materialistisch), multikulturell (Inte-
gration feministischer, ethnischer, minoritirer
Perspektiven), multiperspektivisch (kontextuell,
soziokulturell verortet) und ideologiekritisch ist
(qua semiologischer und poststrukeuralistischer
Erweiterungen der klassischen Ideologiekritik).
Seinem Verstindnis nach ist die in unseren west-
lichen Gesellschaften vorherrschende Medienkul-
tur jenes umkimpfre Territorium, auf dem
Gesellschaft selbstreflexiv und gesellschaftliche
Macht sichtbar, analysierbar und kritisierbar
wird.



Medientheorie ist fiir Kellner dabei immer auch
Gesellschaftstheorie, da er, im Anschluss an die
Frankfurter Schule, gesellschaftliche Kommuni-
kation, ihre Themen und Diskurse sowie die
Artefakte der populiren Kultur als Indikatoren
und Zuginge zu gesellschaftlichen, politischen
Prozessen betrachtet. ,Aufgrund der Nihe von
populiren Medientexten zu ihren sozialen Bedin-
gungen gewihren sie Zugang zu den sozialen
Realititen ihrer Zeit und kénnen daher dahinge-
hend gelesen werden, dass sie Einsichten in das
geben, was tatsichlich in einer bestimmten
Gesellschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt vor
sich geht” (S. 37). Medien und Massenkommu-
nikation sind somit bei Kellner vor allem ein
Zugang zu den zirkulierenden Identititen, Wer-
ten, Diskursen einer Gesellschaft. Dieser Analyse
dient auch der Einsatz der ,Dualen Hermeneu-
tik, der Versuch sowohl das ideologische als auch
das utopische Potenzial der Kultur zu analysieren,
und fiir ein emanzipatorisches Projekt zur
Anwendung zu bringen. Dabei bringt er eine
breite Palette von Konzepten und Instrumenten
zur Anwendung, von ideologiekritischen Rea-
dings bis hin zu psychoanalytisch informierten
Analysen. Diese werden im Sinne der ,Immanen-
ten Kritik® zu Mitteln der Denunziation und
lustration herrschender Ungerechtigkeiten.

Seine Verbundenheit mit der Frankfurter Schule
merkt man auch dem zweiten Text an (Cultural
Studies und Philosophie: Eine Intervention, S. 59-
77), in dem er einleitend die Parallelen und Kom-
plementarititen zwischen Kritischer Theorie und
Cultural Studies herausstreicht und fiir deren
engere Verkniipfung plidiert. Kontext seiner
Bemiihungen fiir eine Erneuerung des kritischen
Projektes innerhalb der kulturalistisch orientier-
ten Kommunikationsforschung ist das, was er als
die Vernachlissigung der Philosophie in den Cul-
tural Studies bezeichnet. Dies mache Cultural
Studies epistemologisch angreifbar, wobei die
Philosophie Abhilfe schaffen konnte, indem sie
zur Schaffung einer Metatheorie beitrigt.

In der Folge (Postmodernismus als kritische Gesell-
schaftstheorie? Herausforderungen und Probleme, S.
78-109) geht es Kellner um den Versuch der Fusi-
on postmoderner Gesellschaftstheorien mit
einem kritischen Projekt. Er ,,browst® durch eini-
ge der wichtigsten philosophischen Ansitze der
franzésischen postmodernen Theorie, um diese
in Hinblick auf ihre Aussagekraft fiir das Soziale
zu verwerten. So diskutiert er die Arbeiten
Baudrillards, ebenso wie jene Lyotards, denen er
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jedoch vorwirft, sich in der Aporie ihrer eigenen
Meistererzihlung zu verfangen, ahistorisch, und
fiir eine kritische zeitgendssische Gesellschafts-
analyse zu abstrakt zu sein. Hingegen finden sich
in Jamesons Theorie konkretere Ansitze, den
Postmodernismus als kulturelle Logik des Spitka-
pitalismus zu analysieren. Auch Kellner artiku-
liert die Vermutung, wir lebten in einer ,,Gesell-
schaft des Umbruchs“ (Horkheimer), die zu fas-
sen und zu verstehen die Aufgabe zeitgendssischer
Sozialwissenschaft sein sollte. Insofern bedauert
er auch die vornehmliche Abwehrhaltung der
zweiten und dritten Generation Kritischer Theo-
retikerInnen gegeniiber postmodernen Ansitzen,
weil diese dadurch Gefahr liefen, das Kind mit

dem Bade auszuschiitten.

Kellner selbst versteht die postmoderne Verfas-
sung als Teil einer Entwicklung des spiten Kapi-
talismus hin zu einem Techno-Kapitalismus,
innerhalb dessen die theoretischen Verbindungen
in der Analyse von Kapital, Technologie, Konsum
und Kultur erneuert werden miissen. Damit asso-
ziiert ist die Frage nach einer adiquaten Theore-
tisierung des Phinomens der Globalisierung
(Uber die Entwicklung kritischer Theorien zur Glo-
balisierung, S. 110-135), wobei er selbst aber tiber
eine Abwigung der ,Globalisierung von unten®
und der oktroyierten ,,Globalisierung von oben®
nicht hinaus kommt.

Der zweite grofle Abschnitt der Sammlung —
Zwischen Moderne und Postmoderne — bringt
uns zuriick zu seiner kritischen Auseinanderset-
zungen mit der postmodernen franzdsischen
Theorie. Auf der Suche nach Verinderungen des
Konzepts Identitit in der Gesellschaftstheorie
problematisiert Kellner vorweg philosophische
Positionen zur Identititsbildung in der Moderne
und Postmoderne. Seiner Uberzeugung nach gibt
es darin starke Kontinuititen, welche gegen den
Formalismus der postmodernen Theorie zu ver-
teidigen sind. Die Konstruktion postmoderner
Identititen am Beispiel von Miami Vice (S. 136-
157) ist ein gutes Beispiel fiir Kellners Beschifti-
gung mit theoretischen Konzepten, die zuerst von
philosophischen Blickwinkeln aus betrachtet wer-
den, um sodann an alltagskulturellen Texten ver-
deutlicht zu werden. Kellner will gegeniiber dem
Nihilismus und der Gleichgiiltigkeit mancher
postmoderner philosophischer Gesellschaftsbe-
trachtungen eine politische Hermeneutik erret-
ten. Ein Beispiel dafiir bietet er in der Folge,
wenn er das filmische Werk des afroamerikani-
schen Regisseurs Spike Lee auf implizite Verbin-
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dungen zum Brecht'schen Theater untersucht,
und dessen Spielfilme als Moralgeschichten iiber
und fiir die schwarze Minoritit in den USA liest

(Die Moralgeschichten Spike Lees, S. 158-178).

Der Postmodernen Lebenssituation von Jugendli-
chen ist der nichste Beitrag gewidmet (S. 179-
186), in welchem es Kellner darum geht, die Aus-
wirkungen einer fragilen und instabilen Lebenssi-
tuation auf die Identititsbildungsprozesse Ju-
gendlicher vor dem Hintergrund einer postmo-
dernen Welt zu erhellen. Dabei skizziert er
Grundziige einer kritischen Jugendsoziologie aus
der ein pidagogischer Entwurf erwichst, wie man
mit den Herausforderungen und Chancen umge-
hen kann.

Bei dem Aufsatz Der Triumph des Medienspekta-
kels (S. 187-231) handelt es um das erste Kapitel
seines 2003 erschienenen Buches Media Spectacle.
Kellner wendet sich dem Debordschen Konzept
des Spektakels zu, welches er relativ frei zu seiner
gegenwirtig bevorzugten Folie fiir die Analyse der
lauten, bunten, ubiquitiren Medienkultur trans-
formiert. Die Gesellschaft des Spektakels ist das
Produke eines avancierten Kapitalismus, in der
Medien zu michtigen Akteuren des sozialen
Lebens aufsteigen, in dem Kulturproduktion,
Okonomie und Politik immer enger verschmel-
zen. Insofern kann das Kellnersche Konstrukt des
Spektakels als Neudefinition bzw. Fortsetzung der
Frankfurter Kulturindustrie gesehen werden.
Einem solchen Spektakel wendet er sich in Ver-
schwisrung und Akte X — Eine diagnostische Kritik
(S. 232-263) zu. Er liest die Fernsehserie als den
Versuch, diffuse gesellschaftliche Stimmungsla-
gen und Angste angesichts immer komplexerer
lebensweltlicher Realititen medial zu verarbeiten.

Im dritten Abschnitt schliefllich — Neue Techno-
logien, Krieg und die Herausforderungen fiir
Demokratie und Pidagogik — wendet er sich
zunichst eingehend seinen Bemiihungen um eine
kritische Medienkompetenz zu (Newe Medien
und newe Kompetenzen: Zur Bedeutung von Bil-
dung im 21. Jahrhundert, S. 264-295), und
streicht im Rekurs auf Dewey die enge Verbin-
dung von Bildung und Demokratie heraus. In
Virilio, Krieg und Technologie — Einige kritische
Uberlegungen (S. 296-326) gesteht er dem franzs-
sischen Medienphilosophen zu, einer der scharf-
sinnigsten Kritiker des medial getragenen techno-
logischen Spektakels der jiingeren Vergangenheit
zu sein, jedoch keine dialektisch konzeptualisier-
te Technologiepolitik vorzulegen, die eine dialek-
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tische Abwigung der Maglichkeiten und Gefah-
ren der neuen Technologien erlauben wiirde.

Der essayistische Text 1. September, Gesellschafis-
theorie und demokratische Politik (S. 327-349)
behandelt die politische Situation in den USA
nach den Terroranschligen von New York und
wird zum Pliddoyer fiir eine Globalisierung sozia-
ler Bewegungen. Auch der letzte Beitrag
(Baudrillard, Globalisierung und Ierrorismus, S.
341-351) hat die Anschlige von 9/11 zum
Thema, welche Baudrillard zu seinen bissigsten
Analysen seit langem veranlasst hitten. Er nimmt
diesen Text zu dessen 75. Geburtstag zum Anlass,
aktuelle politsche Ereignisse vor dem Hinter-
grund seiner Analysefolie des Spektakels noch
einmal Revue passieren zu lassen.

Der Sammelband kann zusammenfassend als
panoptischer Blick auf die panoptischen Ansitze
eines der inspirierendsten Theoretiker der
Medienkultur bezeichnet werden. Die Uberset-
zungen transportieren die Reichhaltigkeit und
das Engagement der Kellnerschen Sprache, eben-
so wie die fiir Kellner typische Neigung zur
Redundanz. Fast hat es den Anschein, als fiirchte
Kellner sich davor, irgendeine Denkrichtung aus
den Augen zu verlieren, potente Konzepte zu ver-
gessen. Im besten Fall arbeitet sich Kellner unbe-
scheiden und jenseits orthodoxer disziplinirer
Grenzen an historischen wie aktuellen philoso-
phischen und gesellschaftstheoretischen Schulen
ab.

Im schlechtesten Fall wohnt seiner terminologi-
schen Fiille die Gefahr der Unklarheit und
semantischen Uberschneidung inne, lisst die oft-
mals eingenommene Vogelperspektive Details
verschwimmen. Rainer Winters Nachwort fasst
die wichtigsten Etappen und Publikationen Kell-
ners noch einmal konzise zusammen. So bietet
der Reader nicht nur einen guten Einstieg in die
theoretische und politische Arbeit Kellners, son-
dern eignet sich auch zur Einteilung seines Schaf-
fens in eine Bandbreite theoretischer Entwicklun-
gen: von der Frankfurter Schule zum Britischen
CCCS, von dort iiber die franzosischen Post-
strukturalisten und Postmodernisten bis hin zum
amerikanischen Pragmatismus lisst Kellner kein
Feld unbestellt in seiner umfassenden, kontextu-
ellen und historisch fundierten Analyse der medi-
al durchfluteten Alltagswelt, um so sein Projekt
einer Theorie der zeitgendssischen Medienkultur
weiter voranzutreiben.

Marian Adolf



Lutz HAUcke: Film — Klnste — TV Shows.
Film- und fernsehwissenschaftliche Stu-
dien. Auswahl 1978 - 2004. Berlin:
Rhombos Verlag 2005, 458 Seiten.

Lutz Haucke ist 65 geworden. Aus diesem Anlass
ist im Rhombos Verlag eine Auswahl seiner Auf-
sitze, Artikel und auch einiger umfangreicher
Rezensionen ediert worden. Diese simple Ein-
stiegsinformation offenbart zugleich auch eine
der Besonderheiten dieses Bandes, der sich massiv
von anderen anlisslich von Jubilden erscheinen-
den Schriften unterscheidet und symptomatisch
fiir das Verhiltnis Lutz Hauckes zur Wissenschaft
und der Wissenschaft zu Lutz Haucke gelesen
werden kann. Der Band ist nicht dem Antrieb
von gratulierenden Fachkollegen entsprungen,
sondern wurde von Haucke selbst herausgegeben.
Warum das? Haucke war Redakteur der im Auf-
bau Verlag erscheinenden Weimarer Beitriige, war
an der Hochschule fiir Film und Fernsehen Pots-
dam-Babelsberg, als Honorardozent an der Thea-
terhochschule Leipzig und vor allem Oberassi-
stent und Dozent an der Humboldt-Universitit
Berlin titig. Seine Berufung im Jahre 1985 war
die erste fiir den Bereich Filmwissenschaft in der
DDR. Nach der deutschen Wiedervereinigung
und der damit einhergehenden Umgestaltung des
Hochschulwesens wurde er vom Hochschullehrer
zum Oberassistenten mit befristetem Vertragsver-
hiltnis zuriickgestuft. Diese Anstellung lief 1997
aus, Haucke wurde arbeitslos. Neben einer pro-
jektbezogenen Mitarbeit an der Universitit Kyoto
ist danach nur noch die Mitarbeit an einem Onli-
ne-Journal (fiir welches auch die hier versammel-
ten Beitrige aus den Jahren 2003 und 2004
urspriinglich verfasst wurden) als Form der wis-
senschaftlichen Publikationstitigkeit zu verzeich-
nen.

Es ist dies also die Aufsatzsammlung eines Wis-
senschafters, dessen Karriere einen politischen
Systembruch nicht ohne betrichtlichen Schaden
zu nehmen durchlaufen hat. Haucke selbst merkt
in der Einleitung an, dass sich fiir den ,moder-
nen Leser das hie und da anzutreffende ideologi-
sche DDR-Vokabular, speziell bei kulturpoliti-
schen Schlussfolgerungen, gewiss befremdlich
ausnehmen miisse, es jedoch in der DDR not-
wendig gewesen sei, die wissenschaftliche Arbeit
mit der politischen Praxis zu verbinden.

Gerade unter Beriicksichtigung des in vielen Wis-
senschaftsdisziplinen nach wie vor ginzlich
unaufgearbeiteten Verhiltnisses des eigenen
Faches zu seiner jeweiligen Vergangenheit — man

denke an die abwehrende Begegnung der Kom-
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munikationswissenschaft mit ihrer eigenen
(nationalsozialistisch in Dienst genommenen)
Geschichte und die daraus resultierende Aufar-
beitungs- bzw. Verdringungsdebatte — lisst sich
der Wert, den diese Sammlung Hauckes —
obwohl seine Studien nicht kommunikationswis-
senschaftlichen Charakters sind und die Lektiire
nur sehr selten fiir unser Fach wirklich konkrete,
griffige Denkangebote bereitstellt — haben kann,
erkennen. Auch selbst regt er die mégliche Lesart
an, das Buch als Zugang zur Wissenschaftsge-
schichte der DDR zu verstehen. Man konnte
noch grundsitzlicher sagen, als ein Versatzstiick
der Wissenschaftsgeschichte allgemein. Wissen-
schaft ist auch ein soziales System und damit
zugleich von den Personen, aber auch den Rah-
menbedingungen dieses Systems abhiingig. Politi-
sche Einfliisse, zumal unter den verschirften
Bedingungen von Nicht-Demokratien, der
Zugang zu wissenschaftlichen Einrichtungen und
die Maoglichkeit von Forschung zu leben, die
soziale Sicherheit der Arbeitsbedingungen, fach-
spezifische Ausrichtungen und Einschrinkungen
von institutionalisierter Wissenschaft, die Abhin-
gigkeit von Drittmittelférderungen und Dritt-
mittelgebern, grundsitzliche Leistungserwartun-
gen der Gesellschaft an Wissenschaft — dies sind
einige von vielen Faktoren, die mitentscheiden,
was Wissenschaft ist, worauf sich die Forschung
konzentriert, welche Themen auf welche Art und
Weise behandelt werden, was wissenschaftliches
Wissen werden kann und in welcher Form es
Reprisentanz findet. Wissenschaft unterliegt
Sachzwiingen, selbst dann wenn sie formal frei ist,
umso mehr natiirlich dort, wo ihr die Autonomie
vom Staat nicht zugesichert wird. Haucke mus-
ste, um seine Forschung betreiben zu kénnen,
Konzessionen an politisch Erwiinschtes in der
DDR machen und dies determiniert teilweise,
interveniert aber jedenfalls in das, was seine Wis-
senschaft dann an Produkten, sprich Texten, bie-
tet. Haucke selbst geht auf Distanz zu dieser
Indienstnahme seines Denkens und weist auf eine
Dissertation hin, in der 1999 zu seiner methodo-
logischen Perspektive in den 1980er Jahren
befunden wurde, dass er ,kaum noch aus einer
leninistisch-marxistischen Perspektive heraus®
argumentieren wiirde. Dies bestitigt er und ver-
ortet den Bruch mit dem Dogmatismus seiner
Assistentenjahre in den 1970er Jahren. Es ist,
insofern man den Band als Splitter einer Wissen-
schaftsgeschichte begreifen mdochte, schade, dass
die Auswahl erst mit 1978 einsetzt, als dieser
Dogmatismus bereits tiberwunden gewesen sein
miisste und somit die Entwicklung, die der Autor
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genommen hat, nicht in aller Schirfe hier gebiin-
delt nachvollzogen werden kann. Gleichwohl
sind auch spitere Texte noch mit Beziigen zu den
politischen Staatszielen der DDR, Verweisen auf
das theoretische Riistzeug, das Karl Marx dem
Sozialismus gegeben hat (und auf das zu stoflen
mitunter seltsam anmutet, etwa dann, wenn es in
einem Aufsatz um die Samurai-Filme des Akira
Kurosawa geht) oder sind zumindest deutlich mit
marxistischem Jargon schwanger gegangen.
Hauckes Wissenschaft war zumindest zeitweilig
also Ausdruck der Erfordernisse, die das politi-
sche System in dem er titig war an seine Arbeit
gestelle hat. Mit dem Ende des Systems dndern
sich Wertigkeiten. Was notwendig gewesen sein
mag, wird nun mitunter als verwerflich erkannt.
Uber das wissenschaftliche Werk und seine auch
moralische Beurteilbarkeit sagt dies fiir sich
genommen nur wenig aus und erschlieft sich
erst, wenn es in einen grofferen Zusammenhang
gestellt wird.

In den beiden Teilen des Buches , Filmhistorio-
grafie: methodologische Ansitze und historische
Entwicklungen® und recht offen, wie unspezi-
fisch, ,Film, Kiinste, Medien® benannt, sind ins-
gesamt 24 Texte versammelt, die grofitenteils sehr
spezielle Einzelthemen behandeln. Der Interes-
sensfokus, wie auch die Theorientraditionen, die
zur Anwendung gelangen, entstammen weitge-
hend der Theaterwissenschaft.

So wie Haucke mehrfach anfiihrt, dass die Film-
und Fernsehwissenschaft ein Baustein einer
Medienwissenschaft sei, so kann dieses Buch als
ein einzelner Baustein der Wissenschaftsgeschich-
te begriffen werden. Ein einzelner Ziegel ist am
Bau nicht viel, aber einen Beitrag leistet er alle-
mal.

Christian Schwarzenegger

MARIA MEeSNER (HRsG.): Entnazifizierung
zwischen politischem Anspruch, Partei-
enkonkurrenz und Kaltem Krieg. Das
Beispiel der SPO. (Mit Beitrdgen von
Matthew P. Berg, Maria Mesner, Sonja
Niederacher, Doris Sottopietra, Theodor
Venus und Maria Wirth.) Wien, Mun-
chen: Oldenbourg Verlag 2005. X, 362
Seiten.

60 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs und
der Errichtung der Zweiten Republik ist das
Thema des Umgangs mit ehemaligen Nationalso-
zialistInnen und deren Re-Integration in die poli-
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tische Kultur Osterreichs durch die mit dem Wie-
deraufbau betrauten politischen Parteien wissen-
schaftlich auf Grund eingeschrinkter Archivzu-
ginge noch immer nicht restlos aufgearbeitet.
Der vorliegende Sammelband hat sich zum Ziel
gesetzt, diese Liicke im Verstindnis der Nach-
kriegsgeschichte Osterreichs zumindest zu einem
Teil zu schlieflen.

Am Beispiel der SPO, der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs (von 1945-1991 Sozialistische
Partei Osterreichs), die im April 2000 auf Initia-
tive ihres — damals designierten — Parteivorsitzen-
den Alfred Gusenbauer eine Aufarbeitung des
Verhiltnisses der Partei zu ehemaligen National-
sozialistInnen anregte und in der Folge auch for-
derte!, zeigen die Autorlnnen die verschiedenen
Facetten des Themas auf: Ausgehend von der
Entwicklung der Entnazifizierungsgesetzgebung
und der &ffentlichen Wahrnehmung der Entnazi-
fizierung werden die SPO-internen Debatten auf
Bundes- und Linderebene pro und contra einer
Integration ehemaliger ParteigingerInnen der
NSDAP und die Parteipraxis hierzu dargelegt.
Ebenso wird der besonderen Rolle der Parteipres-
se der SPO und ihrer HauptakteurInnen gedacht
und die Rolle der ,Ehemaligen® in der Partei in
Form von Zahlenmaterial und anhand von bio-
grafischen Daten greifbar gemacht. Die Einsicht-
nahme in — der Wissenschaft bislang kaum
zugingliche — Materialien aus den Parteiarchiven
der SPO ermoglichte es den Autorlnnen, erstmals
den Blickwinkel der Partei selbst in den Mittel-
punke einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise
zu stellen. Vieles, was bisher tiber den Umgang der
politischen Parteien mit ehemaligen Nationalso-
zialistInnen, aber auch mit ExilantInnen geschrie-
ben wurde, ist nun fiir die Seite der SPO prizisiert
und durch die Auswertung vorhandenen Archiv-
materials wissenschaftlich belegt worden.

Zu Beginn des Sammelbandes fasst Sonja Nieder-
acher alles Wesentliche iiber die Entnazifizie-
rungsgesetzgebung zusammen. Im Weiteren
behandelt sie die 6ffentliche Wahrnehmung iiber

1 Erklirung des designierten SPO-Vorsitzenden Dr. Alfred
Gusenbauer vom 6. April 2000 ,Zur Aufarbeitung des NS-
Erbes in der Zweiten Republik im Rahmen der SP-
Zukunftsdiskussion’. Als Teil der Umsetzung dieser
Erklirung erschienen bislang: Mesner, Maria / Reiter,
Margit / Venus, Theodor: Vermagensentzug und Restitution
der SDAP/SPO 1934/1945fF Unversffentlichter
Projektendbericht, Wien 2002 (Eine Studie zu
Vermégensentzug und Restitution im Kontext der
osterreichischen Sozialdemokratie)

Neugebauer, Wolfgang / Schwarz, Peter: Der Wille zum
aufrechten Gang. Wien 2005. (Zur Geschichte des Bundes
Sozialistischer Akademiker — BSA).



Entnazifizierung, basierend auf der Berichterstat-
tung in fiinf Wiener Tageszeitungen bis zur
Nationalratswahl 1949. So unterschiedlich die
Wahlwerbung der einzelnen Parteien und der
Kampf um jede Wihlerstimme sonst auch
gefiihrt wurde, mit Anschuldigungen, Diffamie-
rungen oder Angriffen auf die politischen Gegner
und deren Opportunismus in der Entnazifizie-
rungsfrage versuchten alle Parteien gleicher-
maflen, die Glaubwiirdigkeit der jeweils Anderen
zu diskreditieren und das eigene Stimmenpoten-
tial zu maximieren. Der SPO-internen Diskussi-
on iiber die Entnazifizierung widmet sich Maria
Mesner in ihrem Beitrag. Thre Auswertung der
Parteivorstandsprotokolle spiegelt die gesamte
Zwiespiltigkeit wieder, der die SPO als wahlwer-
bende Partei ausgesetzt war: Schon nach dem
Wahlergebnis vom November 1945 herrschte in
der SPO-Fithrung Klarheit dariiber, dass eine
strenge Vorgehensweise gegen Personen mit
sblofler Mitgliedschaft in der NSDAP letztlich
potentielle WihlerInnen abschrecken und nicht
die Zustimmung einer Mehrheit im Volk finden
wiirde. Im Dezember 1945 kiindigte Parteiob-
mann Adolf Schirf im Parteivorstand unwider-
sprochen an, gemeinsam mit der OVP an einer
Lockerung des Verbotsgesetzes arbeiten zu wol-
len. Die Position der VertreterInnen einer harten
Linie in der SPO gegen die ,Ehemaligen ver-
schlechterte sich somit schlagartig. Nicht zu
iibersehen ist, dass im Bewusstsein mancher
SPO-Funktionire die Entnazifizierung immer
nur ,eine halbe Sache” sein konnte: Ereignisse,
unter denen die SPO und ihre Funktionire
wihrend des Stindestaates zu leiden hatten, blie-
ben davon unberiihrt. Die Verbitterung dariiber
machte sich letztlich in einer Art Relativierung
Luft, wie die Aussage eines der Griinder der
Zweiten Republik, Karl Renner, im Oktober
1945 in einer Parteivorstandssitzung zeigt: So
brachte er zum Ausdruck, ,dafl ihm, wenn die
auflenpolitische Auswirkung nicht dagewesen
wire, der braune Faschismus lieber als der
schwarze gewesen wiire®. (S. 74) In dem Ausmaf,
in dem die Aushéhlung der Verbotsgesetze voran-
schritt, wandelte sich auch die Einstellung der
SPO zur Entnazifizierungsfrage: Vom beginnen-
den Kalten Krieg zwischen den Supermichten
USA und UdSSR unmittelbar betroffen, gewann
der Kampf gegen den Kommunismus auch in der
SPO sehr rasch an Boden und wurde mit mehr
Einsatz gefiihrt als jener gegen nationalsozialisti-
sche Ideologien.

Innerparteilich setzten sich die Beftirworter einer
Sicht Osterreichs als erstes ,Opfer” nationalsozia-
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listischer Aggression um Innenminister Oskar
Helmer durch. An die Adresse des Chefredak-
teurs der Arbeiter-Zeitung, Oscar Pollak, einem
ausgewiesenen Befiirworter einer Fortsetzung der
Entnazifizierungspolitik, gerichtet, forderte Hel-
mer Anfang Oktober 1946, dass die ,,Parteipresse
alle Aulerungen unterlassen soll, die ehemalige
Frontsoldaten herabsetzen oder bekimpfen
kénnten®, um diese als ,Opfer eines an sich
abzulehnenden Systems ,personlich unbehelligt
zu lassen®. (S. 76)

Auf der Ebene der Linder lisst die Aufarbeitung
der Parteiquellen der SPO durch Doris Sottopie-
tra und Maria Wirth ein gewisses Ost-West-Gefil-
le erkennen: Je grofler die geographische Entfer-
nung von Wien, desto mehr Toleranz scheint ehe-
maligen Nationalsozialistinnen gegeniiber aus-
geiibt worden zu sein. Die beiden Autorinnen bie-
ten dafiir auf Grundlage ihrer Quellen unter-
schiedliche Erklirungsmoglichkeiten an: Zum
einen steht die Behauptung im Raum, dass im
Westen Osterreichs der Druck auf den Einzel-
nen/die Einzelne, der NSDAP beizutreten, grofier
gewesen sei. Demgegeniiber steht die Tatsache,
dass schon in der Ersten Republik der Organisati-
onsgrad der SPO in den westlichen Bundeslin-
dern — im Vergleich zu den Netzwerken und Per-
sonalressourcen der OVP — geringer war. Die
Integration chemaliger NSDAP-Mitglieder bot
nicht nur die Chance, qualifizierte Personen an
die Partei zu binden, sondern ebenso einen Auf-
holprozess gegeniiber dem politischen Mitbewer-
ber in die Wege zu leiten. Im Wettstreit zwischen
Moral und Wihlerstimmen obsiegte so der Prag-
matismus. Dem Zwang zur pragmatischen Vorge-
hensweise ordnete sich letztlich auch die Entnazi-
fizierungspraxis innerhalb der SPO unter, wie
Matthew P Berg in seinem Beitrag deudich
macht. Das allgemeine (Wieder-)Aufnahmeverbot
fiir Parteimitglieder aus der Ersten Republik, die
der NSDAP beigetreten waren, wurde infolge vie-
ler Anfragen belasteter Personen um einen Partei-
beitritt durch spezielle Verfahren der Einzelbeur-
teilung von (Wieder-) Aufnahmeansuchen aufge-
weicht. Berg zeigt anhand ausgewihlter Beispiele
die Vorgehensweise bei Rehabilitierungen auf. Fiir
die Parteigremien stand bald schon nicht mehr die
Frage ,,Was ist schuldhaft?®, sondern ,Was kostet
Wihlerstimmen?“ im Vordergrund. Ein anony-
mer Autor brachte es in einem Schreiben an den
Parteivorstand schon 1945 auf den Punkt:
,Glaubt ihr, dass die anderen Familienmitglieder
[...] die SPO [...] wihlen werden? Da tiuscht ihr
Euch. [...] Fiir das haben wir so viele Jahre

gekimpft?“. (S. 179)
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Mit den Kontinuititen und Briichen in der
sozialdemokratischen Tagespresse befasst sich
Theodor Venus. Sein Beitrag spannt den Bogen
von der reichhaltigen Presse der Sozialdemokratie
zu Beginn der 30er Jahre, ihrem Verbot wihrend
des Stindestaates, gefolgt vom aktiven Wider-
stand und der Flucht ins Exil vieler namhafter
RedakteurInnen, darunter auch die Chefredak-
teure der Arbeiter-Zeitung und des Kleinen Blattes,
Oscar Pollak und Julius Braunthal, bis hin zur
Wiedererrichtung einer freien sozialdemokrati-
schen Presse, zunichst noch unter der Kontrolle
der Alliierten.

Der Riickholung Pollaks im September 1945 aus
dem Londoner Exil und ihrer Folgen fiir die
Arbeiter-Zeitung wird besonderes Augenmerk
gewidmet: Pollak erhielt vom Parteivorstand alle
Rechte, die Redaktion der Arbeiter-Zeitung nach
seinen Vorstellungen zu besetzen. Pollak zogerte
nicht lange und entfernte alle Redakteurlnnen,
die von 1934 bis 1945 fiir eine ,schwarze oder
braune Zeitung” titig gewesen waren. Die Hoff-
nungen von fast drei Vierteln der RedakteurInnen
der Arbeiter-Zeitung, die — meist aus ,rassischen
Griinden® — emigriert waren, auf eine Riickho-
lung nach Osterreich, wurden allerdings ent-
tiuscht. Nicht nur Schirf und Helmer verhinder-
ten — aus grundsitzlichen Erwigungen heraus —
die Riickkehr von ExilantInnen, auch Pollak selbst
zeigte, wohl aufgrund von persénlichen Differen-
zen, wenig Interesse an einem Teil der ehemaligen
MitarbeiterInnen. In Wien gelang es Oscar Pollak,
seine Personalwiinsche durchzusetzen; in den
Bundeslindern ging die ,Entnazifizierung der
SPO-Parteipresse nicht ohne weiteres von stat-
ten. In der Steiermark wurde der Deutschnationa-
le Heinz Paller, obwohl seine weltanschauliche
Prigung wie auch seine journalistische Titigkeit
nach 1934 bekannt waren, mit Riickendeckung
des steiermirkischen SPO-Parteivorstandes zum
Chefredakteur der Neuen Zeit bestellt. Selbst als
die KPO-Presse Vorwiirfe gegen Paller erhob, hielt
die Partei an ihm fest. Der Kalte Krieg warf auch
in diesem Konflikt um einen Chefredakteur sei-
nen Schatten voraus und lieff die Bedrohung
durch den Kommunismus akuter erscheinen als
durch die nationalsozialistische Ideologie.

Mit der Frage, wie hoch der Anteil ehemaliger
NationalsozialistInnen im Funktionirskader der
SPO (Parteivorstandsmitglieder, MinisterInnen,
Landesregierungsmitglieder, Abgeordnete zum
Nationalrat, Bundesrat und zu den Landtagen)
tatsdchlich einzuschitzen sei und welche Rolle
diesen zugekommen sei, beschiftigen sich Doris
Sottopietra und Maria Wirth in einem letzten
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Beitrag. Thren Recherchen zufolge ist unter den
oben genannten Funktioniren in der SPO mit
einem Anteil chemaliger Parteiangehoriger der
NSDAP von rund 10 Prozent zu rechnen — von
,minderbelasteten“ MitliuferInnen bis zu
»Schwerbelasteten®.  Stichprobenvergleiche mit
Bundes- und Nationalratsabgeordneten der SPO
und OVP lassen vermuten, dass ein ihnliches
Zahlenverhilenis auch fiir die OVP anzunehmen
ist.

Die nachfolgende qualitative Untersuchung setzt
sich in biographischen Skizzen mit ehemaligen
NationalsozialistInnen auseinander, die nach
1945 in der SPO Karriere gemacht haben. Das
reichhaltige Material zeigt anschaulich, welche
Maéglichkeiten ,Ehemaligen® in der Partei offen
standen. Bereits legendir sind die Minister der
Regierungen Bruno Kreiskys, die Mitglieder der
NSDAP waren: Otto Résch, 13 Jahre lang Innen-
und Verteidigungsminister; die Landwirtschafts-
minister Hans Ollinger und Oskar Weihs; Hans
Czettel, Innenminister von 1964 bis 1966; Bau-
tenminister Josef Moser und Verkehrsminister
Erwin Frithbauer. Wiederholt macht die Lektiire
deutlich, dass die NS-Vergangenheit vieler ihrer
FunktionirInnen fiir die Partei zumeist erst dann
zu einem Thema wurde, wenn dies von auflen an
die Partei herangetragen wurde. Dass in der Regel
der Versuch unternommen wurde, sich einem
Diskurs durch Dementis, Gegenangriffe oder
dhnlichem zu entziehen, ist allgemein bekannt.
Es zeigt die Defizite auf, die bis heute die Aufar-
beitung der nationalsozialistischen Vergangenheit
Osterreichs begleiten. Die SPO hat die NS-Ver-
gangenheit ihrer Funktionirlnnen stets losgelost
von der grundsitzlichen Frage des Umgangs mit
dem Nationalsozialismus behandelt. Beide Fra-
gen wurden bis in die jiingste Vergangenheit als
getrennte Problemfelder gesechen und behandelt.
Vor diesem geschichtlichen Hintergrund ist der
Umschwung, den die SPO mit dem Beschluss des
Parteivorstandes in Bezug auf die Aufarbeitung
dieses umstrittenen Teils ihrer Parteigeschichte
eingeleitet hat, umso bemerkenswerter. Es ist zu
hoffen, dass dies allgemein dazu beitrigt, nicht
einen Schlussstrich unter die Beschiftigung mit
einem lange vernachlissigten Aspekt der Nach-
kriegs-Parteiengeschichte Osterreichs zu ziehen,
sondern vielmehr den Dialog dariiber ernsthaft
zu erdffnen, weil — wie es der Direktor des Ren-
ner-Instituts, Karl A. Duffek, in seinem Vorwort
ausdriicklich hervorhebt — ,vieles noch der Auf-
arbeitung harrt“.

Norbert P. Feldinger



Mirko MARR: Internetzugang und politi-
sche Informiertheit. Konstanz: UVK
2005, 256 Seiten.

WWW — drei Buchstaben, viele (enttiuschte und
erfiillte) Hoffnungen, viele Fragen. Die Mir vom
herrschaftsfrei funktionierenden Medium mit
schier grenzenlosen Folgen fiir die Verfasstheit
politischer Information und deren Distribution
blieb eine solche. Die sich in ihrer Goldgriber-
stimmung gegenseitig in politisch-demokrati-
schen Heilsversprechen iibertreffenden Apologe-
ten des Internetzeitalters riumten die Biihne und
angesichts der ,, Turbo“-Kommerzialisierung des
Internets (mit allen Vor- und Nachteilen) ver-
pufften die (durchaus hehren) Ideen und Ideale
vom weltweiten Netz, das allen erméglichen soll-
te, sich umfassend und ungefiltert Informationen
zur politisch-demokratischen Teilhabe zu organi-
sieren.

Dass das Internet im Sinn politischer Informati-
on nur beschrinkt funktioniert, krankt nimlich
durchaus auch am Wollen und an der Inan-
spruchnahme der Userlnnen, erkennt Mirko
Marr, Oberassistent am Institut fiir Publizi-
stikwissenschaft und Medienforschung der Uni-
versitdt Ziirich (IMPZ) in seiner 2005 publizier-
ten Dissertation. Er kommt in der theoretisch
und empirisch breit angelegten Studie zum (ver-
einfachten) Schluss, dass sich zwar in der Tat die
berithmte ,digital divide® durch die Gesellschaf-
ten zieht, diese jedoch nicht auf die simple These
»Je weniger Internetzugang, desto breiter die digi-
tale Spaltung® zuriickgefiihrt werden kann.

Marr operiert mit einem erweiterten Ansatz, der
unterschiedliche Perspektiven einer méglichen
Spaltung in Betracht zieht. Ausgangspunkt ist die
durch mehrere Studien fundierte Beobachtung,
dass die Ausbreitung der Informations- und
Kommunikationstechnologien innerhalb einer
Gesellschaft (und zwischen Lindern) unregel-
miflig verliuft. Das weckt die Befiirchtungen der
Herausbildung einer , digital divide — einerseits
dahingehend, dass die Ausbreitung des Internet
tiber privilegierte Personengruppen einer Gesell-
schaft nicht hinausreicht, andererseits diese Ent-
wicklung sich sozusagen hochtransformiert, also
die Verfiigbarkeit des Internets sozial Privilegier-
ten Vorteile verschafft, welche die bereits beste-
hende Kluft zusitzlich weiten.

Obwohl bei politischen Verantwortungstrigern
angesichts der furchteinfléflenden Diktion von
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der ,digitalen Spaltung® die Alarmglocken
schrillten und in einer Panikreaktion und mit
héchst unterschiedlichen politisch-gesellschaftli-
chen Ansinnen im Hintergrund medienwirksam
Finanzmittel in den Ausbau technisch-infrastruk-
tureller MafSnahmen gepumpt wurden, ist das
Interesse an der ,digital divide® inzwischen ver-
schwunden, die Kluft jedoch bestehen geblieben.
Die Fordermafinahmen wurden bislang primir
auf die Frage des technologisch-infrastrukturellen
Zugangs beschrinkt. Die Problemlage verinderte
sich kaum. ,Die Annahme, dass der Zugang zum
Internet tatsichlich einen relevanten Effekt
macht, wird innerhalb der Forschung zur digita-
len Spaltung (...) bislang zwar als plausibel vor-
ausgesetzt, allerdings nur unzureichend begriin-
det und allenfalls sporadisch einem empirischen
Test unterzogen.“ (S. 13).

Hier setzt die Marrsche Untersuchung an: Er
splittet die Ursachenforschung fiir diesen als
gegeben vorausgesetzten sozial-technologischen
Circulus viciosus in eine methodisch-theoretische
Multi-Dimensionalitidt, welche die Debatte von
einem Existenznachweis weg- und zu einer Deu-
tung deren sozialer Aspekte hinlenke. Als Testfeld
wihlt der Autor den Einfluss des Internets auf die
politische Informiertheit, die als Grundvorausset-
zung gilt, selbstbestimmt am politischen Prozess
partizipieren zu kénnen. In seiner zentralen Frage
konzentriert sich Mirko Marr auf die Folgen der
Zugangsdisparititen fiir die Verteilung dieser
Ressource. Wire das Internet in der Lage, Defizi-
te in der politischen Informiertheit aufzuheben
oder zumindest zu reduzieren, berge dies insofern
soziale Relevanz, als ,Zugangskliifte” und Exklu-
sionen realiter soziale Benachteiligungen mit sich
brichten. Marr ist die Bedeutung ausgewogener
politischer Informiertheit angesichts der durch
direktdemokratische Entscheidungsprozesse ge-
prigten Gesellschaft der Schweiz durchaus ver-
traut.

Damit adressiert der Autor eine wissenschaftliche
Liicke in der Erforschung digitaler Liickenhaftig-
keit: Welche Unterschiede machen digitale Kliif-
te? Einen Grundgedanke der Erweiterung des Pro-
blemverstindnisses macht Marr in der Annahme
fest, ,dass eine digitale Spaltung sich nicht an der
ungleichmifligen Verbreitung des Internets, son-
dern an der durch diese Implementierungsdispa-
rititen ausgeldsten Verschiebung der Ressourcen-
verteilung bemessen lsst. (S. 228)

Seinen daraus bestimmten Ansatz — eine Kombi-
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nation aus Implementierungs- und Privilegie-
rungsthese — tiberpriift Mirko Marr aufwindig
und umfangreich in detailreicher Erklirung des
Dreischritts in seiner Forschung. In einer ersten
Analyse eruiert Marr die Folgen der Zugangs-
disparititen fiir die Verteilung der politischen
Informiertheit innerhalb der Bevolkerung eines
Landes, im zweiten Schritt verortet er die Ergeb-
nisse in einem theoretischen Bezugsrahmen. Der
dritte und letzte Schritt iiberpriift die Haltbarkeit
des derart umfassten Bedrohungsszenarios mittels
eines Querschnittsvergleichs zwischen Internet-
usern und Nicht-Usern. Besonderes Augenmerk
schenkt Marr dabei der Frage, inwieweit tatsich-
lich das Internet fiir einen eventuellen Informati-
onsvorsprung der User verantwortlich ist und
inwieweit ausgeschlossen werden kann, dass
ungleichmiflige Verbreitung die signifikanten
Unterschiede zu verantworten hat.

Marr schlussfolgert aus seiner Untersuchung, dass
ein Gutteil der Kluft darauf zuriickzufiihren ist,
dass jene Personen, die sich fiir die Integration
neuer Technologien in den eigenen Alltag interes-
sieren, auch jene sind, die tendenziell einen hshe-
ren politischen Informationsstand aufweisen. Das
per se entspricht noch nicht dem Wert der For-
schung Marrs. Sein Forschungsinteresse erstrecke
sich weiter und er fragt, ,inwiefern dieser
urspriingliche Ressourcenvorsprung der Onliner
durch den Zugang zum Internet verstirkt und
damit der Abstand zu den Nicht-Nutzern ver-
groflert wird. (S. 229).

Die Ergebnisse der empirischen Studie: Wie die
Konfrontation mit empirischen Internet-Nut-
zungsdaten aus der Schweiz vermuten lisst, wird
ein erheblicher Teil der Bevélkerung auch in Hin-
kunft nicht mit dem Internet in Berithrung kom-
men — dabei handelt es sich vor allem um weni-
ger Gebildete, Einkommensschwache und Altere.
Aus den Daten geht auch hervor, dass Internet-
user empirisch belegt politisch aktiver sind, ihre
politischen Einflussmoglichkeiten generell besser
beurteilen und eine hohere Medienkompetenz an
den Tag legen als Nichtnutzer.

Das Internet an sich diirfte allerdings fiir Fragen
der politischen Informiertheit keine bzw. nur eine
untergeordnete Rolle spielen: Fiir politische
Information wird es kaum genutzt, im Vergleich
zu anderen Massenmedien bleibt das WWW in
dieser Nutzungsausgestaltung weit hintennach.
,Die Ubernahme des Internets (...) trifft auf eine
Reihe von mentalen und motivationalen Barrie-
ren, ist mithin also nicht nur ein Problem des
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Nicht-Konnens, sondern auch ein Problem des
Nicht-Wollens.“ (S. 232). Somit griindet die
,digital divide® wohl nicht nur (aber wohl auch!)
in der mangelnden infrastrukturellen Férderung.

Im Sinn eines erweiterten Problemverstindnisses
lasst sich folglich eine digitale Spaltung nicht
allein am Faktor des Vorhandenseins eines Inter-
netzugangs festmachen. Das Internet bzw. die
Unterschiede in den Zugangsméglichkeiten allein
sind nicht die entscheidenden Faktoren fiir eine
Verstirkung der Ressourcenungleichheit. Zumin-
dest nicht fiir Fragen der politischen Informiert-
heit — fiir andere Felder will Marr keine Aussage
treffen.

Marrs Untersuchung ist insofern als wissenschaft-
licher Gewinn einzuschitzen, als er das viel zu oft
eindimensional gezeichnete Bild von der Wissens-
kluft um bislang wenig beachtete Dimensionen
erweitert und das Bild mit Farben fiillt. Selbst
wenn die Forschung zur ,digital divide“ metho-
disch ein diffiziles und vor allem inkongruentes
Feld darstellt, wagt Marr es zu bestellen und
rdumt selbstkritisch ein, dass sein Erkenntnisge-
winn nur als Teilerfolg erachtet werden kann.
Denn wie wir mittlerweile wissen, sucht die brei-
te Internet-Usergemeinde viel hiufiger nach ,Sex"
und ,Ringtones“ denn nach ,Schiissel®, ,Gusen-
bauer® bzw. den eidgendssischen Pendants.

Trotz aller Positiva der Studie sei Kritik am Lek-
torat erlaubt, das auch abseits iiblicher Differen-
zen zwischen der schweizerischen und der 6ster-
reichisch-deutschen Auslegung der Ortografie
gravierende Mingel zeigt: Moge der Meinungs-
austausch um die ,,digital divide“ noch so scharf
gefithre werden, zu ,Disskussionen® sollte dies
dennoch nicht fiihren.

Klaus Kienesberger

GUIDO ZURSTIEGE: Zwischen Kritik und Fas-
zination. Was wir beobachten, wenn wir
die Werbung beobachten, wie sie die
Gesellschaft beobachtet. Koln: Herbert
van Halem Verlag 2005, 344 Seiten.

Die Habilitationsschrift von Guido Zurstiege aus
dem Jahr 2003 ist im abgelaufenen Jahr nun als
wunderschén aufgemachtes Buch im, fiir seine
treffliche Gestaltung inzwischen bekannten,
Halem Verlag erschienen. Ambition und
Anspruch Zurstieges sind kaum hoch genug zu



schitzen. Er diagnostiziert einen Mangel an syste-
matischer Theoretisierung der Werbung als
Erkenntnisgegenstand und Beobachtungsfeld der
Kommunikationswissenschaft. Werbung, so der
Aufriss des Themas, wird in vielen wissenschaftli-
chen Disziplinen unterschiedlich diskutiert.
Gerade die Kommunikationswissenschaft aber
tut sich schwer, sich ihr als eigenstindigem Fach-
bereich zu widmen, was dazu fiihrt, dass sie in
den meisten Curricula von kommunikationswis-
senschaftlichen Studiengingen zwar behandelt
wird, aber eben nur am Rande mitbehandelt.
Sowohl die Kritiker als auch die Affirmanten der
Werbung wiren sich in ihren Verdammungen
oder Hymnen darin einig, dass Werbung wirkt.
Dadurch wird sie vor allem zum Objekt der Pra-
xis, wodurch eine ausfiihrliche Theoretisierungs-
notwendigkeit vielfach iibersehen wird. Gleich-
zeitig wiirde von der Praxis aber die Werbefor-
schung als ,zu spit®, als an den Problemstellun-
gen der tiglichen Praxis vorbei gehend, kurzum
als obsolet begriffen. Damit hitten Praktiker
nach ihrem Verstindnis weitgehend Recht, — so
wird hier in vermutbarer Nihe zum Gedanken
von Sybille Krimer, wonach Medien und Kom-
munikationsmittel in ihrem Gebrauch ihr eigener
blinder Fleck sind und auf den Zurstiege an spi-
terer Stelle verweist — die Praxis zum blinden
Fleck der Werbeforschung erklirt. Aber — und
hier argumentiert Zurstiege genau diametral ent-
gegen der Position jener Praktiker, die diesen Ruf
sonst oft erheben — nicht weil sie die Praxis nicht
erblicken kinne, sondern gerade weil die Werbe-
forschung ihren Blick niemals von der Praxis
abwende, sie stindig im Blick behalte und somit
durch mangelnde Distanz zum Blickfeld dessen
Rinder auch nicht betrachten kénne.

Diese Schrift versucht nun diesen blinden Fleck
auszuleuchten und der Werbung einen Grund-
stein fiir eine kiinftige theoretische Erschliefung
als eigenstindiges Funktionssystem gesellschaftli-
cher Kommunikation mit eigenen Maf3stiben zu
legen. Die Hauptfrage lautet dabei nicht ,,Was ist
Werbung® sondern ,,Wie funktioniert Werbung
fiir uns“. Medienangebote, so geht der Gedanke
weiter, sind dabei die ,symbolischen Orte” an
denen diese Frage Gestalt annimmt. Ist von der
Werbung die Rede, so wird in aller Regel auf
Werbedarstellungen bzw. Werbeprisentation in
Medienangeboten Bezug genommen. Diese
Angebote sind jeweils nur in den entsprechenden
Kontexten, in denen sie stehen, verstindlich, und
in diese Kontexte werden sie nach professionellen
Regeln gestellt. Dabei sind Parallelen zum Jour-
nalismus zu erkennen: Dort werden Hypothesen
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iiber die Wirklichkeit entworfen und diese dann,
als vermeintlich den Ereignissen eingeschriebene
Nachrichtenwerte, zur Konstruktion dieser Wirk-
lichkeit durch die Medien verwendet, ohne zu
erkennen, dass auch die Hypothesen iiber die
Wirklichkeit nur autologische Konstruktionen
dessen sind, was sie zu beschreiben vorgeben.
Ebenso folgt auch die Werbung Konstruktions-
kriterien, die aus Hypothesen iiber die Wirklich-
keit bzw. die Wirklichkeit dessen, was Werbung
sein soll, abgeleitet werden. Der Unterschied mit
dem diese jeweils auf Konstruktionsregelwerk
basierenden Entwiirfe beurteilt werden, beruht
letzelich auf den Aufmerksamkeitsanspriichen
und Erwartungshaltungen mit denen die Rezipi-
enten den Medienangeboten begegnen. Diese in
Aufmerksamkeitsanspriichen unterscheidbare
Gemeinsamkeit der beiden genannten, aber auch
anderer Formen medienvermittelter Kommuni-
kation — fiir die sich die Kommunikationswissen-
schaft zustindig erklirt — lisst es sinnvoll erschei-
nen, ebendiese Formen medienvermittelter Kom-
munikation als je eigenstindige Teile eines
gemeinsamen Komplexes zu beschreiben. Die
unterschiedlichen Aufmerksamkeitsanspriiche
mit denen Journalismus und Werbung begegnet
wird, ebenso wie die beiden Konstruktions-
instanzen ginzlich different beurteilt werden,
erscheint umso spannender, wenn man bedenke,
dass beide Bereiche nicht nur wirtschaftlich aufs
Engste miteinander verflochten sind, sondern
auch inhaltlich ineinander greifen. Faktisch sind
sie einander eingeschrieben, rhythmisieren sich
gegenseitig, machen die Zuweisung unterschied-
licher Aufmerksamkeiten durch ihren Wechsel
steuer- bzw. erkennbar.

Zuriick zur Theoretisierung. Zurstiege behauptet
selbstredend nicht, dass die Werbung bislang
tiberhaupt nicht Gegenstand von theoretischer
Reflexion geworden wire, ausgewihlte theoreti-
sche Facetten zeichnet er entsprechend auch in
den Abschnitten Geschichtsdiskurse und Diskursge-
schichten nach. Unterschiedliche Theorieansitze,
so divergent und wechselseitig exklusiv sie auch
erscheinen mogen, sind oft nur solange unverein-
bar, solange man nicht bereit ist die a priori
geschwungene paradigmatische Klammer zu ver-
lassen. Ist die Bereitschaft vorhanden, aus dem
Paradigma zu treten, so erweisen sich auch unter-
schiedliche Ansitze auf den Untersuchungsgegen-
stand bezogen, als hochgradig funktional. Statt
der ,Einfalt“ singulirer Theorieentwiirfe ermdg-
licht die Zusammenschau der Theorien-Vielfalt
fiir das Betrachtungsfeld Perspektiven zu erdffnen
und bildet Teile eines umfassenden Erklirungszu-
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sammenhanges. Der Anspruch des Autors ist es
also nicht, Sonderperspektiven nachzuspiiren und
diese einzeln in der Diskussion abzuhandeln, son-
dern bemiiht sich um eine systematische Varianz
von Beobachterperspektiven. Das heifdt, dass in
einer Beobachtung zweiter Ordnung versucht
wird, charakteristische Unterschiede der Einzelbe-
obachtungen herauszuarbeiten, um so eine Ord-
nungsinstanz fiir den Diskurs aufbereiten zu kén-
nen. Seine eigene theoretische Sichtweise, die her-
ausgearbeitet wird, ist wenig iiberraschend, die
einer mit Konstruktivismus geladenen System-
theorie, in kontrastreich gestalteter Orientierung
an Luhmann sowie mit weniger Gegenfarben,
aber doch auch feinen Zuspitzungen und Abwei-
chungen gezeichnet, an Siegfried J. Schmidt.

Auf dem ganzen Weg durch diese Schrift verweist
Zurstiege immer wieder auf den Quell Schmidt-
scher Gedanken, vermag dabei aber immer, nicht
nur daraus zu schépfen, sondern einzutauchen
und, wie erlesene Teeblitter im Wasser,
Geschmack und Firbung der Gedanken seine
ganz spezielle Prigung zu geben.

Der Systematisierung des Diskurses widmet sich
auch der nichste Abschnitt des Buches, unter
allerdings nochmals erschwerten Bedingungen.
Nach dem Streifzug durch die Theorienland-
schaft, in der unter zahlreichen anderen Aspekten
der Strukturwandel der Offentlichkeit sowie die
Kritiken von Adorno, Horkheimer und speziell
Marcuse Erwihnung finden, ist es nun der Dis-
kurs der anwendungsorientierten Werbe(wir-
kungs)forschung. Auch hier ldsst sich, im Ver-
gleich der Werbung mit anderen potentiell wirk-
michtigen Kommunikationsinhalten, ein klarer
Riickstand der Werbeforschung in der Kommu-
nikationswissenschaft (etwa gegeniiber der Befas-
sung mit den Wirkpotentialen von Gewaltdar-
stellungen) ausmachen. Es gibt keinen homoge-
nen kommunikationswissenschaftlichen Werbe-
diskurs im engeren Sinn, befindet Zurstiege dem-
nach, und unternimmt selbst den Versuch, aus
den losen einzelnen Befunden zur Werbung einen
» fiktiven homogenen Werbediskurs’ zu re-kon-
struieren (sic) und somit eine Grundlegung fiir
einen kiinftigen Werbediskurs zu bewerkstelligen.
Die Werbeforschung in der Kommunikationswis-
senschaft befasst sich bisher vor allem mit dem
Arbeitsverlauf, der Abwicklung der Werbung,
vielleicht noch inhaltsanalytisch mit dem, was
gezeigt wird. Nah bei Kai-Uwe Hellmann wird
Werbung hier als die Anbahnung sozialer Bezie-
hung unter den Bedingungen cines anonymisier-
ten Massenmarktes verstanden. Die Forschung
jedoch fokussiert dennoch auf die Werbemittel
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und nicht auf die Funktion und Funktionsweise
dieser Beziehung: Wie wird mit Werbung umge-
gangen, bzw. — um auf Zurstieges wiederkehren-
de Grundfrage zu verweisen — ,Wie funktioniert
Werbung fiir uns? Werbung wird im folgenden
als Kommunikation im Voriibergehen, als Kom-
munikation im Augenwinkel beschrieben, die an
Erinnerungspotentiale und narrative Grundmu-
ster appelliert und somit auf die Mithilfe oder
Komplizenschaft des Publikums angewiesen ist,
um verstindlich zu sein. Werbung ist kalkulierte
Enttiiuschung, das heiflt, sie bedient sich Grund-
narrativa um mit Konventionen dieser Erzihl-
strukturen zu brechen, sie braucht Konventionen
fiir den Konventionsbruch, der in seinem Vollzug
durch die Werbung als Methode konventionell
wird. Konventionen und ihre verinderte Akzep-
tanz unter verschiedenen Gruppen und damit
auch die Adressierbarkeit an die Gruppe lassen
sich mitunter durch die Hilfsebene des Zeizgeistes
ableiten. Zurstiege verweist auf vier unterschied-
liche Sichtweisen des Verhiltnisses zwischen Wer-
bung und Gesellschaft, der der Zeitgeist ent-
springt oder entspricht: Jene, wonach die Wer-
bung ein Spiegel der Gesellschaft sei und zuver-
lassig Auskunft iiber Denk- und Lebensgewohn-
heiten geben kénne. Jene, wonach Werbung ver-
sucht den Zeitgeist zu instrumentalisieren und
ihm doch stets hinterherhinken muss. Jene,
wonach Werbung Zeitgeist sowohl produzieren
als auch reproduzieren wiirde, und schliefflich
jene, wonach Werbung gerade nicht dem Zeit-
geist folgen diirfe, sondern um gut zu sein, zeitlos
zu sein habe. Wieder unternimmt Zurstiege hier
den Abstraktionsschritt in eine distanziertere
Beobachterposition, um die gemeinsame Grund-
disposition hinter genannten Standpunkten zu
erkennen: Die Annahme, dass die Gesellschaft
und die darin existenten Denkkollektive tatsich-
lich beobachtbar seien.

Instanz der Beobachtung sind in erster Linie die
Massenmedien und so auch wieder die Beobach-
tung der eigenen Hypothesen iiber Wirklichkeit.
Zeitgeist ist allerdings freilich schwer direke und
im Momentum beobachtbar. Die Frage was
genau jerzt Zeitgeist ist, ist kaum zu beantworten.
Leichter ist es daher, auf vergangenen Zeitgeist zu
replizieren, und durch Differenz zu diesem Zeit-
geist den Gegenstand der Werbung mit Bedeu-
tungen in Verbindung zu setzen.

Werbung ist fiirsorgliche Belagerung, beschreibt
Zurstiege mit einem Romantitel von Heinrich
Boll, sie wird fiir uns gemacht und verwendet uns
zugleich auch als Mittel zu ihrem Zweck. Die
wichtigste Funktion der Werbung bestiinde, darin



die Menschen an ihren Geschmack zu erinnern;
dem Begehren Anerkennung zu schaffen, nicht
Bediirfnisse zu befriedigen. Die Pflicht zum Kon-
sum wird als Recht auf Gliick maskiert und gleich-
zeitig werden reichlich Gelegenheiten geboten um
dieses Gliick auszuleben, werden Kaufanlisse
geschaffen und die Werbung bestitigt a priori und
ex post die Richtigkeit der Kaufentscheidung. Sie
bietet Verfithrung und Absolution im Sinne einer
doppelten Rechtfertigung des konsumierten Kon-
sums. Sich den Kaufanlissen zu entziehen
erzwingt Begriindungsarbeit, ,wer Freunde hat
und trotzdem zu Weihnachten nichts schenkt,
kann nicht anders als eine Uberzeugung daraus zu
machen® spitzt es Zurstiege zu. Gleichzeitig wer-
den Wahlméglichkeiten fiir den Kauf angeboten,
die vor allem Gedanken an Alternativen unterbin-
den. So wird die Alternative zu Coca-Cola nicht
Wasser sondern Pepsi, jene zu McDonald’s nicht
Knickebrot sondern Burger King.

Doch was ist noch einmal das Ziel der Theoreti-
sierung der Werbung als kommunikationswissen-
schaftliche Erschliefungsgrofle? Zurstiege spricht
sich energisch gegen die oftmals so ignorant kon-
struierte Gegensitzlichkeit von Theorie und Pra-
xis aus, denn jede Theorie hat ihre Praxis, ebenso
wie jede Praxis ihre Theorie hat, wenn auch nicht
immer eine sonderlich tief reflektierte. Die Praxis
der Werbeforschung ist eine ganz andere als die
Praxis der Werbedurchfithrung — und muss auch
etwas anderes sein. Dies ist ein hiufiges Missver-
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stindnis von Praktikern, die der Forschung Rele-
vanz fiir ihre erlebte Praxis absprechen wollen,
aber auch von Studienanfingern in kommunika-
tionswissenschaftlichen Fichern. Die Praxis der
Forschung unterscheidet sich von der ausfiihren-
den Praxis, ist aber dennoch eine taugliche Beob-
achtungs- und Erklirinstanz. Im Sinne des ein-
gangs formulierten blinden Flecks, gerade weil sie
ihren Blick auf anderes richten kann als das die
Praxis selbst tut. Die Praxis ist ihr eigener blinder
Fleck und die Forschung eine externe Instanz um
diesen zu beschauen. Ein reflektierender Beob-
achter, dessen Reflexionen die Praxis bereichern
kénnen.

Werber werben zunichst immer auch fiir sich
selbst. So ist Zurstiege stilistisch immer nah an
seinem Thema. Er versteht es nicht nur dicht zu
argumentieren sondern diese Argumente auch
gut zu verkaufen. Alles was sich tiberhaupt sagen
lisst, ldsst sich klar sagen, wusste Wittgenstein. Es
lsst sich klar sagen und so, dass es auch noch gut
dabei klingt, zeigt dieses Buch. Die erkennbare
Freude an der guten Formulierung {iberwiegt
dabei aber niemals die sachliche Fundiertheit mit
der hier gesprochen wird. Sie dient nicht der
Ablenkung vom aufgewirmten Altbekannten,
sondern als Transportvehikel fiir angenchm erfri-
schende und frische Gedanken. Die Kritik
schlief$t mit Faszination.

Christian Schwarzenegger
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